


MEU ENCONTRO COM ROUSSEAU*
Ana Beatriz Cerizara**

Este trabalho pretende situar o processo pelo
qual tenho passado, até chegar & escolha de fazer uma  dis
|
sertacao sobre Emilg, de Rousseau.
| E$ outras palavras, como foi que uma pedagoga,

professora da 'UFSC, do curso de pedagogia hd cinco anos, cur
oo
sando o mestrado em educacdo, especialista em educagdo pré-
|
-escolar, formadd na PUC de Porto Alegre nos anos 70, chegou

até Rousseau. }

|
Durante os quatro primeiros semestres do <cur

so de mestrado, no qual ingressei com o projeto de fazer
uma dissertag§o sobre a "Funcdo Pedagdgica da Pré-Escola no
Brasil", tive acesso a informacoes até entdo ignoradas por
mim; e, 8 luz desse novo referencial tedrico tive oportuni
dade de enfrentak antigos questionamentos de uma nova forma,
menos amarrada e superficial do que até entdo vinha fazen
do. Frente a determinado problema, comecei a tentar estabe
lecer tantas relég&es quantas fossem possiveis, relativizan

do o pronto e o acabado, o certo e o errado. Descobria aos
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poucos o quanto esta atitude ndo s6 ampliava o tema, como
me fazia buscar outras fontes para fundamentar minhas refle
xoes.

Acho importante destacar o fato de que, mesmo
atuando como professora universitaria ha trés anos, somente
entdo descobria a importancia e a necessidade de trabalhar
com textos mais densos, mais complexos que, sem abandonar
a abordagem direta de situacdes praticas, pudessem-me auxi
liar na busca de uma reflexao mais profunda.

Havia uma explicacao muito clara para isso o
féto de ter feito um curso de graduacao, onde os conhecimen
tos contemporaneos eram extremamente valorizados, em detri
mento dos textos cldssicos.

Naquele curso, os "formadores de especialis
tas da pré-escola' sempre mais preocupados com o fazer na
sala de aula, do que com o pensar, acabavam por selecionar
livros de determinada linha teorica: Piaget, Freinet ou
Montessori. Geralmente, nem os proprios autores eram lidos,
mas sim seus intérpretes, que conseguiam 'tirar das teorias"
relacoes mais diretas com a pratica da sala de aula, assu
mindo, assim, o papel inevitavel de facilitadores, simplifi
cadores das teorias e, conseqllentemente, redutores das mes
mas.

0 importante era o aqui e o agora; a reflexao
ndo aparecia até porque ndo se tinha tempo para isso. O co

nhecimento produzido pelos teoricos ia sendo pouco a pouco

parcializado, simplificado, diluido em apostilas que pouca
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ou nenhuma relacdo mantinham com o original.

Dentro deste quadro, passavamos muito mais
tempo tentando encaixar a realidade nos modulos e esquemas
pré-fixados pelas tais pseudoteorias, do que pensando, re
fletindo sobre esta realidade tendo por referencial teorico
autores que pudessem contribuir para aprofundar o entendi
mento.

Tendo estas consideracoes como ponto de parti

da, foi que tomei a decisao de tentar aproveitar o tempo
de que dispunha para a elaboracao da minha dissertacdo, de
maneira a desenvolver um trabalho que fosse, em Gltima ana
lise, uma recuperacao do tempo perdido, uma vez que tinha
um sentimento de perda de tudo aquilo a que eu ndo tinha ti
do acesso e que teria sido fundamental para minha formacao.

Feita esta primeira escolha, as outras foram
se delineando. O trabalho de dissertacao deveria ser uma
pesquisa bibliografica em que, através de estudos e leitu
ras sistemiaticas dos classicos, pudesse aprofundar aspectos
relacionados, de alguma forha, a minha area de atuacdo, a
prée-escola.

0 objetivo era encontrar um autor que contem
plasse, ao mesmo tempo, o conteido, a area de estudo e a
maneira de abordar o assunto.

Ja tinha conhecimento da importancia da con
tribuicdo de Rousseau para a educacdo, mais especificamente
para a educacdo infantil. No entanto, nio havia lido nenhu

ma obra dele, dispondo apenas de algumas referéncias encon
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tradas nos livros e manuais de Pedagogia.

Assim que fiquei sabendo da existéncia de uma
traducdo em portugués do livro que Rousseau havia escrito
tratando de educacdo (Emile) surgiu a vontade de toma-lo co
mo objeto de estudo.

A idéia logo me entusiasmou, pois sendo da
area da pré-escola e, sabendo muito por alto que Rousseau
era o legitimo defensor do "bom selvagem", do ‘'espontaneis
mo" e do "laissez-faire' em educacao, seria interessante,
finalmente, ler um teorico no original e confronta-lo com o
uso que se tem feito dele na educacadc.

Esse primeiro entusiasmo, no entanfo, se fez
acompanhar do medd de enfrentar pela primeira vez o texto
de um autor do porte de Rousseau. Esse medo se justificava
mais ainda, na medida em que a idéia que eu fazia de um tex
to classico era a de que deveria ser tdo denso e tdo "meta
fisico" que eu ndo conseguiria fazer uma leitura compreensi

va do mesmo.
APRESENTACAO DO LIVRO

Finalmente, aceitei o desafio e resolvi ler

o livro.
O contato direto com o livro ndo ajudou muita
Nada mais, nada menos do que $69 paginas, traduzidas na se

gunda pessoa do plural, onde Sérgio Milliet, carregando na

formalidade do tratamento, talvez com o intuito de manter-se
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fiel ao texto original e a época em que foi escrito (Franga
século XVIII), acabou por dificultar a relacao do leitor
brasileiro do século XX com o texto, ferindo o estilo prd
prio do autor, onde elegancia e refinamento ndo significam
rebuscamento.

No entanto, ndo desisti. A cada tentativa de
me afastar, me apoiava na seguinte colocacao: "A discussao
dos classicos ndo se esgota num mero gosto por erudicao. Ao
conirario, a reflexdo sobre as tematicas classicas & um de

safio para a compreensao do passado e sugere caminhos para
a interpretacao do presente'". (Quirino e Souza, 1980, p.3)
Ao iniciar a leitura, apesar de ndo ter podi
do contextualizar adequadamente nem o livro nem o autor no
seu tempo histdrico, sentia mesmo assim, que o texto ia
exercendo uma profunda sedugcdo sobre mim. Varios foram os
motivos que para isso contribuiram; dentre eles posso desta
car: primeiro, o fato de descobrir que Rousseau havia escri
to Emile, a partir de um aluno imaginario, que ele acompa
nharia desde o nascimento até a idade de 25 anos; segundo, o
fato de logo nas primeiras paginas verificar que Rousseau
niao se restringia as idéias '"abstratas' para filosofar, mas
que utilizava para suas reflexoes os exemplos mais praticos
do dia-a-dia de uma crianca, desde o choro, a alimentacao,
as fraldas, até a escolha dos livros. Surpreendeu-me um te
ma téo pratico, tdo ligado ao cotidiano, num trabalho filo

sofico.
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Ndo posso deixar de registrar o misto de es
panto e encantamento que me envolveu. Certamente, todos es
tes fatores funcionaram como facilitadores da minha aproxi
macdo com O texto.

vNa verdade, no texto de Rousseau, nao necessa
riamente aquilo que parece ser, &. Explico: ndo & pelo fato
de ele utilizar exemplos concretos do dia-a-dia que suas re
flexdes s3o menos profundas, ou mais faceis de serem apreen
didas.

Isso so vem confirmar a idéia de que um bom
livro, para ser bem assimilado, deve ser lido inumeras ve
zes; e isto aconteceu na minha leitura de Emile. O fato de
a minha primeira leitura ter sido superficial, descontex
tualizada e parcial, ajudou a que eu nao desistisse de con
tinuar a fazé-la, na medida em que nao tinha condicoes de
perceber a dimensdo do trabalho a que me estava propondo
realizar, exatamente por ignorar a grandeza do autor com
que estava trabalhando.

Outro aspecto que nao posso deixar de desta
car foi o aparecimento de uma certa paixao pelo texto. Sen
tia que o texto me atraia, mas nao conseguia explicar esse
fascinio; quanto mais tentava explicar racionalmente, mais
dificil ficava, pois ndo concordava necessariamente com tu
do o que estava escrito; mas mesmo ndo concordando, saia da
leitura com a sensacao de ter lido algo bem escrito, com

uma densidade e solidez que jamais encontrara em outra obra.
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Mais tarde, ao ler um trecho do proprio livro,
entendi o porque do meu sentimento: "Perdoai-me, portanto,
leitores de tirar por vezes meus exemplos de mim mesmo. Para
fazer bem este livro, €& preciso que o faca com prazer'".
(Rousseau, p.134)

Inclino-me a achar que um texto escrito com
paixao, deve tambem ser lido com paixdo.

Mesmo que o "namoro" com o texto estivesse in

do muito bem, o processo nao foi nem linear, nem trangllilo,
nem harmonioso. Muito pelo contrario, foi sinuoso, inseguro,
intranqllilo e com muitos contratempos. Na verdade, acho que
posso dizer que oscilava entre dois extremos, entre o amor e
o 0dio; no primeiro, entregava-me totalmente ao texto, no
segundo, refutava suas idéias.

’ Havia trechos em que a leitura fluia tranqilila
mente, por vezes em tom de concordancia, em outras de desco
berta, em outros de encantamento. Mas os mais dificeis de su
perar foram menos os da discorddncia tedrica, que os de fal

ta de entendimento.

DOS PRIMEIROS QUESTIONAMENTOS

Com todos estes percalcos no caminho, 1lo
go ao terminar a leitura do Livro Primeiro, fui me convencen
do de que aquele livro nao tratava o problema da liberdade
da forma reduzida e simplificada com que me fora sempre dito.

Ao contrario, ndo sO era muito mais complexa, como inovadora
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em relacdo ao pensamento contemporaneo na maioria dos aspec
tos.

No entanto, mesmo percebendo que eu nao conse
guia entender o texto na sua totalidade, intuia que devia me
desprender dos meus preconceitos e deixar que o texto fluis
se em mim de acordo com sua propria lei interior. Em outras
palavras, eu sabia que existia uma lei interna e uma mensa
gem, s0 que eu nao estava pronta para absorvé-la.

Aos poucos fui percebendo que buscar em Rousseau
coeréncia, linearidade, principios claros e definitivos era
procurar o menor, o menos importante, pois seria negar a sua
maior riqueza, ou seja, a sua capacidade de ndo fechar ques
tao. Percebia que na busca do entendimento de qualquer pro
blematica Rousseau ndo se contenta com a solucdo aparentemen
te mais 16gica e facil, antes valoriza o percurso e aponta
outras solucbes e outras possiveis perguntas.

"Desse angulo, o fildsofo ndo se mostra comoum
autor de tratados tedricos, nem como um mestre a doutrinar
discipulos; ele da o exemplo vivo da liberdade, da  indepen
déncia e da audacia no exercicio do juizo...'(Desne 1974, p.72)

Era preciso, portanto, seguir, a leitura aos
poucos; tateando as palavras, procurando seus sentidos, seus
significados proprios dentro do referencial filosofico esta
belecido por Rousseau. Percebia que ler um texto produzido
no século XVIII exclusivamente com a visdo do século XX esta
va prejudicando o meu entendimento e fui tentar situar Rousseau

e o Emile no seu tempo.
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Procurei ler sobre a historia do pensamento fi
losofico, sobre o papel que Rousseau havia tido na Franga do
século XVIII, além de comecar a buscar estudos sobre Rousseau.
Mesmo tendo uma resisténcia inicial aos interpretes, fui sen
tindo que nao seria pelo desconhecimento das diferentes in
terpretacoes da obra de Rousseau que eu iria conseguir legi
timar a minha propria leitura e muito menos garantir minha
independencia.

Foi nesse momento que vivi a crise definitiva,
que poderia ser explicada da seguinte maneira: como que .eu,‘
uma pedagoga, me atrevia a trabalhar com um autor que in
fluenciara a historia do pensamento universal, do ponto de
vista politico, filosofico e pedagogico. Foi ai que me depa
rei com a minha:pequenez diante de um "monstro sagrado'. Se
tantos pensadores tinham sido influenciados ndo s6 pelos pos
tulados de Rousseau como feito deles o ponto de partida para
suas obras, duas dividas se apresentavam: primeira, a de que
eu nao teria condigcoes de 'dar conta'" de um autor com a gran
deza de Rousseau; e segunda, qual a importancia de realizar
um trabalho como este, em que eu poderia acrescentar pouco
ou nada ao mundo tedérico que se formara em torno desse pensa
dor?

Mesmo sem conseguir responder a estas interro
gacoes, senti que o processo era irreversivel, ou seja, que
eu havia aceito o desafio e que mesmo sabendo da responsabi
lidade de trabalhar com Rousseau, me sentia na obrigacao de

resgatar a contribuicao que ele trouxe para a educacao, para
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-de alguma forma tentar socializar -sua obra -com os educadores
de hoje. Seria, portanto, uma leitura do ponto-de vista peda
~gdgicd, inevitavelmente parcial e limitada, mas nem.por isso
necessariamente iniitil:ou:errada. O proprio Rousseau me auxi
liou nesta decisdo,-ac .escrever:s. - - - -

" "Lembra-te, lembfa~<te-sem cessar-de que.a ig
norancia nunca fal mal, de que-sd o erre & funesto, e de .que
ninguém se-perde pélo que ndo sabe e sim pelo que pensa sa
ber". (Rousseauy p.373) ze . wor. cvas 0= e e

"+ 57+ to1E continueismeu ‘percurseo,.-tendo como pano. . de
fundo, este texto'de €assirer:cYQualquer pessoa que. penetre
com profundidade nesta-obra.e recomstrua a-partir-dela ..uma
visdo de Rousseau, do> homem, do-pensader- ¢ do artista, senti
ra -iifediatamente o guanto o:esquema: abstrato- de: pensamento
que normalirente se apresenta. como: "0 ensinamento-de Rousseau'

& insuficiente para apreender a abunddncia. interior que  a

' nos se revela. 0 yue para nas se descobre aqui ndo € uma. dou
trina fixad e ‘definida. Trata-se antes, de um movimento  de

‘tal forca ‘e paixdo .que parece -quase impossivel, diante dele,
reéfugiar-se na quietude .da comlrtemplagdo historiga - "objetiva™.
Constantemente ele -se impde -a' nas ‘€ <de modo constante nos
arrasta consigo". "(Cassirer-1t980, p.3%8)

g 7. Sem que-tivesse-tomade consciéncia,udeiu,répeg
te, 6utra "pretensdo"” minha: pederia‘vir._a-se-realizar. Expli
‘co:-ae me prcpor-a-fazer uma dissertacae de mestrado, . . a
idéia-que eu mais: rejeitava era a de cair-amum-discurso - for

mal, académico, repetitivo, em que a paixdo ndo tivesse 1lu
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gar. Pretendia fazer um trabalho que, sem negar a sistemati
zacdo do saber, também contemplasse o "delirio tedrico", na
intencao de fazer com prazer, um texto prazeroso. E para cor
seguir isso, nenhum estimulo seria melhor do que trabalhar
com um autor como Rousseau. Segundo Cassirer:

"... 0 que para ele estava estabelecido, aqui
lo a que tentou agarrar-se com toda a forca do pensamento ¢
do sentimento, ndo era o objetivo em direcao ao qual se dirij

gia, mas o impulso que seguia. E ele ousou entregar-se a e

te impulso; ao modo de pensamento essencialmente estatico dc
século, opds sua dindmica inteiramente pessoal de pensamer
to, sentimento e paixdo. Esta dinamica ainda hoje nos marx
tém presos ao seu fascinio". (ibid. p. 380)

Assim sendo o caminho que se apresentava era (
de tentar me apropriar do texto, utilizando seus intérprete:

sempre que sentisse necessidade.

DAS PRIMEIRAS DEFINICOES

E importante frisar que, a esta altura, eu j:
tinha definido o tépico a priorizar na minha abordagem, poi
quanto mais avancava na leitura do livro, mas sentia necess:
dade de fazer recortes. Eram tantos os temas abordados, ta
amplas as analises, que fazia-se necessario selecionar o obj:
to a ser prioritariamente analisado.

As dificuldades que eu enfrentava eram: em pr
meiro lugar, o fato de que Rousseau tem sido considerado p

los educadores como o "pai do espontaneismo', ou o precurso
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do "laissez-faire", no sentido de deixar a crianca livre dos
entraves da autoridade dos adultos, para que espontaneamente
se desenvolvam: e, em segundo lugar, a constatacdo feita
através do estudo do texto do autor, de_que apesar de ter
encontrado essas afirmacées no livro, elas sao ditas num con
texto muito mais amplo, e que ignorar o teor deste contexto
€, sendo distorcer, pelo menos reduzir a idéia de liberdade
proposta por Rousseau.

Diante disso, eis que se esbocava o meu objeti
vo: considerando Rousseau como fonte da corrente espontaneis
ta da educacdo, retoma-lo e redimensiona-lo de acordo com o
texto original, na tentativa de demonstrar o quanto o pensa
mento pedagdgico contemporaneo, ao simplificar e reduzir suas
contribuicdes, tem deixado de perceber ndo s6 a importancia
como a atualidade de suas idéias pedagogicas.

A majior dificuldade era explicar que, mesmo ten

do-se assumido espontaneista, Rousseau ndo se mantinha as
sim. Havia alguma coisa que eu ndo conseguia captar e que me
frustrava sempre que buscava encontrar o "elo perdido', aque
la explicacdao que desvendaria o caminho percorrido pelo au
tor e que desembocaria necessariamente numa sintese superado

ra. .
Mais uma vez, eu buscava uma linearidade, uma
1ogica, que jamais seria encontrada num autor como Rousseau.
0 que mais poderia ajudar a avancar no entendi

mento do seu discurso talvez fosse a sua constante preocupa

cdo em tratar o homem a partir da sua caracteristica mais



forte que € a contradicdo, a convivéncia com os seus opostos;
o conflite éntre?a'VOntadeve.a"necessidade; o conflito-entre
o homem da natureza e ¢ homem do homem; entre o individual-e.
o social. E o'mais-importante, tratar:essas-contradigcoes, na.
busca da complementariedade entre-elas.:E- pela-afirmacdo dos
contrarios-que-Rousseau. tenta. supera-los.” -

Por isso, ele utiliza o Onico recurso que 1lhe
possibilita conceber a coexisténcia desses. opostes., ou seja.,

a invencdo de um mundo ficticio de um aluno imaginario, no
qual ele possa expressar seu pensamento a respeito do papel
da- educacao na formacao do homem. .

""Tomiei portanto o partido de me dar um aluno
imaginario, de supor a idade, a saude, os conhecimentos e to
dos os talentos convenientes para trabalhar na sua educagdo,
conduzi-la desde -0 momento de seu nascimento até aquele em
que, homem feito, ndo tera mais necessidade de -outro guia se
ndo ele proprié". (Rousseau, p.27)

" Rousseau aborda seu projeto de educagdo a par
tir de um preceptoi e de um aluno integrantes de uma socieda
de corrompida. Estranho paradoxo: educar Emile come  homenm,
vivendo ém uma sotiedade corrompida.

Por ' se dar conta que o homem & um ser contradi
torio, & que ele aparentemente nega esta contradicdo como re
curso para, explicitando-a constantemente, quer como critica
a sociedade da época, quer como oposicdo a educacdo do = seu

tempo,” buscar o convivio necessario destes opostos.
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O HOMEM E UM E CONTRARIO

Rousseau acreditava no homem e na sua bondade
original. No entanto, como conciliar essa bondade original
com a sociedade artificial em que o homem vive?

E para homens que Rousseau escreve colocando-
-se enquanto homem, exercendo aquela capacidade, que segun
do ele, @ a um so tempo sua fortuna e sua desgraca: a  pri
meira, porque € pela capacidade de pensar que o homem se
distingue do seu estado de origem, de harmonia, para colo
ca-lo entre os outros homens, num estado distante do ini
cial, uma vez que o estado de natureza supoe o homem sozi
nho.

0 discurso de Rousseéu no Emile constitui uma
apologia da educagao enquanto meio para ajudar o homem a
viver em sociedade, sem que isso signifique o afastamento
total do homem natural.

'""Nascemos fracos, precisamos de forca; nasce
mos desprovidos de tudo, temos necessidade de assisténcia,
nascemos estipidos, precisamos de juizo. Tudo que ndo temos
ao nascer e de que precisamos adultos, €-nos dado pela edu
cacao" (Rousseau, p.10),

E por ter esta conviccdo a respeito da educa
¢do e por entendé-la de modo mais amplo que a educacdo for
mal ou livresca, que ele nos diz: "Comecamos a instruir-nos
em comecando a viver; nossa educacao comeca conosco" (idih
p. 16).
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Mesmo fazendo a proposta da educagao natural

para o seu Emile, no proprio livro ele se pergunta sobre a
possibilidade de se educar alguem da forma como propde, uma
vez que isso supoe estar afastado de todos.os humanos. E
responde: "Essa objecdo & séria e solida. Mas vos terei di
to porventura que uma educacdo natural fosse uma empresa fa

cil? 8'homens, sera culpa minha se tornastes dificil tudo o
que & certo? Sinto tais dificuldades, confesso; talvez se

jam insuperaveis, mas o fato & que procurando aplicadamente
preveni-las, até certo ponto as prevenimos. Mostro a meta
que € preciso atingir, ndo digo que se possa consegui-lo;
mas digo que quem dela mais se aproximar tera maior éxito".
(ibid, p.81)

E, nesse sentido, que Rousseau vai tecendo
sua rede e nos remetendo, pagina apos pagina, a enunciados
defendidos num primeiro momento como verdades definitivas,
seguidas da sua propria relativizacdo e quando ndo da sua
negacao. Dessa forma, o que parecia um todo pronto e fecha
do abre-se em novas perspectivas, fazendo prevalecer a idéia
de que o verdadeiro € relativo.

E ele mesmo que nos alerta para essa dinamica:
"Leitores vulgares, perdoai meus paradoxos; € preciso fa
z€-1los quando se reflete; prefiro ainda ser homem de parado
xos do que homem de preconceitos'. (Rousseau, p.79)

Segundo Emilia Morais: "0 especifico de
Rousseau & que, (...) o problema da liberdade & sempre lan

cado ao leitor através de paradoxos. E entdo pelo que res
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ponde ou pelo que deixa de responder que Rousseau abre a
questdo e da o que pensar". (Morais 1980, p.8)

Sao as analises de Deleuze, sobre o paradoxo
de Lewis Carroll, que Emilia Morais toma de empréstimo para
tentar compreender o pensamento de Rousseau: 'a forca dos
paradoxos reside em que eles nao sdo contraditérios, mas
nos fazem assistir a génese da "contradicdo" ou (...) a po
téncia do paradoxo ndo consiste absolutamente em seguir a
outra direcao, mas em mostrar que o sentido toma sempre os
dois sentidos ao mesmo tempo, as duas direcoes ao mesmo tem
po. O contrario do bom senso ndo € o outro sentido, o outro
sentido € somente a recreacdo do espirito, sua iniciativa
amena'. (Morais 1980, p.9)

Este & um possivel caminho na tentativa de en
tender o discurso de Rousseau que, se nao basta para expli
car seu pensamento, pelo menos nos alerta para a necessida-
de de mantermos uma certa flexibilidade diante de seu texto
paradoxal.

Cabe ainda destacar a forma original com que
€ construido o livro. "Ora, no lugar de um tratado que nos
mostraria friamente como se dispde esta ordem teremos dela
uma representacdo, uma 'mise en scéne”" e o livro todo sera
construido tendo como paradigma o teatro'. (Fortes 1979, p.81)

Esta representacao, que traz consigo refle
x6es, maximas, conselhos, dividas, exemplos praticos, deva
neios, € que garante a leitura de wm texto fascinante, por’

que imprevisivel, onde se encontram desde confidéncias pes
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soais até as analises mais impiedosas. Oscilando entre 0

tom pessoal - apaixonado e a objetividade critica, Rousseau
garante ndo sd a atencdo do leitor, como sua cumplicidade

na educacao do seu Emile.
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