O olhar multireferencial: uma
proposta de conhecimento

Francimar Arruda Duarte *

.. @ histéria do mundo vivo se resume na elaboragao
de olhos cada vez mais perfeitos no seio de um Cos-
mos, onde é possivel ver cada vez mais.

Teilhard de Chardin

Olhar para a frente, para o chio nosso de cada passo; € o sugerido
para esse momento. Isto porque a crise do homem contemporaneo se
revela como uma perda da sustentagao, que a visao do mundo mecanicista
propunha. Perda, na medida em que esse modelo ja ndo consegue
corresponder aos desejos e anseios desse homem. Na desolagao do
mundo mecanico, ndo ha lugar para o drama do homem, do mundo e de
Deus — impossivel um “dia novo”

Como diz Emst Bloch? (1976) “Ser homem é ter utoplas isto €, 0
ser humano € um misto de presente, de transformagao e de caréncia (no
sentido de nao ser ainda o que pode ser). Assim, os homens ndo podem
simplesmente aceitar a situagdo presente, que se mostra em tese banal e
mediocre, como definitiva, sem altemativa. Contar, portanto, apenas com
o presente € tomar-se prisioneiro, voluntariamente. E o horizonte do futuro
que d4 a realidade a sua dimensgo possivel. E pmpno ao homem sonhar,
imaginar, ter utopias; tudo aquilo que o permite assumir o presente enquan-
to contingéncia. Tornando-se, assim, pioneiro da realidade que ainda néo €,
que esta por vir. Dessa realidade futura procede sua atuagio no mundo, na
medida em que ele decide por algo ate entdo nio decidido.

E o que temos que decidir em relac;ao a essa realidade provavel
e possivel? Uma mudanga de olhar, ima Weltanschauung (visio de
mundo) se faz necessaria como prinieira decisdo de construgio al-
ternativa de dias novos. -

A visdo, a simples visao, amda que modestamente ciente de seus
limites e alcance circunscrito, supoe um mundo pleno, inteiro e macigo, e
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cré no seu acabamento e totalidade. No entanto, ja nos advertia Guima-
raes Rosa ao afirmar “Nenhum olho tem fundo; a vida, também, ndo” e
por isso mesmo ver e othar configuram campos de significagio distintos.
O ver opera por soma, acumulagio e envolvimento; busca o espraia-
mento, a abrangéncia, a horizontalidade e, projeta assim um mundo con-
tinuo e coerente e pensa fruir e restituir a sua integridade.

Ja o universo do olhar tem outra consisténcia. Ele remete, de ime-
diato, a atividade e as virtudes do sujeito, e atesta a cada passo nesta
acdo a espessura da sua interioridade. Ele perscruta e investiga, indaga
a partir e para além do visto, e parece originar-se sempre da necessida-
de de “ver de novo” (ou ver o novo), como intento de “olhar bem”. Por
isso € sempre direcionado e atento, tenso e alerta no seu impulso inquiridor.
Como se irrompesse sempre da profundidade aquosa e misteriosa do
olho, para interrogar e iluminar as dobras da paisagem, mesmo quando
vago ou ausente, deixa ainda adivinhar esta atividade como se rastreasse
uma paisagem interior. Este olhar parece representar um ponto de apoio
de sua propna reflexdo e produz uma configuragdo de mundo onde rea-
lidades antes irreconciliaveis, como vidente e visivel, agora se unem.

O olhar n3o descansa sobre a paisagem continua de um espago
inteiramente articulado, mas se enreda nos intersticios de extensdes
descontinuas, desconcertadas pelo estranhamento. Aqui o olho defronta
constantemente com limites, lacunas, divisoes e alteridade, conforma-se
a um espago aberto, fragmentado e lacerado. Assim, trinca e se rompe a
superficie lisa e luminosa antés oferecida a visdo, dando lugar a um lusco-
fusco de zonas claras e esciras, que se apresentam e se esquivam 2
totalizagdo. E o impulso inquiridor do olho nasce justamente desta
descontinuidade, deste inacabamento do mundo: o logro das aparéncias,
a magia das perspectivas, a opacidade das sombras, os enigmas das
falhas, enfim, as vacilagdes das significagBes, ou as resisténcias que
encontra a articulagio plena da sua totalidade. Por isso o othar ndo acu-
mula e nao abarca, mas procura; ndo deriva sobre uma superficie plana,
mas escava, fixa e fura, mirando as frestas deste mundo instavel e
deslizante que instiga e provoca a cada instante sua empresa de inspecgio
e interrogagdo. Ao inves, pois, da dispersdo horizontal da visdo, o
direcionamento e a concentragao focal do olho da investigagio, orienta-
do na verticalidade. E com Merleau-Ponty2 (1979) que talvez possamos
compreender o ceme desta opos:gao Ela, a simples vis3o, supoe e ex-
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pde um campo de significagdes, ele, o olhar — necessitado, inquieto e
inquiridor — as deseja e procura, seguindo a trilha do sentido. O olhar
pensa; € a visdo feita interrogagao.

Assim a configuragio deste mundo implicado na atividade do olhar
nos mostra o estatuto que se opera entre o vidente e o visivel. Como tdo
bem nos soube mostrar Merleau-Ponty, o visivel enreda em si o vidente
por apresentar-se como abertura e passagem, por so fazer sentido como
linha de forca e fuga, penetrado, portanto, de laténcia e interrogagao.
Deste modo a conjungdo entre eles se faz por participagdo, incrustagdo
reciproca, por comunidade, aderéncia e confusdo, como indica o filosofo.

Ora, vigilante como a crenga e aberto como o sonho, o olhar, que
nao cré, também n3o sonha. Ndo pressupde qualquer unidade, afasta
toda identidade prévia, seja do mundo ou do sujeito. Por isso nos enreda
no tempo (o Mundo nio ¢é dado), e nos desperta do nosso sonho mais
primitivo, aquele de “ver o mundo” (em: que, afinal, antes de tudo sonha-
mos — verdadeiro “kindertraum” — nossa propria identidade).

A bem da verdade este olhar traz em si a extravagante proposta de
compor e costurar retalhos de interrogagdes e observagdes, que nos
ocorrem neste final de século, época em que vivenciamos como referén-
cia maior, uma sensag¢do de estar a margem dos processos produtores
da vida. O homem, como supunha a Modemidade, ndo controla total-
mente a interpreta¢do e a construgdo da realidade. Tivemos até agora
séculos de fé brutal de que tudo pode ser conhecido, conquistado e con-
trolado. Essa arrogancia feneceu e o que Nietzsche chamou de “nihilismo
europeu”, se encaixa perfeitamente em nossa realidade hoje, e, configu-
ra exatamente esse processo eminentemente politico, caracterizado pela
perda da crenga na irredutibilidade face a um mundo carente de sentido
e na veracidade dos valores “perenes”. Tornamo-nos banais, filhos diletos
da impoténcia e nos enxergamos envo!tos por uma aura mediocritas.

A ordem o ja-sabido, o Ja-lmplamado reclamam validez exclusiva,
~no entanto, nossa poténcia de Ser tera que ser readquirida em moldes
alternativos, a comegar pela recomposigdo do olhar de si, o olhar para o
outro, olhar para o mundo e sobretudo olhar para frente. Nio se vé
atalhos faceis, mas veredas ingremes. Tortuosidades. Alids, ja ndo é
hora de linhas retas e pontos fixos. Ao menos para quem nio adere mais
submisso, ao excesso de certezas que:ainda se alardeiam pelo mundo.
Para consolo e desafio, € na crise dos paradigmas das ciéncias puras
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que reaparece o imprevisivel. Estruturas dissipativas, estados longe do
equilibrio; nem a matéria e muito menos a vida se rege somente pela
ordem e pelo equilibrio. O principio da incerteza faz parte do real, e ndo
apenas de sua percepgio. O terceiro excluido pede passagem no amago
das ciéncias, e no plano historico, somos nos o terceiro excluido.

Como, entdo, tomar inteligivel e significativo os fenomenos da atu-
alidade? Qual seria a estratégia mais eficaz e possivel para a construgao
de epistemologias que sustentassem o aparente non-sense de hoje? Qual
o olhar de nossa era?

Toda a teoria do conhecimento humano (ou a Antropologia do Saber)
e as pedagogias conseqiientes devem ser revisadas. Em outras palavras,
uma nova forma de gnose deve ser construida para que se consiga tomar
inteligivel a realidade que hoje se apresenta como complexa. Nao se trata
da possibilidade de unificar o campo de todo saber (cientifico, poético,
religioso, etc...); bem longe de se colocar como uma unificagido
unidimensional, redutora a um monoteismo da Verdade, o olhar que advém
dessa gnose implica uma complexidade sistémica que integre os procedi-
mentos contrarios ou contraditorios de uma investigagao sobre o real.

Nesse sentido, a multireferencialidade proposta por Jacques
Ardoino® (1990) responde a essa necessidade, pois se caracteriza por
uma pluralidade de olhares e esclarecimentos, que supde por sua vez
diferentes linguagens descritivas e interpretativas, que ndo devem ser
confundidas nem reduzidas entre si porque partem de paradigmas bem
distintos. A analise multireferencial de situagdes, praticas, fendmenos e
fatos educativos se propde explicitamente a uma leitura plural sob dife-
rentes angulos e em fungdo de varios sistemas de referéncias que vio
dar conta do estado de complexidade desses fenomenos. Esse estado de
complexidade estudado por Edgar Morin* (1994), que € a base do desen-
volvimento da Antropologia contemporanea, torna-se a categoria que
vai fundar a necessidade de uma analise multireferencial, introduzindo
nao uma posigdo metodologica mas,ssim, um ensaio da construgio de
uma possivel epistemologia alternativa, a saber, uma nova gnose que

consiga percorrer os caminhos e descaminhos da produgao do conheci-
mento nos dias de hoje.

Numa primeira instincia a postulagiio desse novo olhar se traduz

na oposigao a ambigio simplificadora que herdamos da ciéncia cartesiana,
cnticando essa forma de pensar disjuntiva pautada numa logica binarnia,
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que percorre o ideal de transparéncia que marca ainda nosso conheci-
mento e as principais correntes de pesquisas de nosso tempo.

Mais precisamente, a tentativa de emancipagao do homem da es-
fera do sagrado, do ambivalente, do mistério, abriu espago de indagagao
livre, terrena ou transcendental. O mundo inteiro se tornou legivel, e
todas as coisas se tomaram, em principio, visiveis. Nao havia limites de
direito ao desdobramento pleno desse programa de visibilidade integral.
Tudo pode ser pensado, porque nem o mundo objetivo das coisas, nem o
mundo social das normas, nem o mundo subjetivo das vivéncias estdo
imunes ao destino da tematizagio continua: todos eles podem ser objeto
de um questionamento argumentativo, cujo horizonte virtual ¢ ilimitado.
O real deve ser racionalizado. Essa € a ordem da modemidade que
corresponde ainda a nossa realidade atual e que sustenta um amplo e
unico, ainda que multifacetado, discurso fortemente marcado por um
carater cientifico e racional das explicagGes. Trata-se de uma constru-
¢80 harmonica e coesa, onde a razdo é o instrumento verdadeiro € vinico
de interpretagao e construgio da realidade e do real.

O homem racional instaurado pelos gregos entrega-se, pela primei-
ra vez na historia, a esse esforgo descomunal e decisivo para a evolugio
do Ocidente, de tentar conjurar o mais possivel os estorvos da opacida-
de, ambivaléncia e mistério, estabelecendo as bases para um comercio
racional do homem com seu meio ambiente.

E preciso, ensinava Platio® (1980), que o sujeito seja educado, que
ele aprenda a bem orientar a sua visdo, a ver corretamente (Mito da
Cavemna), e, a partir dai, desenvolveu -se a0 longo dos seculos um rico
manancial de métodos, cujo prindeiro inomento, até certo ponto definiti-
vo, € o Organon, a logica de Anstotefes —todos destinados a garantir o
bem pensar, e todos apoiados em um mesmo critério fundamental: a
submissao ao principio de 1dent1dade ¢ a exclusdo de todas as formas de
contradigdo. O sujeito passa por fais vias, a assumir uma responsabilida-
de muito grande no estabelecimento da verdade. Por isso mesmo, enten-
de-se que ele comece a ostentar uma histéria, a fazer-se o lugar de
certos privilégios. Se nos inicios (pré-socraticos) o sujeito quase desapa-
recia em face da presenga em tiido decisoria do objeto (do outro, por
exemplo, os deuses), aos poucos avolumam-se as suas fungGes e,
notadamente no decorrer da metafisica modema, tudo passa a depender
do seu arbitrio. Assim € que, ja para Descartes, o ato de pensar impde-
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se como a primeira certeza absoluta, ponto de partida para toda a cons-
trucdo valida; além disso, o sujeito passa a presidir a constituigdo do
objeto, decompondo e recompondo com determinados critérios o que the
¢ oferecido. Realmente, o procedimento de construgdo do objeto pde-no
a disposigdo do homem, torna-o docil a manipulagio e abrem-se assim
as portas para que o homem chegasse a transformar o proprio planeta
em objeto. De fato, ja nio existe mais a grande natureza dentro da qual
permanecia envolvido o homem.

Numa segunda instancia, o olhar multireferencial se coloca como
uma proposta de reconstrugdo do lugar do homem face a si mesmo e ao
mundo como sistemas complexos e elabora, a partir dai, uma epistemologia
(em forma de ensaio) ligada a essa ontologia que possui pressupostos
alternativos. Sendo vejamos:

Se todo grande pensamento encontra a complexidade, um determi-
nado namero de filosofos contemporaneos fez desse tema um eixo central
de suas buscas. Para Michel Serres® (1969), a filosofia deve se mostrar
capaz de revelar, de fazer irromperem isomorfismos. Seu trabalho constroi
estruturas, langa pontes“entre conjuntos que anteriormente nao tinham li-
gagoes. Reunir textos sagrados do Veda e os projetos do foro romano ¢
forjar passagens, compreender distintamente subconjuntos e tecer vincu-
los. Com efeito — colocado sob a protegao de Hermes, o deus das encru-
zithadas — seu discurso quer se tormar capaz, sem supremacia, de esclare-
cer as relagdes entre os textos cientificos € os textos literarios.

Para ele, nenhuma disciplina podera outorgar para si propria um
lugar de onde deduzir um saber absoluto e final. Quando, entre as cién-
cias, a prestigiosa matematica ocupou este lugar, revelou-se entio mais
mutiladora do que rainha. Além disso, nenhum método € totalmente
generalizavel. Nem sempre € suficiente passar do simples para o com-
plexo. Em biologia, por exemplo, explica-se o visivel complicado pelo
invisivel simples. Mais ambiciosamente, a proposta de Serres considera
o fato de que qualquer conhecimento ¢ guamecido por aquilo sobre o
que ndo temos informagio; além do mais, o observador e o objeto sdo
ambos misturas de ordem ¢ desordem.

Serres detecta em Leibniz’ (1977) um pluralismo que invade um
sistema onde se multiplicam os mundos, as idéias, as possibilidades, as
percepgoes. Com efeito, para o autor de A monadologia, as folhas de
arvores (ndo existem duas delas semelhantes) e as gotas d’agua sdo
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universos. Porém, Serres tomna isto ainda mais complexo, pois na nature-
za s6 existem unidade e multiplicidade; e isto € verdadeiro também para
o entendimento, para a percep¢dao. Repensada por Serres, a
interdisciplinariedade de Leibniz é tanto matematica quanto ontologica,
metddica quanto cosmologica. Ao pluralismo, que se tinha geralmente
como fraqueza, Serres opdoe a forga de um sistema onde o
entrecruzamento das idéias ganha coeréncia. Contudo, ndo se trata ape-
nas de reconstruir ou de revisar os paradigmas de uma época. Convem
examinar, e € muito mais original, como textos filosofico-literarios pude-
ram antecipar nogoes cientificas. Sob o enfoque de Serres varos auto-
res foram analisados e todos vibram sob os fluxos das ciéncias e das
paixdes de hoje. Distante dos cortes epistemologicos bacherladianos —
onde sempre se conhecia “contra” um saber anterior — Serres propoe
conhecer “com”. Ele tece e tranga linhas capazes de misturar rigorosa-
mente o logico e o mitologico. Ao choque do Jogos com o mythos, ele
prefere as alegorias cheias de saber e os saberes debruados de mitos.

Esses empréstimos eruditos generalizam um método. No lugar de
uma filosofia que separa, que bane o impuro, propde-se uma vasta mis-
tura disciplinar. Bem generosa, ela sabera encontrar Descartes em La
Fontaine e teoremas nas narrativas literarias. Ler Leibniz, Zola ou Jules
Verne ndo € visar um saber enciclopédico totalizante, que englobana
tudo ao ordena-lo numa planicie sombria. Pelo contrario, colocando-se
nos lugares de interferéncia, percebem-se ruidos que podem se organi-
zar em tradugdo, em producio, em dedugao, em indugio...

Afastado das oticas classicas — que pretendem eliminar os parasi-
tas, os ruidos, os desvios: essas imperfeigoes da experiéncia, esses va-
pores imidos sobre o microscopio — Serres faz da impureza um eixo de
conhecimento. Para ele, as mensagens s6 podem passar sobre um ruido
de fundo. Ele se lembra de que, também em Leibniz, as percepgdes
acontecem sobre o fundo de uma multiplicidade de pequenas percep-
¢Bes inconscientes. Pluralista, a perspectiva de Serres vivencia a filoso-
fia em sintonia e sincronia com as ciéhcias de seu tempo; mais ainda, ela
se arvora ser capaz de antecipagio € tempo de argumentag3o.

A obra de Edgar Morin® (1980) também participa de uma difusio
generosa. Este projeto antropologico visa a destruigdo da oposigao,
simplificada demais, entre fatos de historia e de natureza. Esta busca de
grandes articulagdes € sensivel aos sighos sociais, ao cinema, a musica, as
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experiéncias comunitarias. Fundamentalmente, ela reintroduz no coragio
dos saberes contemporaneos um questionamento sobre o sentido, os valo-
res, as verdades. Apds ter considerado as grandes marés da emancipagao
humana, Morin quer fundamentar as nogdes de autonomia, de sujeito e de
individuo no interior de uma razo renovada. Seu saber alegre, emancipa-
do de todos os totalitarismos, pensa a complexidade. E essencial ndo to-
mar partido da disjungao entre o sujeito e o objeto (importante contribuigao
da Fenomenologia). Entretanto, € preciso cuidado para ndo expedir o su-
jeito para os limbos de uma pura subjetividade.

Pois se Morin se recusa a dizer adeus as nogdes de consciéncia e
de sujeito nao € para instaurar uma filosofia do cogifo. Antes propoe
reconstruir — baseando-se nas ciéncias contemporaneas — uma exigeén-
cia moral e politica. Avida, esta tarefa ardua retne o que nossa cultura
separa, desconecta.

Sabemos que somente o existente € capaz de utilizar o aparecimento
de uma desordem para ordena-la de maneira nova, complexa. Esta combi-
nagao de hierarquia e de anarquia, de centralismo e de descentralismo,
também tem a capacidade de criar suas proprias finalidades. O existente
ndo se resume a soma unica dos estimulos exteriores. As simplicagoes,
essas preguigas do espirito, sempre operam por disjungoes e por redugodes.
Frequentemente demais se isolou os objetos do contexto deles, dos obser-
vadores. Além do mais, as disciplinas foram fragmentadas e, ao se fazer
isto, impediu-se o dialogo e a polémica intercientifica. As redugdes unifi-
caram, quantificaram e massacraram o distinto. Para Morin, a ciéncia hoje
deve mostrar-se capaz de estudar a si mesma, de confrontar idéias que o
sabio especializado ndo pode conceber sozinho. Postular uma unidade do
homem é afirmar que os discursos cientificos, antropolégicos e outros po-
dem articular relagdes complexas. Os saberes encontram em seu proprio
funcionamento a necessidade de trabalhar com o acaso, a incerteza, o
indeterminismo, o impulsivo e o estético.

Acima das alternativas, que opdem frontalmente dogmatismo e
ceticismo, € possivel articular conhecimentos sobre um fundo de desco-
nhecimento. Os funcionamentos da razio que revelam o artistico, o afetivo
— mas tambem o desenvolvimeno das ciéncias — ndo sdo tecidos nas
malhas de uma racionalidade maciga. Sempre e por toda parte, ndo se
podem remeter os fendmenos a causalidades simples. Pois a complexi-
dade € central e perceber essa novidade e despreender dai o novo nio é
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imprimir um dominio sobre o outro. Pelo contrario, devemos analisar o
social com modelos tio complexos quanto aqueles que nos permitem
descrever a vida. Nessa busca Morin se encontra proximo de pessoas
como Atlan, Ardoino, Barbier, Castoriadis, Dupny, Prigogine e de todos
aqueles que sugerem pensar a ordem pelo ruido, o uno pelo diverso.

Em outras palavras, reconhecer a complexidade como fundamen-
tal em um dominio de conhecimento dado, € postular o carater “holistico”
da realidade estudada e a impossibilidade de sua redugao pela decom-
posi¢do em elementos mais simples. Entretanto, esta impossibilidade
de separar ou decompor os “constituintes” de uma realidade complexa
ndo impede as distingOes, que podem ser efetuadas pela inteligéncia,
no seu interior, a partir de métodos apropriados. O que se propoe €
sempre pressupor uma “visao” sistémica, compreensiva e hermenéutica
dos processos pelos quais os fenomenos de relagdo, interdependéncia,
alteragdo, recorréncia, fundam as propriedades holograficas®. Reco-
nhecer e postular a complexidade de uma realidade é admitir sua natu-
reza homogénea e heterogénea, sua opacidade, sua multi-
dimensionalidade, exigindo, entdo, para uma compreensao mais preci-
sa, uma “multireferencialidade”. Nesse sentido, a idéia mesmo de com-
plexidade se opoe evidentemente ao ideal de transparéncia veiculado
pelos tecnocratas contemporaneos. Mas € preciso entender a hipotese
da complexidade ndo como um retomo a posi¢do agnostica no sentido
de mistica ou simplesmente magica. E preciso compreender essa pro-
posta como um apelo a uma outra forma de racionalidade, necessaria
para sair dos impasses de um pensamento simplificante, verdadeira
forma da barbarie modema. . .

Na verdade nossa critica é corfi;er a politizagao do existente, das
formas de existéncia, de pensamento e de cultura, iniciada a partir dos
momentos mais tardios da moderniddde. E essa critica se da ndo apenas
devido ao fato dessa politizagio ser tendenciosa, capaz de alterar verda-
des, de falsificar as informagdes e de utilizar o saber como meio de
dominagdo. Mas sobretudo devido acfi fato de que com ela tém-se fecha-
do as vias do possivel, tem-se unidimensionalizado tanto o universo soci-
al quanto o simples individuo; tém-se reprimido, quando ndo destruido, as
formas alterativas e diferenciais. Assim, uma relagdo produtiva entre o
real e o possivel, entre o existente ¢ a utopia toma-se definitivamente
ameacadora e €, portanto, exorcizada. Nega-se o estatuto de realidade
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ao que por ventura venha a ser um novo instituinte e dessa forma funci-
ona como uma casamata na rota por onde o futuro passa.

Dentro dessa perspectiva, o esforgo dessa reflexdo constitui um
gigantesco esforgo na tentativa de captar os proprios fragmentos do mundo
modemo, o que ndo € passivel de conceitos (pelo menos nos moldes da
racionalidade modema), mas que pode constituir uma nova forma de
inteligibilidade desse mesmo mundo fragmentado. Disso decorre um tema
(e uma metafora) que é muito cara a Nietzsche!® (1994): a necessidade
de inocéncia e de esquecimento no interior de uma cultura que veio afir-
mando o primado da culpa. Essa necessidade € a de se tomar crianga.
Isso porque a crianga, o infantis (o que ndo fala) exprime uma condigao
sem conceito, complexa, ja que seu balbuciar denota um desejo frag-
mentario, que vem do “corpo” e ndo do “pensamento”. E se o que ca-
racteriza a crianga € a etema reinvengio do jogo de inventar, “tornar-se
crianga” significa, entdo, viver a vida como um jogo: conhecendo-lhes as
regras, mas nunca se sabendo se vai ganhar ou perder. Logo, ndo se
trata mais, hoje em dia, de saber qual o proximo movimento da pega,
dentro do jogo institucidnalizado. A questdo € se um novo jogo pode e
deve ser jogado, e, sobretudo, quais as suas condigOes de possibilidade.

Para finalizar, é necessario que se reflita sobre a educagdo no cena-
rio de um jogo em que ela ndo seja mais vista t3o somente como uma
preparagao para a vida, implicando em primeiro lugar a adaptagio a um
contexto matenial, economico, social, moral e politico dentro do qual se
insere a condigdo humana. Nem mesmo a modificagio das condigdes
objetivas das estruturas educacionais € suficiente. A educagido deve ser
olhada, hoje, como uma fungdo social global, intimamente asssociada a
idéia de cultura tomada em sua acepgado antropologica mais vasta, visando
o desenvolvimento, a transformagio e o progresso social. Em outras pala-
vras, porque ela é processo de cultura através da tradi¢io de saberes, as
praticas e o Ser-no mundo que advém desses ensinamentos estdo funda-
mentalmente matriciados em “visdes de mundo” e de “cosmogonias”. A
fungao educativa depende entdo de um projeto-olhar, de finalidades
ontologicas, que a caracteriza como Educa¢io Maiviscula'’, que preconi-
za outros olhares sobre o mundo e sobre 0 outro. Concep¢io imaginada
também como “projeto-esperanga” de Roger Garaudy ligado ao “Princi-
pio-esperanga” de Emst Bloch (1976)*. Ela prop®e a edificagdo de uma
cidadania mestiga, que aceitaria a confrontagio com a alteragdo (altera-
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¢d0) e o movimento de estruturagao-destruigao-reestruturagdo temporal
da vida. Ela deve integrar novos valores educacionais, no plano pessoal,
institucional e cosmogonico. Ela devera desenvolver novos métodos onde
a improvizagdo, a defini¢do de uma base simbolica e a perspectiva de uma
tecitura diferente serdo recomendados.

Diante da amplidio e complexidade que a questdao da Educagao
assume, nenhum olhar excludente faz sentido; sdo necessarios varios
olhares, ainda que ambivalentes, para tomar inteligiveis esses espagos
existenciais que compdem o fendmeno educagio. E uma analise
multireferencial que aparece hoje como necessana; é a aposta no cami-
nho ético-estético que essa abertura vai nos proporcionar. Resta-nos
comegar a caminhar.

Notas

1. Bloch, E. O homem como possibilidade. Rio de Janeiro, Tempo
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