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Introdugao

A controvérsia atual sobre os paradigmas das ciéncias sociais e da
historia se articula ao contexto dos debates que vém mobilizando a cena
cultural e intelectual do ocidente nas Gltimas décadas. Também na edu-
cagdo este debate indica sinais de inquietagio e perplexidade em vista
da emergéncia de novas perspectivas teoricas e metodologicas, de no-
vos objetos e abordagens. Argumentos pos e neo-modemos, pos-estru-
turalistas, pos-analiticos, pos-marxistas, retoricos, hermenéuticos,
neopragmaticos, entre outros, compdem a grande “conversacao filosofi-
ca e cientifica”, ou,se quisermos, a querela ideologica, que anima a
intelligentsia nos dias de hoje. ,

Neste trabalho, procuramos’ apresentar alguns aspectos deste de-
bate, com énfase em uma de suas manifestagdes, o neopragmatismo de
Richard Rorty, autor que, alias, se auto-proclama estar no campo aberto
pelo “depois da Filosofia” — com F maitsculo. Antes, porém, apresenta-
mos em linhas gerais duas outras tendenmas contemporaneas de pensa-
mento, profundamente artlculadas ao neopragmatlsmo o chamado dis-
curso pos-modemo € as’ subjacentes propostas pos-estruturalistas. Fi-
nalmente, procuramos indicar as ,1mphcac;oes teoricas e praticas dessas
posi¢Bes sobre a pesquisa no campo da educagio.
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O ‘pbs-todas-as coisas’, um espirito de época

O discurso pos-modemo e as teorias que o compoem nao expres-
sam, por certo, um corpo conceitual coerente e unificado. Ao contrario,
quando se quer delimitar o seu sentido, nos deparamos com uma
pluralidade de propostas e interpretagdes, muitas vezes conflitantes en-
tre si. Entre seus representantes mais notdveis existem diferengas
marcantes e s6 uma leitura superficial poderia inclui-los em uma mesma
corrente de pensamento. Na verdade, o que se convencionou chamar de
pos-moderno possui hoje tanta abrangéncia que se transformou em um
tipo de “conceito guarda-chuva”, dizendo respeito a quase tudo: de ques-
tdes estéticas e culturais, a filosoficas e politico-sociais.

Sdo ditos pos-modernos, por exemplo, determinado estilo
arquitetonico ou certos movimentos e expressoes artisticas, produgdes
no campo da teoria e da filosofia ou, até mesmo, um suposto novo esta-
gio na histéria da humanidade. Fala-se que s3o pds-modemas “uma con-
digdo” (Harvey, Lyotard), “um estado da cultura” (Lyotard), “uma poé-
tica” ou “uma politica” (Hutchon), uma “cultura” (Foster) ou “logica
cultural” (Jameson), uma nova forma “de experienciar o espago € o
tempo” (Jameson, Harvey). De todo modo, o termo entrou definitiva-
mente na linguagem cotidiana e tomou-se uma influente imagem cultu-
ral. Talvez porque procure traduzir, no mais das vezes de forma confusa
e imprecisa, as mudangas na vida social, politica e moral impostas pelas
multiplas formas de reestruturagio do capitalismo contemporaneo. *

Nao cabe, neste artigo, interrogar sobre o significado de outros ter-
mos derivados do pos-modemo: pos-modemizagio, pos-modemidade e
pos-modemismo. O que, de todo modo, ndo seria tarefa das mais sim-

ples. Basta lembrar que nada ha de homogéneo, nem ha um consenso
sequer sobre a que se referem os conceitos de modernizagio,
modermnidade e modernismo. Quanto mais sobre os que a eles se pro-
pdem ‘pds’! Pode-se adiantar, todavia, que tais termos traduzem a dificil
e ingrata luta que o discurso pos-modemo trava com a questio tipica-
mente modemna da periodizagao historica.

Optamos aqui por um conceito mais inclusivo, o pés-modemo. Nao
obstante este conceito também estar carregado de ambigiiidades, acre-
ditamos ser possivel uma caracterizago, ainda que aproximada, do hori-

zonte de questoes a que se refere. O pos-modemo define-se melhor em
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sua contraposigdo as propostas da Ilustragao, usualmente associadas ao
‘mundo modemo’. O sufixo ‘pos’, neste caso, indica uma inversao de
sinais e simbolos, uma negagio muitas vezes grosseira e caricata daque-
le momento da historia e de suas praticas teoricas, politicas e culturais.

A rigor, embora propondo voltar-se para o presente e para o futuro, o
~ discurso pos-modermno mantém seu horizonte fixado por este passado. As-
sim, coloca sob suspeita a confianga 1luminista em uma razio capaz de
elaborar normas, construir sistemas de pensamento e de agao e da habili-
dade racional de planejar de forma duradoura a ordem social e politica.
Questiona o sentido de uma racionalidade que se proclama fonte do pro-
gresso, do saber e da sociedade, racionalidade vista como Jocus privilegi-
ado da verdade e do conhecimento objetivo e sistematico. Critica a repre-
sentacao e a idéia de que a teoria espelha a realidade, bem como a lingua- -
gem como meio transparente para “idéias claras e distintas”. Denuncia a
faléncia do processo de modernizagao que, longe de cumprir suas promes-
sas de progresso e emancipagio, tornou-se forga opressora sobre mulhe-
res e homens, dominou a natureza, produziu sofrimento e miséria. Descon-
fia do humanismo, acusa a arrogancia das grandes narrativas e sua pre-
tensdo a uma unidade onisciente (Duayer e Moraes, 1996: 5). Critica per-
tinente, como se v€, mas de inegavel carater idealista: o complexo de forgas
historicas que determinam o desenvolvimento social € omitido € na balanga
so figuram idéias difusas da Tlustragdo, sobretudo as de Kant e Condorcet.

Em seu desencanto sobre o que, a seu ver, constituiu o mundo mo-
demno, o discurso pos-modemo poe-se arauto da indeterminag3o total, do
carater fragmentario, desintegrado, heterogéneo, descontinuo e plural do
mundo fisico e social, de nossa impossibilidade — até porque tudo o que
existe agora sdo “cacos de pequerias razdes particulares” (Veiga-Neto,
1995: 13) — de experienciar este mundo como uma totalidade ordenada e
coerente e, portanto, de teorizar sobre ele. Nada mais ha a ser objetiva-
mente conhecido neste mundo relativo e fugaz, avesso a qualquer ‘grand
récit’ (Lyotard) ou interpretagdo totalizante. O outro lado desta moeda é
a negacido do agir e da praxis do éujeito humano e sua redugdo a uma
subjetividade diluida, atomizada em redes flexiveis de jogos de lingua-
gem. Enfim, o que se propoe é a fala e o olhar do desejo e da sensibilida-
de em contraposigio s ilusdes da racionalidade e da objetividade.

Tais idéias refletem-se, de imédiato, no campo mais especificamente
politico. A énfase na natureza fragmentada do mundo e do conhecimen-
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to humano tem como conseqiiéncia a impossibilidade de qualquer politi-
ca emancipatoria em uma perspectiva totalizante, proposta vista como
uma “metanarrativa iluminista”, no minimo ultrapassada. Teoricos pos-
modemos expressam suas reivindicagdes na linguagem da diferenga e
do particularismo, afirmam serem ilusorias as formas institucionalizadas
de poder, sobretudo os macropoderes (o do Estado, por exemplo), pois
concebem — na mais pura tradi¢ao foucaultiana — a realidade social como
tecida por uma rede capilar de micropoderes, que vigiam e disciplinam a
vida privada, social e politica. Neste contexto, celebram os interesses
singulares de grupos politicos, enfatizam a micropolitica, a identidade dos
novos movimentos sociais, a multiplicidade de lutas fraturadas.

Interessante notar, como o faz Harvey, que se o reconhecimen-
to da alteridade de outras vozes abre perspectivas para novas €
instigantes formas de luta politica, o pensamento pds-moderno impe-
de, ao mesmo tempo, que essas outras vozes tenham acesso a fontes
mais universais de poder,

“(...) circunscrevendo-as num gueto de alteridade opaca, da
especificidade de um ou outro jogo de linguagem. Por conse-
guinte, ele priva de poder essas vozes (de mulheres, de minori-
as étnicas e raciais, de povos colonizados, de desemprega-
dos, de jovens, etc.) num mundo de relagbes de poder
assimétricas” (Harvey, 1993: 112).

Eagleton chama de pessimismo libertario este estilo de pensa-
mento. Libertario porque ndo abdica da critica — tem pretensdes a gauche
-, reconhece e até denuncia as misérias e as mazelas da globahzag:ao do
mercado assim como ndo abre mio do sonho de construir uma alterna-
tiva a0 que esta ai. Pessimista, porém, pois sobre o discurso critico pre-
valece a consciéncia da onipoténcia da lei e dos poderes que 1mpedem a
realizagdo deste sonho (Eagleton, 1995: 61-62). Uma espécie de
esquizofrenia entre impulso e passmdade entre capacidade reconheci-
da e realizagao impossivel, uma espec1e de nulifica¢io do sujeito do de—
sejo, inutilmente emancipado da “raz3o” e da “objetividade”.

Como aponta Hassan, as teorias pos-modernas expressam um
“desfazimento”, cujos principios seriam: “(...) des-criagiio, des-integrag3o,
des-construgdo, des-centramento, des-locamento, diferenca, des-conti-
nuidade, dis-jung3o, desaparecimento, de-composigdo, des-defini¢io; des-
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- mistificagfo, des-totalizacdo, des-legitimagao” (Hassan, 1987: 92). Ob-
cecada por este desfazimento a retorica pos-modema — com algumas
excegdes, como Jameson e Harvey — acaba narrando um “(...) drama
histdrico feito para convencer sua audiéncia que o drama esta morto e
que a histéria nio mais existe. O que permanece € a nostalgia de um
passado simbolico” (Alexander, 1995: 27). Continuidade e expressao das
contradi¢des ndo resolvidas do “mundo modemno”, ao fim e ao cabo esta
retorica nos transmite uma profunda sensag¢do de mal-estar, melancolia
e, até mesmo, cinismo.

Mas, ha ainda uma outra tendéncia de pensamento de forte influén-
cia na atmosfera intelectual contemporanea. Trata-se do pos-estrutura-
lismo, que muitas vezes se aproxima e outras se justapde ao discurso
pos-modemo. Best e Kellner apontam para o fato de que o pos-estrutu-
ralismo € parte da matriz do discurso pos-modemo e que as inflexdes
teoricas deste ultimo estdo diretamente articuladas as criticas pos-estru-
turalistas. Todavia, o pds-moderno € um termo mais abrangente e, se-
gundo os autores, o pos-estruturalismo se constitui em um subconjunto
de suas tendéncias teoricas, soctais e culturais (Best e Kellner, 1991:
25). Nesta perspectiva, o discurso pos-modemno se inspira nas criticas
pos-estruturalistas a Ilustrag@o, incorporando, ainda, aspectos de sua
concepg¢ao de subjetividade (plural, multipla, descentrada) e de suas idéi-
as sobre o papel e a natureza da linguagem. Também neste caso, sdo
muitas as diferengas entre os tedricos identificados com esta linha de
pensamento, o que torna impossivel falar de um pensamento pos-estru-
turalista em geral. Fato que se pode intuir quando lembramos que sdo
rotulados pos-estruturalistas, por exemplo, Foucault, Barthes, Kristeva e
Derrida, além de outros mais identificados com o pensamento pds-mo-
derno, como Baudrillard e Lyotard, ou 6 neopragmatismo, como Rorty.

De todo modo, vale a pena indicar pelo menos um dos pontos de
controversia que é de grande interesse para quem trabalha com a pes-
quisa da historia: a discussdo pos-estruturalista sobre o papel e a nature-
za da linguagem que, pode-se dizer, modifica € amplia a concepc3o sus-
tentada pelo estruturalismo que a antecedeu. Assim, em lugar da lingua-
gem como rede de significantes e de significados, signos e significacdes,
o pensamento pos-estruturalista institui agora os jogos de linguagem sem
sujeito; a comunicagdo é feita pot “elementos de narrativa”, por uma
série de textos em intercessio uns com os outros, onde se produzem
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novos textos, outros textos, indefinidamente, em um processo continuo
“de cortes e reatamentos sempre em diferentes combinagoes.

Contra teorias tradicionais da linguagem e suas “falacias
referenciais”, afirma o significado como apenas um momento de um
processo infinito de significagdes no qual o sentido ndo € produzido por
uma relagio estavel e referente entre sujeito e objeto, mas no interior de
um jogo inter-textual de significantes (idem: 21). A este respeito sdo
exemplares as palavras de Derrida:

“O sentido do sentido é implicagdo infinita, referéncia indefinida
do significante ao significado (...) sua forga é uma certa
equivocalidade pura e infinita que ndo tem nenhum respeito pelo
sentido, nem lhe permite qualquer descanso (...) sempre signi-
fica outra vez e difere.” (Demnida, 1973: 58, apud. Best e Kellner,
1991: 21).

Neste ponto, chamamos a atengdo para um aspecto que € crucial
para a discussdo que estamos desenvolvendo: € proprio da “agenda pos-
estruturalista” estabelécer uma mudanga de eixo, um ‘salto’ da realidade
para a linguagem como agente constitutivo da consciéncia humana e da
produgio social do sentido. E a sedugio da “virada lingiiistica”, levada
agora a extremos pela suposi¢do de que ha uma anterioridade da lingua-
gem em rela¢ao ao mundo real €, assim, o que se pode experimentar como
‘realidade’ nada mais seria do que um constructo ou um ‘efeito’ do siste-
ma particular de linguagem ao qual pertencemos. Basta, entdo, sublinhar
os siléncios e as auséncias na linguagem, desconstruir textos, desmascarar
os modos pelos quais a linguagem esconde de si mesma sua inabilidade de
representar algo para além de suas fronteiras. Nesta estratégia sem fina-
lidade, a linguagem como que ‘descola’ da realidade, que reduzida a este
jogo inter-textual, ndio mais se distingue da ficgao.

Sao perturbadores os efeitos que tal “virada lingiiistica” vém tra-
zendo para o estudo da Historia € para a propria literatura. A concepgio
de realidade como um constructé ou um mero resultado de um sistema
particular de linguagem, esfacelou a confianga na relagdo entre palavras
e coisas, entre linguagem e realidade extra-linguistica. As conseqiiénci-
as sao dramaticas. A dlssoluc;ao da efetividade do signo significa em
altima analise a dissolugfio da propria Histéria. A Histéria—ou a Filoso-
fia e a Literatura — como instancias de expressdo lingiiisticas ou cultu-
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rais, permanecem presas a esse universo. So lhes resta expressar ou se
referir a um outra articulagio de linguagem, a um outro consenso, a um
outro discurso. Nada ha para além do texto (Derrida), ndo existem terri-
torios, apenas mapas (Baudrillard).

Analisamos em trabalhos anteriores (Moraes, 1993, 1994, 1996) de
que forma as teses pos-modernas e/ou pos-estruturalistas desordenaram
os modos tradicionais de interpretagio na filosofia e nas ciéncias sociais
e humanas colocando em cheque seus pontos basicos de sustentagio e
sua propria inteligibilidade. Concordamos com Norris que chegamos a
um ponto no qual a teoria efetivamente se voltou contra si mesma, “ge-
rando um tipo de ceticismo epistemologico extremo que reduz tudo —
filosofia, politica, criticismo e teoria — a um efeito retorico e persuasivo
que encontra nos novos valores consensuais a ultima (e verdadeiramen-
te Gnica) instancia legitimadora” (Norris, 1990: 3-4). Nada mais regres-
stvo, ndo obstante muitos considerarem que basta uma critica mais con-
sistente da metafisica e a descontrugdo de seus textos'para caracterizar
uma atividade politica radical. Alias, foi o que sobrou, o efeito retorico do
gesto, o tom ironico da frase.

Mas, cabe ainda acompanhar mais de perto um dos rumos da con-
versagao filosofica contemporanea, a “virada pragmatica’, pela qual se
apaga de vez a distingdo entre semantica e pragmatica, analitico e sintéti-
co, lingiiistico e empirico, teoria e observagdo. Deste ponto de vista, o que
vale sdo os jogos de linguagem “em uso” e 0 que se propOe € a atitude
“naturalista”, “behaviorista” em relagido a linguagem. Razio, verdade e
linguagem tém sua origem na arbitrariedade e na contingéncia e nada mais
seriam do que “ferramentas”, recursos Uteis que encontramos para lidar
com a vida cotidiana, como diz Rorty. Enquanto tais, sdo essencialmente
relativas a finalidades e interesses também variaveis e contingentes e sio
definidas pelo papel que jogam no contexto do debate.

Optamos por privilegiar o prz{grnaﬁsmo radical de Richard Rorty, o
mais visivel e conhecido dos representantes ‘do neopragmatismo norte-
americano. Nossa opgao se deve ndo apenas a seu prestigio e presenga
assidua nas polémicas atuais, mas sobretudo porque — alids, com
desconcertante franqueza — discorre, sem rodeios sobre a maioria das
questdes que s3o hoje fundamentais em todas as areas, sejam tedricas
ou praticas. Em defesa de seus pontos de vista, polemiza com as corren-
tes, tradicionais ou recentes, mais influentes do pensamento contempo-
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raneo. O anti-realismo e a ironia iconoclasta de Rorty, sua estridente
rejei¢do de todas as certezas, se articulam a seu declarado comprometi-
mento com a preservagao das instituigdes e das praticas das ricas demo-
cracias liberais do ocidente. Por isso mesmo, como afirma Bhaskar, seu
pensamento cai como uma luva para legitimar uma certa elite ‘desocu-
pada’ - yuppies intelectuais, na expressio do autor -, que nio precisa se
preocupar com a dor da sobrevivéncia cotidiana (Bhaskar, 1992: 134).
Mas, o que nos interessa salientar, por suas profundas repercussoes na
pesquisa, € o relativismo — embora enfaticamente negado por ele —
implicito em suas propostas.

A falsa questao do relativismo

O neopragmatismo, ao revitalizar uma antiga tradigao da filosofia
ocidental, o relativismo, torna a idéia de verdade intrinsecamente
descartavel. Em seu esforgo de desnudar a filosofia e a epistemologia de
qualquer vestigio de transcendéncia e na tentativa de naturaliza-las, aca-
ba por dissociar quaisquer normas de justificagdo da idéia de verdade.
Tais questdes, por certo, escapam do campo estrito da gnosiologia, di-
zendo também respeito a ética, a politica, a teoria social e a histona.

Vale lembrar que o debate sobre o relativismo nio se reduz a uma
simples controversia sobre o conhecimento e os critérios de sua valida-
¢do, um debate que acompanha’ a filosofia desde Protagoras, ha cerca
de dois mil e quinhentos anos. Ao contrario, trata-se hoje de “Realpolitik”,
de uma querela ideoldgica de grande alcance, na qual se concentram os
varios protagonistas ideologicos contemporaneos. Inclusive os discursos
pos-modemno, pos-estruturalista e o0 neopragmatismo de Richard Rorty
(Arantes, 1994: 105).

E o discurso de Rorty é sedutor Seu raciocinio se compde a partu'
de uma critica radical as concepc;oes do conhecimento enquanto repre-
sentagfo, da mente como “espelho” da natureza, da verdade como ade-
quagao e da linguagem como meio transparente e literal para idéias “cla-
ras e distintas”. Tal critica se faz acompanhar de uma outra, mais
abrangente, dirigida a historia da filosofia ocidental. Assim, denuncia as
ilusdes da metafisica de Platdo, a Kant, até o Positivismo Logico e a
filosofia sistematica contemporanea, posiciona-se contra o essencialismo,
recusa os dualismos conhecimento/ opinido, realidade/ aparéncia, bem
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como a idéia implicita nessa oposi¢ao, a de que uma investigagao racio-
nal seria capaz de descobrir uma verdade oculta por detras ou mais além
dos fendmenos. Nega, tambem, o corolario dessa proposta, o de que o
conhecimento ou o acesso a verdade das coisas tem por pressuposto um
movimento de afastamento em relagdo a elas.

Neste contexto, questiona ainda o objetivismo da tradigao ociden-
tal, que cinde a cultura em dois campos heterogéneos ao vincular entre si
nogdes como “ciéncia”, “racionalidade”, “objetividade”, “verdade”. De
uma lado, esta a parte da cultura séria e cognitiva — a que faz ciéncia —
e que na medida em que lida com fatos hard e permite um conhecimento
objetivo correspondente a realidade, delimita o campo proprio da
racionalidade. De outro e por exclusdo, aglomeram-se as demais mani-
festagOes espirituais (valores, crengas, subjetividade, etc.), o lado soft
da cultura. Portanto, acusa Rorty, a identidade entre ciéncia, verdade e
racionalidade subentende a desqualificagio das formas de consciéncia
com finalidades e procedimentos incompativeis com a ciéncia, sobretudo
com as ciéncias da natureza (Rorty, 1991: 35, Duayer, 1995: 15).

Como nio concordar com Rorty na dentncia desta estreita e este-
reotipada concepgao de ciéncia e de racionalidade? Todavia, uma leitura
mais cuidadosa de seus textos nos indica que ele nao esta, de fato, muito
preocupado em analisar detalhadamente os limites desta racionalidade.
Na verdade, lembra Duayer, ele alinhava alguns argumentos com a fina-
lidade de desqualifica-la para, com isso, abrir espago para a defesa de
sua concepgao anti-metafisica, anti-representacionalista, pos-modemis-
ta de racionalidade (Duayer, 1995: 8). Trata-se, em ultima analise, de
negar a possibilidade de uma razag capaz de alcangar um conhecimento
objetivo sobre o humano. Ser racional ¢ simplesmente ser capaz de ar-
gumentar ¢ simplesmente discutir, qualquer topico, sem qualquer refe-
réncia a objetividade do real concreto e historico. O que possibilita abrir
- mao da necessidade de dlscnmmar entre “verdades objetivas e subjeti-
vas ou relativas”, ou de “dividir o conjunto de sentem;as em ‘conheci-
mento genuino’” e “mera opiniio’” ou em “fatos” e “juizos de valor”
(Rorty, 1991: 35). Na melhor tradi¢io do pragmatismo e tal como W.
James, Rorty concebe a verdade como aquilo que € {til, como o que se
mostra como mais adequado para guiar a ag¢io.

Nessa perspectiva — e com evidente inspiragdio em Kuhn — a
racionalidade € definida como consenso, “acordo niio compulsério”.
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O pressuposto dessa nogdo € o de que a racionalidade tem por referén-
cia um determinado grupo de pessoas e, nesse sentido, cada e qualquer
grupo detém a sua racionalidade particular. Para Rorty, ser racional ¢
estar de acordo com o que “nossa” cultura justifica como racional. Ou,
em outras palavras, a racionalidade, todas as nogdes que possamos ter,
s3o necessariamente no¢oes de uma cultura, sdo sempre etnocéntricas.
E a pergunta se a justificabilidade a comunidade com a qual nos identifi-
camos contém a verdade € simplesmente irrelevante (ibid.: 177). Fora
da comunidade, diz Rorty, o que resta € retornar ao transcendente.

E preciso entdo explicar como nossa cultura, ou qualquer outra cultura,
pode escapar do espectro do relativismo. Pois, ndo havendo verdade fora
das crengas de cada cultura, das duas uma: ou as culturas existem como
entes autoctones, incapazes de qualquer contato, dada a heterogeneidade
insuperavel das crengas — o que contraria toda evidéncia; ou, para dar
conta da interagdo entre as culturas, devemos admitir que as crengas de
cada cultura sd3o permutaveis como pegas do vestuario — o que faz das
crengas e da cultura coisas irrelevantes (Duayer e Moraes, 1996: 23).

Nao ¢ de estranhar, por essa razao, que Rorty recuse expressa-
mente a 1dentificagdo do pragmatismo com o relativismo, confusiao que
atribui ao fato de que as proposi¢des pragmatistas sdo sistematica e
indevidamente interpretadas. De todo modo, nio € tarefa simples man-
ter a consisténcia de uma concepgao que propugna uma cética negligén-
cia em relagdo a verdade e, a0 mesmo tempo, deseja conservar a respei-
tabilidade de tal ceticismo que € sempre interpretado como relativismo.

Ao discutir esta questdo ein Solidariedade ou objetividade?, o
autor assume como adequada ou propria ao pragmatismo a proposta
etnocéntrica segundo a qual “nada ha para dizer sobre a verdade ou
racionalidade para além das descrigdes dos procedimentos familiares de
justificagdo que uma dada sociedade — a nossa — usa em uma ou outra
area de investigagdo.” (ibid.: 23). Mas Rorty ndo aceita que esta visdo
etnocéntrica seja qualificada como relativista. A seu ver, o pragmatista
ndo esta adotando uma teoria positiva sobre a natureza da verdade, ou
aftrmando que algo ¢ relativo em relagdo a alguma coisa. Ao contrario,
trata-se de uma afirmagio “negativa”, que refuta a distingéo entre fato e
opiniao simplesmente porque nega “a distingdo entre verdade como cor-
respondéncia com a realidade e verdade como um termo de louvor para
crengas bem justificadas” (ibid.: 24). Em outras palavras, justifica-se o
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autor, se 0 pragmatismo ndo tem uma teoria da verdade, logo, ndo tem
também uma teoria relativista. Para o pragmatista,

“como um partidario da solidariedade, sua explicagéo do valor
da investigagdo humana cooperativa tem apenas uma base éti-
ca, ndo uma base epistemoldgica ou metafisica. Nio tendo
qualquer epistemologia, a fortiori ele ndo tem uma epistemologia
relativista” (ibid.)

Dessa forma, nada ha a ser contemplado, nada a ser adequada-
mente representado pelo pensamento, simplesmente porque “nao existe
algo como o modo pelo qual uma coisa realmente acontece, para além
de sua descrigdo, para além do uso que os seres humanos possam fazer
dela.” (ibid.: 99). Neste sentido, por exemplo, “o que justifica uma con-
cepgao de justiga € (...) sua congruéncia tanto com nossa compreensio
de nds mesmos e de nossas aspiragdes, quanto com nosso entendimento
o qual, dada a nossa historia e as tradigGes culturais enraizadas em nossa
vida publica, constitui a doutrina mais razoavel para nos.” (ibid.: 185).
Tais palavras, a meu ver, expoem o alcance da falacia rortyana: ou a
metafisica e o absoluto ou entdo a contingéncia do melhor argumento,
seja em termos retoricos, politicos ou sociais. Como se constroem tais
argumentos, as relagdes de forgas assimétricas que compdem um con-
senso, obviamente, nao sao de interesse do autor.

Norman Geras, um critico de Rorty, nos lembra um ponto importan-
te: o fato de que onde ndo se pode falar de verdade, nao se pode também
falar de injustica. Ou em outras palavras, se a verdade ¢ inteiramente
relativizada ou presa aos limites de discursos particulares, ou a jogos de
linguagem ou a praticas sociais, entdo nio ha injustiga. Isto porque aque-
les que protestam ou que sdo vitimas de qualquer injusti¢a perdem, neste
contexto, sua melhor e mais eficaz arma: a de dizer o que realmente
aconteceu (Geras, 1995: 110). Tudo o que podem contar “é a sua esto-
ria”, uma entre outras, entre as convicgdes e intui¢des de determinada
cultura. No caso de Rorty, as convicgdes e instituigdes das democracias
liberais democraticas do ocidente. .

Ha que se concordar com Rorty — e com os pos-modernos e pos-
estruturalistas — de que ndo ha, por certo, apenas uma Unica e verdadei-
ra imagem de uma pessoa ou uma‘descrigdo definitiva de um aconteci-
mento ou de um fato qualquer. Diferentes angulos de vis3o e convicgoes
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pessoais, diferentes propdsitos politicos ou culturais, diferentes quadros
lingjiisticos ou conceituais, dardo forma e cor a qualquer descri¢do ou
narrativa que fizermos da realidade. Todavia, e aqui termina o acordo
com o autor, esta multiplicidade de visdes ndo justifica o relativismo e
hiper-contextualismo proposto. Nio pode, por outro lado, ocultar o fato
de que ha uma realidade que se objetiva historicamente. Realidade s6-
cio-cultural, politica, complexa, processual, contraditoria, produto histori-
co do agir humano. Por isso mesmo, inteligivel, por isso mesmo aberta ao
conhecimento, a compreensio e a intervengao.

Palavras Finais

Finalmente, pode-se perguntar, como e por que discutir os “pos-ismos”
e o discurso neopragmatico no contexto da educagio? A educagao, como
pratica social privilegiada que €, sup3e sujeitos: ndo meros transmissores
ou receptores, mas educadores e educandos, na relagio e no sentido mais
profundos desses termos — desde a sala de aula até os movimentos soci-
ais. Cabe entdo perguntar, como repercutem sobre esta pratica teorias que
des-centram o sujeito e, mais ainda, o diluem no fluxo interminavel dos
jogos de linguagem, e pragmaticamente o adaptam ao consenso discursivo
hegemonico na sociedade? Nao se desvirtua assim o contetido mais espe-
cifico da educagdo? Quais as consequéncias de uma analise
“diferencialista”, nominalista e anti-dialética da escola, que reduz a troca
pedagogica a uma “textualidade” difusa de micro-poderes e que desqualifica
o agir humano consciente como forma e modo da produgdo dos sentidos?
E que, ao contrario, discute o processo de escolarizagio como constituido
por “padrdes discursivos”? Ou, ainda, que afirma a linguagem como
constitutiva das praticas e das identidades sociais?

De meu ponto de vista, os discursos “pds” e neopragmatico — so-
bretudo na América Latina -, tém efetivado uma inédita despolitizagio e
cooptagao da educagdo apoiadas nas criticas do fracasso de uma supe-
rada educagdo “humanista”, de aporte “moderno” e “iluminista”. Estas
questoes expressam a luta cultural travada pela nova direita, que tran-
quilamente incinera crengas e convicgdes no altar das mudangas plane-
tarias na economia, na politica, na tecnologia, na cultura, etc. No cotidi-
ano, trata-se de postular o nexo direto entre educagio e a recelebrago
das virtudes do mercado e, paralelamente, desmoralizar a pertinéncia e a



Os "pOs-ismos" e outras querelas ideologicas 57

legitimidade da educagdo como uma questdo publica e, até mesmo, por
em duvida a serventia da educagdo escolar, simbolo das metanarrativas
iluministas, dos “discursos universalizantes que subjugam e dominam”,
incapaz de dar conta dos “sujeitos minimos” da pos-modernidade.

Nao € o caso de resgatar a caricatura iluminista de racionalidade,
verdade, conhecimento que, diga-se de passagem, ja foram denunciados
ha tempos, entre muitos outros, por Marx e Nietzsche e, neste século,
pelo forte pensamento frankfurtiano. Nao cabe esquecer, por certo, os
maleficios que paradigmas absolutos trouxeram para a educagao e para
a pesquisa, de modo geral. Na verdade, as grandes sinteses e as
metanarrativas n3o so destruiram e renegaram as singularidades, mas
ao fazer isso renunciaram a qualquer possibilidade de um conhecimento
efetivo sobre o real. Nao se trata, também, de fazer a apologia das “gran-
des narrativas” contidas nos curriculos ou no arcaismo dos “saberes”
oficiais. Sabemos bem da cumplicidade tradicional da escola “moderna”
com as estratégias excludentes do poder constituido, de sua contribui¢do
para manter e aprofundar as clivagens existentes na sociedade, as divi-
sOes entre opressores e oprimidos — clivagens e divisdes que, alids, em
nenhum tempo encontram sua origem na propria escola!

Ha que cuidar, porém, para ndo cair no falso dilema que a critica pos-
moderna e neopragmatica nos propoe: metafisica ou relativismo; meta-
~ narrativas ou estorias fragmentarias, universalidade ou segmento, teona
‘totalitaria ou nenhuma teoria; verdade como adequagio ou verdade como

consenso, e assim por diante. Esta falacia, em sua ironia destrutiva e re-
gressiva, mvela toda a reivindicagdo ao conhecimento, a ponto de tudo
parecer opgdes postas por diferentes interesses culturais. Nao ha diferen-
¢as entre mesas e textos, protons e poemas, afirma Richard Rorty. Sio
objetos definidos pelo papel que jogam no contexto do debate.

Uma vez, entdo, superadas as armadithas do “logocentrismo”, evi-
tadas as confrontagdes ou restrigdes no campo do conhecimento e, por-
tanto, entrando em desuso coisas tais como “investigagdo”, “teoria”,
“realidade”, “objetividade”, etc, sera possivel, segundo Rorty, o retorno a
intimidade de uma real comunidade baseada no consenso e na toleran-
cia: o Estado liberal democratico, onde “os encontros livres e abertos”, a
liberdade politica formal, permitiria a absor¢io dos conflitos e da critica,
uma vez que, por definigio, estaria apta a absorver os futuros insonda-
veis e se transformar em sucessivos consensos.
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Estou convencida de que essas idéias nada mais sdo do que outro
disfarce para “o pesadelo da historia”, o ocultamento “do escandaloso
fato do trabalho sem do e alienado e da irremediavel perda e desperdicio
de energia humana, um escandalo que ndo encontra sentido em nenhu-
ma categoria metafisica” (Jameson, 1988: 162).
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