Gramatica no 192 Grau:
Um Novo Enfoque*
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RESUMO

Esta experiéncia visa verificar a eficacia da “‘gramatica de ca-
s0s’’ em termos de ensino da lingua portuguesa, no que se refere
compreensao de textos. Apos estudo da teoria dos casos profundos
de Charles Fillmore e aplicado 0 modelo experimental de grupo de
controle com pré e pds-teste pode-se apontar para a necessidade de
uma reformulagao no ensino da gramética, visto que, em termos de
aprendizagem, a significincia da lingua, o sentido das ocorréncias
surge em primeiro lugar. Portanto, o ensino da andlise dos elemen-
tos da frase pela gramatica de casos mostrou-se mais eficiente gye o
mesmo ensino sob o enfoque da gramatica tradicional, por realizar-
se com base em critérios semanticos.

1) INTRODUCAO

Muito se tem discutido sobre a posi¢ao da gramatica. Ela se consti-
tui num dos aspectos mais polémicos quanto ao ensino da lingua como
um todo.

Que gramatica ensinar? Que métodos deverido ser utilizados? O
professor de Portugués vé-se tomado por uma série de indagac¢oes que o
levam a inseguranga € a incerteza no tratamento de seu objeto de
trabalho. Nao acredita mais na gramatica tradicional porque muitos sao
0s que a contestam, € nao tem confianga nas novas teorias lingiiisticas
porque pouco ou nada sabe sobre elas.

* Resumo da dissertagdo de Mestrado apresentada, pela autora, no curso de Pos-
Graduagao em Letras, da Universidade Federal de Santa Catarina aos dezoito dias do
més de dezembro de 1981, perante a Banca Examinadora composta pelos professores:
Dr? Maria Martha Furlanetto, Dr? Leonor Scliar Cabral, Dr. Apéstolo Theodor
Nicolacépulos e Dr. Paulino Vandresen.

** Professora do Centro de Ciéncias da Educagio (Departamento de Metodologia de

Ensino) da Universidade Federal de Santa Catarina.
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Enquanto isso, pais e alunos clamam por um ensino mais eficiente,
mais objetivo, que vise as necessidades mais prementes da comunicagao
verbal: falar e escrever com corregao e clareza.

O aluno pergunta: — Por que aprender analise sintatica? — Para
que memorizar conceites como os de sujeito e objeto? — E os conceitos
de transitividade verbal para que servem?

Nao € mais possivel continuar a ensinar com base em gramaticas
puramente normativas pois essas dao énfase as excegoes e deixam de
tratar das regularidades profundas da linguagem. A competéncia lin-
gliistica do aluno deixa de seratingida. A gramatica tradicional esqueceu
o aspecto diacronico da lingua.

O que se propde, neste trabalho. é uma revisao de determinados
conceitos da gramatica tradicional para que os objetivos reais do ensino
da lingua materna sejam melhor alcangados. Tratamos. especificamen-
te, dos termos da oragao.

O ensino da analise dos elementos da sentenca (ou termos da ora-
¢ao) pela gramatica tradicional, tem por base a sintaxe, e sabe-se que as
definigoes de sujeito e objeto. por exemplo. nao correspondem a pratica
lingtiistica do aluno por serem abrangentes € até mesmo ambiguas.

Razdes como essa nos levaram a optar, entao, por uma gramatica com
base semantica para um estudo experimental.

Assim, fazendo uso dos principios da Gramatica de Casos de Char-
les Fillmore pdde-se desenvolver um trabalho para a determinagao e
classificagao dos elementos da sentenca, a partir do sentido do verbo.

O modelo experimental utilizado foi o de grupo de controle com pré
e pOs-teste.

Foram sujeitos do experimento alunos de 72 série do Colégio de
Aplicagao da Universidade Federal de Santa Catarina. no ano de 1980.

Apds a aplicacio do pré-teste, os alunos foram orientados. em dois
grupos distintos, nas aulas subseqiientes, sob duas abordagens: gramé-
tica casual e gramatica tradicional, paralelamente.

Por ultimo, procedeu-se a aplicagdo do pds-teste para, apds analise
dos resultados do pré e pds-teste, de cada grupo e dos grupos entre si.
verificar os efeitos dos ensino de anilise dos elementos da oragéo pela
gramatica de casos e possivel diferenga significativa entre esta aborda-
gem e a da analise sintatica tradicional.

Ao grupo do experimento, realizado o pds-teste, aplicou-se um
questionario de aceitagao e interesse com o propdsito de verificar as
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reacoes dos alunos frente ao estudo da gramatica casual.

Os resultados da pesquisa sdao discutidos, apontando-se para a
necessidade de uma reformulag¢do no ensino da gramatica, visto que, em
termos de aprendizagem. a significancia da lingua, o sentido dos fatos e
relagOes surge em primeiro lugar, isto €, ocorre em primeiro lugar a
compreensao do fato lingiiistico.

Portanto, o ensino de analise dos elementos da frase pela gramatica
de casos mostrou-se mais eficiente que o mesmo ensino sob o enfoque
da gramatica tradicional, por realizar-se com base em critérios seman-
ticos.

Os resultados do questionario de aceitagao e interesse mostraram,
também, uma atitude bastante favoréavel, por parte dos alunos. face a
nova abordagem.

1) A FUNDAMENTACAO TEORICA

1. A GRAMATICA DE CASOS DE CHARLES FILLMORE

A Gramatica de Casos surgiu como uma modificagcao a ser proposta
ao modelo padrao da Gramatica Transformacional. Esta modificagao,
na medida em que revé os constituintes de base da Gramatica Gerativo-
Transformacional, deixa mais nitida a diferenca entre Estrutura Pro-
funda e Estrutura Superficial.

No modelo padrio da Gramatica Gerativo-Transformacional
(Chomsky, 1965), a defini¢ao de conceitos categoriais (SN, SV, V, SP)*
e relacionais (Sujeito de — Objeto de . . .) aparece na base do compo-
nente sintatico de maneira inadequada. Categorias e relagdes (ou fun-
¢Oes) sao colocadas num mesmo nivel, sem distingdo alguma, embora se
saiba que uma unica categoria pode encerrar varias informagoes funcio-
nais. Observagoes como estas servirao a Fillmore para justificar a acei-
tagao do SP (sintagma preposicional) tal como aparece na representacio
esquemitica da teoria standard, e de propor a eliminacao da distingao
entre SN (sintagma nominal e SP). A esséncia do sistema casual de
Fillmore reside no questionamento da validade lingiiistica das nogdes

* SN — sintagma nominal V — verbo
SV — sintagma verbal SP — sintagma preposicional
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*‘sujeito’’ e ‘‘objeto”” atribuidas a estrutura profunda, nogbes que pare-
cem ter sido importadas da 16gica classica para o dominio da lingliistica:
segundo essa logica, toda proposi¢io consiste na atribui¢do de um
predicado a um sujeito, ou seja, toda relagio de base ¢ feita com um sé*
termo.

Os exemplos (I

Joao deu um golpe em Paulo e

Joao recebeu um golpe de Paulo,
mostram a nao pertinéncia das nogoes de sujeito e objeto na estrutura
profunda.

Estas frases descrevem duas situagoes relativas a Joao. E, dividin-
do-as em Sujeito e Predicado, tanto a graméatica tradicional quanto a
transformacional atribuirdo a Joao a mesma fungao-sujeito, embora
desempenhe papéis diferentes em ambas as situagodes.

Ao contrario, em:

O aglicar caramelizou e

Maria caramelizou o aglcar,
temos situagdes idénticas relativas a acticar. Porém, a gramatica tradi-
cional e a transformacional lhe atribuem fungoes diferentes — agicar —
é sujeito na primeira e € objeto na segunda.

A gramatica transformacional apresenta uma série de defini¢Ges
imprecisas para sujeito, objeto, € transitividade. Ao discutir as diferen-
tes definigGes para sujeito, Lagane @ salienta que a nogio deste termo é
dessas que pode ser considerada como pertencente a ‘‘lingua comum’’,
podendo-se imaginar que a compreensao de palavras como essa € bas-
tante nitida. Define o sujeito, nessa perspectiva, como o ‘‘termo que
designa o ser ou a coisa que realiza a a¢a0 ou que se encontra no estado
indicado pelo verbo ativo, ou que sofre a agio quando o verbo é passi-
vo’’ 3,

Porém, na frase: O doente sofreu uma operacdo, uma crianga
normal, com alguns anos de escolaridade, facilmente dira que “o doen-
te” realiza a agdo de sofrer, embora seja um verbo que se apresente na
chamada forma ativa. Lagane constata, entao, que ‘‘em bom nimero de
casos as definigdes se aplicam mal aos termos examinados’’ (),

Os critérios, utilizados para definir o termo do sujeito, sdo tao
distintos que impedem uma compreensao exata do referido termo, en-
quanto que, para ele, o que se pode esperar de uma definigao de carater
cientifico € que ‘‘ela seja tao simples quanto possivel, que permita dis-

¥
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tingOes rigorosas, e enfim que seja parte integrante de um sistema
coerente de definigoes abarcando todo o dominio estudado, sem caval-
gamentos de um conjunto sobre o outro, como sem lacunas entre
eles”” ),

Lagane conclui afirmando ser indispensavel ‘‘p6r fim a uma rotina
que € muito mau exemplo de método para os alunos, na medida em que
permite aceitar tranqiiilamente as discordancias entre suas defini¢cOes e
suas classificagoes’’ (6).

Quanto as nogdes de objeto e transitividade, Gross7’ observa que,
embora constantemente utilizadas em todos os niveis de ensino, elas
nao resistem a analise mais elementar. Afirma que ‘‘tais nogoes nao tém
nenhum sentido do pcento de vista da gramatica de qualquer lingua que
seja (. ..)aincoeréncia dessas duas nogoes deveria ter sido reconhecida
desde sempre” ®,

Para Fillmore, conceitos como os de ‘‘sujeito’’ e ‘‘objeto’” nao
podem deixar de ser atribuidos senio a estrutura de superficie, pois fica
claro que. apesar das transformacgoes, as frases de superficie, perma-
necem com 0 mesmo sentido das frases de estrutura profunda.

Nesta estrutura profunda estdo os papéis que desempenham as en-
tidades da frase. Estdo as relagdes semanticas entre os componentes do
primeiro nivel da descrigao lingiiistica — os casos.

O interesse do autor pelo estudo dos casos partiu da analise de
linguas que possuem sistemas casuais na morfologia nominal. Verifi-
cando que os sistemas casuais dessas linguas apresentavam similari-
dade, voltou seus estudos para a descoberta de principios universais,
tentando postular o uso de casos para todas as linguas. Seu trabalho,
apesar de muito discutido e criticado, € considerado de relevancia paraa
lingiiistica, na medida em que rejeita conceitos como os de ‘‘sujeito’ e
‘‘objeto’” a estrutura profunda, tentando dar a essa estrutura uma real
identidade explicativa.

As primeiras idéias sobre a Gramatica Casual surgem no artigo
intitulado ‘A Proposal Concerning English Prepositions’” (1966) como
uma critica a teoria standard. Aparece, nesse artigo, a proposta de ques-
tionar a validade lingliistica das nogdes de “‘sujeito’” e “‘objeto’ na
estrutura profunda e o levantamento de dividas quanto a adequagéo da
proposta de Chomsky que distingue formalmente conceitos gramaticais
como os de relagao e categoria. Fillmore propde a eliminagao da distin-
¢do entre “frase nominal” € “frase proposicional” € apresenta o “caso
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gramatical” desempenhando um papel menos superficial na base das
gramaticas do que o papel que desempenham o0s casos gramaticais de
linguas como o latim, o grego e o alemao.

A sentenga , para ele, sera reescrita como Modalidade (Mod),
mais Auxiliar (Aux), e Preposi¢ao (Prop.). E sera representada pela

regra:
Secmmeo »Mémumop

Sentengas adverbiais, tempo e elementos indicadores de negacao
da frase farao parte do constituinte ‘‘Modalidade’’.

A categoria Proposicao incluira o verbo e todos os elementos no-
minais que sao relevantes para a classificagdo do mesmo. Sera reescrita
como:

Prop-------- »V (Erg) (Dat) (Loc) (Inst) (Ag)*

Todos os constituintes nao verbais das proposigoes sao “frases no-

minais” (NP) e serao marcadas pela regra:

Erg
DAT——---NP
Loc
As frases nominais comegarao sempre com uma preposicao.
NP- ———P (Det) (N)

As categorias lexicais como ‘‘preposicao’ (P), determinante (Det), e
nome (N) terao a ‘“‘frase nomei nal’’ que as precede dominada por um
“actante” (termo emprestado de Tesniére) como um dos tragos que
comporao os simbolos complexos associados com cada uma das cate-
gorias, representadas pela regra:

Ag
Ag (Actante) |

:D NP
P/De%\l N |

TP +Det ] [+N
+Ag +Ag +Ag

§ A proposigdo incluira o verbo (V). acompanhado dos casos ergativo (Erg) dativo (Dat).
locativo (Loc) e agentivo (Ag).
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As restricoes de selecao associadas com as categorias lexicais,
servindo a fungoes sintaticas dadas, serao fornecidas pelas regras de
redundancia sintatica.

Assim:

+Ag
+Animado
+ N

Isto quer dizer: os nomes com fungao de “agente” (Ag) terao que ter a

caracteristica de serem animados (N).
Quanto as preposigoes, apesar de terem sido analisadas em detalhes

com os verbos nos quais podem estar inseridas, nio serao mencionadas,
pois o que se pretende enfatizar € a esséncia da teoria, ou seja, o aspecto
sintatico-semantico que direcionara a analise dos constituintes de uma
frase.

Nota-se uma preocupagao do autor em deixar claro que o caso
gramatical nao esta exclusivamente na estrutura superficial das senten-
¢as. Somente 0 ‘‘nominativo’’ ele tratou como um case superficial por
comportar uma série de neutralizagoes de outros casos distintos.

O que é importante para ele, e serd objeto de estudo nos seus artigos
posteriores, € a relevancia dos elementos nominais que aparecem no
constituinte Proposicdo, para a classificagao dos verbos.

A teoria casual é ampliada em ‘‘“Toward a Modern Theory of Case™’
{(1966). porém, o enfoque continua sendo o de uma critica a definigéo
chomskyana de fungoes. Neste artigo, surge o termo ‘‘caso’’ represen-
tando relagdes que se pode definir a partir da EP; o termo “‘actante”’,
proposto no artigo anterior como tentativa de formulagao de uma nova
teoria, nao é abandonado. As vantagens que um sistema como este pode
oferecer sao apresentadas ao término do artigo. Dentre elas, destaca-se:

a) Permitir distinguir a nogao de sinonimia e a acao de distribuigao
sintatica. Por exemplo. aos verbos ‘‘matar’’ e ‘‘morrer’’ tém o mesmo
sentido, mas possuem esquemas casuais diferentes. Morrer nao tem
Agente, enquanto que Matar tem necessariamente um Agente ou um
Instrumento.

b) Permitir a alternancia de variantes por um mesmo elemento
subjacente como o ser/ter/estar/ nas frases:

As criangas estdo com Maria.

Maria tem as criangas com ela.
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Da mesma forma, permite simplificar e reunir certas regras transforma-
cionais, tal como a reducao das oragoes relativas.

O homem que esta perto da porta ———— O homem perto da
porta e,
O homem que tem gravata vermelha ————— O homem com gra-

vata vermelha.
Estas duas construgdes podem sofrer uma Gnica transformagao.

¢) Tornar mais clara a noc¢ao de agente subentendido ao admitir a
nogao de casos facultativos, distinguindo as frases que tém efetiva-
mente um Agente subjacente nao especificado.

Em: 1.Pierre foi morto com uma faca (Agente nao especificado).

2. Pierre foi morto pela cdlera (sem Agente subentendido).

3. Pierre foi morto por balas (Agente nao especificado).
Temos, na frase (1), a preposi¢ao de instrumento com; na frase (2), onde
nao ha sujeito na estrutura subjacente, a preposi¢ao por mais o artigo; e,
embora na frase (3) tenhamos um Agente subjacente. a preposi¢ao de
instrumento também ¢ por.

Fillmore reconhece que alguns problemas ainda permanecem sem
solucao. Estes problemas, porém, que estao relacionados a coorde-
nagao de casos, frases com atributos nominais e adjetivos, lugar dos
advérbios de modo e sua ligagdo com o sujeito, também continuam
existindo nas gramaticas que mantém as nogoes de ‘‘sujeito’’ e “‘objeto”’
9).

Em ““The C se for Case’’ (1968) Fillmore aprofunda e torna mais precisa
sua teoria. Procura dissipar suas preocupacdes quanto as formas univer-
sais e substantivas que possam aparecer na estrutura sintatica das
frases. Relaciona os casos possiveis de ocorréncia e estes sao definidos
com mais exatidao. Deixa-se orientar por dois postulados: o primeiro,
refere-se a centralidade da sintaxe, partindo de conceitos sintaticos para
descrever as formas e o segundo, a importancia das categorias subja-
centes que, apesar de se poder julgi-las como puramente semanticas,
tém uma pertinéncia sintatica. O que Fillmore realmente procura é o
verdadeiro status da EP. Que€  devolver a ela o poder de explicar a
gramatica de uma lingua, o que faz com que possa inferir de sua teoria
que o ‘“‘valor explanatério de um sistema universal de casos de estrutura
profunda € de natureza sintatica e nao (meramente) morfologica’ (10).

A pertinéncia sintatica de fendmenos julgados seméanticos (e vice-

versa), como se estabelece acima, fica enfatizada também em trabalhos
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com experimentos psicoldgicos, onde se conclui que nem sintaxe nem
semantica podem ser consideradas isoladamente, uma vez que a Unica
finalidade de se usar por exemplo. transformagoes sintaticas consiste
em comunicar algum aspecto particular do significado (11).

Assim sendo. na estrutura profunda, tém-se 0s casos que estabe-
lecem relagoes semanticas entre as entidades da sentenga, e na estrutura
de superficie, os constituintes sujeito e predicado, aos quais nio se pode
atribuir uma carga semantica. dados os diferentes sentidos que poderao
assumir.

Os casos fazem parte de um conjunto de conceitcs universais que
identificam certos tipos de julgamentos que os seres humanos sio capa-
zes de fazer a respeito de acontecimentos que os circundam, tais como:
quem fez, com quem aconteceu, o que foi mudado, quando ocorreu, em
que local, etc...

Esses julgamentos levam a uma listagem de papéis (casos), tais
como:

Agentivo (A). o caso do instigador da agao identificada pelo verbo,
instigador esse percebido tipicamente como ser animado.
Instrumental (1), o caso da forga do objeto inanimado, casualmente
implicado na agao ou estado identificados pelo verbo.

Dativo (D). o caso do ser animado afetado pelo estado ou nao identifi-
cados pelo verbo.

Factivo (F). o caso do objeto ou se resultante da agao ou estado identifi-
cados pelo verbo. ou compreendido como parte do significado do verbo.
Locativo (L). o caso que identifica a localizagao ou orientagao espacial
do estado ou agao identificados pelo verbo.

Objetivo (0), 0 caso semanticamente mais neutro, aquele em que qual-
quer coisa representada por um substantivo cujo papel na agdo ou estado
identificado pelo verbo é dado pela interpretacio seméantica do proprio
verbo; presurnivelmente., o conceito deveria ser limitado a coisas que
fossem afetadas pela acao ou estado indicados pelo verbo (12).

Em artigos posteriores, outros casos, considerados necessarios
serao discutidos pelo autor.

Os casos, assim ordenados, irdo impor aos verbos uma classifi-
cacdao. Um verbo como “‘abrir’’, por exemplo, terad o seguinte esquema
casual:

— O (A)

O caso Objeto sera obrigatdrio e 0s casos instrumento e Agente serdo
facultativos.
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Como decorréncia da classificagao dos verbos, aparecera a nogao
de “‘tipo de sentenga’’, que, apesar de poder ter representacoes superti-
ciais diferentes, em virtude das regras de sele¢io de sujeito, terd sempre
caracter universal. Por essa razao, os casos em estrutura de superficie
manifestar-se-ao sob diferentes formas: por supléncia, afixacao, adi¢ao
de preposigOes ou posposigoes, ‘‘registro’’ de determinados elementos
ao verbo, subjetivacao, objetivacao, ordenagao seqiliencial e nominali-
zagdes. A ocorréncia dos mesmos, em uma setenga simples, obedecera
aos seguintes critérios:

a) cada relagdo de caso s6 pode ocorrer uma Unica vez;
b) somente podem ser coordenados sintagmas nominais que represen-
tam 0 mesmo caso.

Fillmore afirma, que quando ocorrer mais de uma forma de caso na
estrutura de superficie de uma mesma sentenga, em sintagmas nominais
diferentes, temos, na realidade, casos diferentes na estrutura profunda
ou entao, estamos diante de uma sentenga complexa.

Em ‘‘Lexical Entries for Verbs’’ (1968) procura certificar-se da
relevancia, para a descrigdo lexical dos verbos do Inglés, de conceitos
como os chamados ‘‘calculos de predicados’’ da 16gica simbdlica.

Até o aparecimento da logica das relag¢des, ou do simbolismo for-
mulado por Russel (13), niao era possivel provar a validade de racioci-
nios que nao se ajustassem de modo natural ao esquema classico. Neste
esquema, toda proposi¢ao consiste na atribuigdo de um predicado a um
sujeito, ou melhor, toda preposicdo tera apenas um sujeito, um predi-
cado ¢ alguma variante do verbo para estabelecer arelagdo entre ambos:
““S é P’, Assim sendo, toda variedade e riqueza do pensamento, que
permitem o estabelecimento de relagGes, esgotam-se na atribuicio de
um predicado a um sujeito. Poder-se-ia ter somente o que Simpson
chama de relagio atributiva. Porém, sdo muitas as limitagdes impostas
pela admissio tnica da relagdo atributiva. A sentenga ‘‘Margarida ama
Pedro’’, por exemplo, onde os individuos sdo dois, € nao apenas um,
contraria 0 que ocorre na estrutura, ‘‘Pedro é bom”’, do tipo ““‘S é P”’.
Basta uma simples atribuicao de inflexdes temporais a4 cOpula para
mostrar o quanto o esquema da légica tradicional se distancia das
sentengas das linguas naturais.

O desenvolvimento da ldgica das relagbes ampliou o campo da
forma 16gica ao admitir a ocorréncia de formas relacionais, rompendo o
monopdlio do esquema tradicional. A proposicio deixara de ser, uni-
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camente a relacao ‘S é P e admitird que dois ou mais individuos
estejam vinculados por uma determinada relagao. A estrutura da sen-
tenga, ‘‘Margarida ama Pedro”’. serd indicada pelo esquema “x R y”’
ou “R (x. y). ondes tanto *‘x”* como "‘y’’ representam sujeitos, e
“R’ representa a relagio entre eles. Um nimero maior de sujeitos
podera ser acrescido a proposi¢ao. E os sujeitos, aos quais se aplica
o predicado. serdo chamados de ‘‘argumento’” do predicado. O con-
ceito de predicado foi generalizado. visto que a Iégica tradicional nao
aceita predicados simples com mais de um argumento, considerando-os
entao. partes de predicados complexos com um dnico argumento.

Os termos “predicado” e “argumento” serao usados. por Fillmo-
re, no mesmo sentido da 16gica simbolica, ndo - admitindo a relagao de
base de um sé termo (Sujeito-Predicado); difere, assim, da gramatica
tradicional e da teoria standard, para aceitar a 16gica dos predicados
proposta por Tesniére, com base no simbolismo de Russel. Predicado,
aqui, € o termo que indica propriedades de um objeto ou relagdo entre
dois ou mais objetos, e os objetos referidos pelo predicado, aos quais o
proprio predicado atribui alguma coisa, serao chamados de argumentos
do predicado. Ter-se-a, entao, predicados com um, dois ou trés argu-
mentos, representados simbolicamente por Pa, Pa, b e Pa, b, ¢ (14)
respectivamente.

O predicado de um argumento tera por niicleo um adjetivo ou um
verbo intransitivo. Assim, pode-se interpretar o adjetivo ‘‘alto’” ou o
verbo “‘dormir’’ como expressando assergdes do tipo Jodo é alto ou
Joao esta dormindo, representadas pelas notagoes.

alto dormir

Joao Joao
O predicado de dois argumentos sera formado por verbos “‘transitivos
diretos’’. Pode-se representa-lo pela relagao.

bater

Joao, Maria
Joao foi quem bateu e Maria que recebeu a agéo.
O verbo "dar”, que corresponde a construgao gramatical do tipo verbo
mais objeto indireto e direto, exemplifica o predicado de trés argumen-
tos:

53

dar
Joao, Maria, uma flor.
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Fazendo uso dessés conceitos da logica dos predicados, Fillmore
procura uma maneira pela qual conceitos de caso possam descrever
caracteristicas sintaticas e semdnticas de certos verbos do inglés. O
verbo ““hit”’ (bater), analisado por ele, levou-o & seguinte notagao:

hit “‘bater”’

lugar, instrumento, (agente).
Hit tera obrigatoriamente os papéis (ou argumentos) “‘lugar’’ e ‘‘instru-
mento’’, e 0 elemento que aparece entre parénteses sera facultativo.

Fillmore coloca, ainda, todas as informagoes que o l€xico deveria
conter acerca de como interpretar as entradas lexicais para os verbos.
Dentre essas informagoOes, destaca-se a da necessidade de se especificar
o nimero ¢ a natureza dos papéis — ‘‘0s casos’’ — que sao conceptual-
mente inerentes para o sentido basico dos verbos. Estes papéis podem
ser identificados por termos como Agente, Instrumento, Objeto, Lugar,
etc... (15).

Observa-se que 0s casos passam, agora. a ser definidos com base no
conceito de ‘‘papel’” que desempenham e ndo mais como sendo relacoes
existentes entre as entidades na estrutura profunda.

Alguns dos artigos de Fillmore, principalmente os escritos entre
1968 e 1972 (16) procuram adaptar a teoria dos casos a teoria dos ‘‘atos
de lingnagem’”.

O qltimo artigo de Fillmore que consideramos sobre a Gramaética
Casual foi o de 1971, onde ele fez uma sintese da teoria. Define as
propriedades que uma gramatica transformacional com base em casos
deve possuir. O nicleo proposicional de uma oragao simples passa a
ser formado por um predicador, um verbo, adjetivo ou nome em cons-
trugao com uma ou varias entidades que se relacionam de acordo com as
fun¢oes seméinticas conhecidas como ‘‘casos da estrutura profunda’’.
Os casos que caracterizam os papéis que estas entidades desempenham
na predicacao foram classificados em:

Agente (A) — é o caso do instigador da acdo, ser tipicamente
animado.

Experimentador (E) — é o caso dos verbos que indicam aconteci-
mento psicoldgico ou estado mental.

Instrumento — € o caso da causa imediata de um acontecimento
ou, ainda, quando se tem um predicador psicoldgico, é o caso do
estimulo.
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Objeto — refere-se a entidade que se desloca ao que sofre a modifi-
cagao.

Origem e Meta ou Fonte e Alvo — sa0 casos que ocorrem com
verbos de movimento como vir e ir, ocorrem quando podemos especi-
ficar o ponto de partida e um destino; e com os verbos que indicam uma
transformacao, quando podemos especificar um estado anterior e um
posterior.

Locativo (Lugar) e Tempo — casos considerados, a principio,
como complementos facultativos de qualquer predicador.

O caso Dativo, relacionado no artigo ‘‘The Case for the Case”’, foi
distribuido entre os demais. Quando o verbo indicar um acontecimento
psicoldgico ou estado mental, o caso serd o de Experimentador; quando
for um verbo nao psicologico que indique mudanca de estado, como
crescer ou morrer, teremos o de Objeto; e, quando houver uma entrega
ou movimento de algo para uma pessoa, o receptor ou destinatario sera o
caso Meta ou Alvo.

A redistribui¢do do Dativo eliminou o problema de se confundirem
restrigoes de selegdo, como a atribuigdo do trago + animado a determi-
nados itens lexicais, com os conceitos de caso. A definicao do caso
Dativo era acrescida do trago lexical + animado isto é, o ser que
desempenhasse esse papel deveria ter o referido trago. Porém, isso nem
sempre ocorria, o que fez com que Fillmore o redistribuisse.

O caso Factitivo ou Resultativo, mencionado anteriormente, foi
absorvido pelos casos Fonte ou Alvo.

Os critérios estabelecidos para a determinacio de casos de uma
frase sdo bastante discutidos por Fillmore no seu artigo ‘‘Quelques
problémes posés a la grammaire casuelle’’.

A conclusao a que se chega ap0s a leitura de artigos sobre a teoria
dos casos € a que ela ndo esta acabada. O proprio Fillmore acena para
questoes que poderao ser discutidas; ele mesmo ainda nao encontrou os
caminhos para a busca de solugdes. Por outro lado, isso ndo impede que
se procure aplicar aquilo que na teoria parece relevante, procupando
adapta-la ou até mesmo enriquecé-la sem que perca a sua esséncia.

III) O EXPERIMENTO

1. HIPOTESE
O trabalho foi orientado pela seguinte hipétese:
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““A aprendizagem da analise dos elementos da oracao, pela Gra-
matica de Casos, permite, aos alunos, uma melhor interpretagdo de
textos e compreensao global da frase do que aquela proporcionada pela
Gramatica Tradicional”.

2. OBJETIVOS:

— Verificar se a analise dos elementos frasais baseada na ‘‘Gramatica
de Casos’’ € mais eficiente que aquela analise baseada na Gramatica
Tradicional.

— Verificar se ha diferenga significativa entre os resultados dessa a-
prendizagem e aqueles da analise pela Gramatica Tradicional.

— Verificar o grau de aceitagdo € interesse demonstrado pelos alunos
quanto ao ensino embasado na Teoria de Casos.

Os dois primeiros objetivos referem-se aos resultados das aborda-
gens gramaticais; o terceiro objetivo refere-se a atitude do aluno frente
ao ensino da gramatica casual.

3. METODOLOGIA

Foram sujeitos do experimento os alunos matriculados nas 73
séries do 19 grau do Colégio de Aplicagdo da UFSC, no ano de 1980.

Os alunos estavam agrupados em duas séries, A e B, num total de 29
alunos por série.

O modelo experimental utilizado foi o de grupo de controle pré e pds
teste.

O grupo experimental foi submetido ao ensino pela gramatica ca-
sual e o grupo de controle ao ensino pela gramatica tradicional.

O conteido ministrado referiu-se a determinagao e classificagio
dos elementos nominais das frases. Em termos de Gramatica Casual, a
nomenclatura utilizada foi: Caso, tipos de Caso (Agente, Experimen-
tador, Instrumento, Objeto, Fonte € Alvo, Lugar € Tempo) e esquemas
casuais dos verbos. Sujeito, predicado, complementos verbais (objeto
direto e indireto) e adjuntos adverbiais, em termos de Gramatica Tradi-
cional.

A experiéncia foi desenvolvida no periodo de agosto a outubro de
1980.

As aulas foram ministradas nos horarios normais do Colégio.
Foram ministradas, aos grupos, quatro aulas de quarenta e cinco minu-
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tos por semana, totalizando trinta e oito aulas, para cada grupo, ao
términc da experiéncia.

As técnicas empregadas para se desenvolver o contetido gramatical
foram exposigao-dialogada, instru¢ao programada e estudo dirigido. E,
por se tratar de ensino de linguas foram feitos, também, estudos de
textos, leituras, interpretagoes, exercicios de estilo, debates e aplicadas
diferentes técnicas de redacdo.

Controladas todas as variaveis que pudessem interferir nos resul-
tados do experimento, passou-se a aplicagio do pré-teste.

A aplicagdo do pré-teste com 26 questdes, todas do tipo miltipla
escolha, com quatro opgoes cada uma teve a finalidade de verificar os
conhecimentos que os alunos ja possuiam do assunto a ser tratado. As
questoes foram elaboradas ao nivelde compreensdo, uma vez que a
abordagem da Gramatica Casual faz-se ao nivel semantico e a Gramatica
Tradicional trata, também, as relagdes sujeito de e objeto de como
tendo uma pertinéncia semantica ao nivel de estrutura profunda.

O pré-teste foi utilizado como pos-teste, ao término da experiéncia,
aos grupos experimental € controle para a verificagao da‘aprendizagem.

Apds a aplicagdo do tratamento estatistico pdde-se confirmar a
validade da hipétese que orientou o trabalho.

Os alunos submetidos ao ensino da gramatica de casos foram solici-
tados ainda a responder um questionario cujo objetivo era o de verificar
o nivel de aceitacao ¢ interesse dos alunos em relagao as aulas ministra-
das e, principalmente, a nova abordagem.

70% dos alunos acharam o contetdo facil. As expressoes emprega-
das foram de facil compreensio para 78% dos alunos. 18% nac souberam
dizer se compreenderam ou nao, 85% concordaram com a afirmacao de
que esse estudo dos termos da oragdo ajuda a entender mefhor a frase.
Dois alunos, porém, discordaram totalmente. Concordaram, também,
com que esse estudo facilita escrever frases. O assunto foi interessante
para 70%, 22% nao souberam informar, os outros 8% acharam desinte-
ressante. Quanto a linguagem utilizada pelo professor, 78% disseram
que foi facil, 11% nao souberam informar e os outros 11% acharam
dificil. 74% demonstraram interesse em se aprofundar no assunto, os
demais nao. O numero de aulas foi considerado suficiente para a maio-
ria. O estudo dos casos da oragao fez com que 63% dos alunos passas-
sem a ter mais interesse pelas aulas de gramética. de Portugués, 33%
mantiveram-se neutros € 4% (um aluno) disseram que o interesse
diminuiu.
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Houve, porém, um consenso nas opinioes livres. Todos gostaram,
acharam o contetudo facil e pratico. O termo pratico foi muito usado.
Um aluno, apenas, disse ter tido dificuldades para entender. E alguém se
expressou assim: ‘‘Eu achei que, além de ser mais facil, foi mais pratico,
partindo da idéia de que a linguagem nossa de todo o dia ndo tem nada a
ver com a linguagem formal do portugués. Nessa matéria, os nomes tém
muito a ver com os significados.”

IV) DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Antes de iniciar a discussdo dos resultados do trabalho, fez-se
necessario constatar o alcance dos objetivos.

Pretendeu-se em primeiro lugar. verificar se a aprendizagem de
andlise dos elementos da oragdo baseada na ‘‘Gramatica de Casos”’ é
mais eficiente do que a aprendizagem de um mesmo tipo de andlise
baseada na ‘‘Gramatica Tradicional”’. Em seguida, verificar o nivel de
significagao entre os resultados dos dois tipos de abordagem. e ao
término da experiéncia, verificar o grau de aceitagdo e interesse de-
monstrados pelos alunos quanto ao ensino embasado na Teoria dos
Casos.

Quanto ao primeiro objetivo, pode-se observar que o ensino da
gramatica casual proporcionou aprendizagem aos alunos, uma vez que
os resultados estatisticos mostraram uma diferenga bastante  signifi-
cativa entre o pré e o pds-teste do grupo experimental, 0 que ndo ocorreu
com o grupo de controle. Neste grupo, o comportamento do aluno
pouco se modificou face aos conhecimentos adquiridos.

As diferengas entre o pds-teste dos grupos Experimental e Controle
foram significativas ao nivel de 90% de confianga. Admite-se, portanto,
uma margem de 10% de ocorréncia ao acaso, embora se saiba que, pela
natureza da pesquisa, é dificil precisar o grau de certeza dos aconteci-
mentos e das relagdes que se possam estabelecer. Por essa razio,
confirma-se, a este nivel, a hipdtese que orientou o presente trabalho:
‘“‘a aprendizagem da analise dos elementos da oragio, pela Gramatica de
Casos, permite, aos alunos uma melhor interpretagao de textos e com-
preensao global da frase do que aquela proporcionada pela Gramatica
Tradicional”’.

Quanto ao terceiro objetivo, a atitude favoravel, demonstrada pela
maioria dos alunos, também contribuiu para que se considerasse a
hipdtese como valida.
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Outros dados, no entanto, precisam ser registrados. Estes referem-
se, principalmente, a relativa imprecisao de certas nogOes da teoria dos
casos e a tendéncia que tém os alunos de se libertarem de nomenclatu-
ras, sentidas como nao satisfatdrias, por perceberem relagdoes que nem
sempre se fazem claras ao nivel de estrutura de superficie.

Fillmore propGe a analise em termos de casos para justificar que
‘‘as representagdes semanticas, formuladas a um nivel ainda mais baixo
que as relagdes gramaticais sujeito/objeto na estrutura profunda, sio
diretamente geradas e determinam a forma superficial da sentenga’’, mas
0s seus casos ainda nao estao bem determinados.

No estudo dos Casos Agente ¢ Experimentador, alguns problemas
surgiram. Verbos do tipo olhar e chorar foram muito discutidos. Olhar,
por exemplo, foi sentido como um verbo que exige um Agente ou um
Experimentador.

Segundo os alunos, a a¢do de olhar pode ser intencional € nao
intencional. Quando intencional, ter-se-ia um Agente ¢ quando nao
intencional, um Experimentador. Um verbo desse tipo, poderia ser
classificado como ora significando acio, ora acontecimento. Para
Madre Oliva, ‘“Verbo que significa agdo requer um ser atuante enquanto
sujeito deliberador, aquele que exerce a atividade, que age, o agente’.
‘“Verbo que exprime acontecimentos’’, isto €, processo independente
da deliberagao de agente, tera outro tipo de ‘‘sujeito’’, certamente
algum ser nao-deliberador, ou uma situagao de nao deliberar’.

O mesmo ocorre com o verbo chorar. Dependendo da situagao, o
ato de chorar pode ser intencional, exigir um agente, um ser que queira
chorar. Por outro lado pode ser algo psicoldgico, uma emogao sentida e
expressa pelo choro; pode ser um ato nao voluntario, também.

O caso Instrumento pareceu complexo. O conceito de Fillmore,
para este caso, mostra-se vago, tem sentido amplo, dificultando a iden-
tificagao do mesmo:

“Instrumento é o caso da causa imediata de um acontecimento, ou
ainda, quando se tem um predicador psicoldgico, € o caso do estimulo
(Fillmore)™".

O termo instrumento, na linguagem comum, é entendido como algo
que se usa para praticar uma determinada agao. Assim os alunos enten-
deram o caso instrumento.
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Na frase “‘o homem com uma das maos segurava a xicara’ *, o sin-
tagma nominal com uma das mdéos, foi identificado, logo, como um
Instrumento. Da mesma forma, o sintagma nominal com um anzol em
““0 homem apanhou o peixe, com um anzol”’.

Porém, quando solicitados a escrever frases em que aparecesse 0
caso Instrumento, surgiram:

*‘A moca” bateu no poste com o carro”.
A L I

“"Mamae foi a feira com uma sacola”.
A L I

‘“...obrigou a pagar com raiva’.
I

“Ele comprou 0 leite com uma bela garrafa”.
A 0 I

“Ele quebrou a vidraca da sala de aula com um tijolo € o dire-

A (0] I A
tor obrigou-o a pagar com trabalho”.
E I

Observa-se claramente que aqui, foram levados pela forma, ou seja,
prevaleceu a presenga da preposigao. A forma ainda exerce uma influén-
cia bastante grande na expressio dos alunos. Neste caso, porque, em
Portugués, tanto os complementos de instrumento, quanto os de modo e
os de companhia sao introduzidos, em superficie, pela preposicao com.
Este problema foi percebido, imediatamente, quando, na corregao das
frases, evocou-se o conceito de Instrumento. Perceberam, logo, que
sintagmas como comn raiva € com trabalho expressavam o modo pelo
qual a agao foi realizada.

Em frases como:

Ele comprou leite com uma bela garrafa, o que na verdade querem
expressar €: ele comprou Ieite e ele levou uma bela garrafa para nela
ser colocado o leite.

A aparente incoeréncia do aluno, ter um determinado conceito e

* As frases foram retiradas de exercicios aplicados durante as aulas.
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expressar-se em superficie seguindo normas formais, justifica-se tam-
bém, pelo fato de estar no inicio de uma frase de desenvolvimento inte-
lectual chamado de fase das operagoes formais (Piaget). Até entdo, o
raciocinio aplica-se apenas aos fatos concretos, e agora, comega a ser
utilizado para analisar proposicoes, hipéteses e de tal analise extrair
conseqliéncias. O desenvolvimento da comunicagio verbal é que propi-
ciara a elaboragao mental do conhecimento, mediante um processo
ativo embora interiorizado (18),

Uma hipotese que se pode levantar, quanto ao emprego do Caso
Instrumento, refere-se a maneira pela qual o conhecimento foi introdu-
zido. Poder-se-ia ter partido de frases do tipo:

A chave abriu a porta.
Um tijolo quebrou a vidraga.

Nao se teria ai a presenga, quase que obrigatdria com complemen-
tos de Instrumento, da preposigao com.

Mas, o apego a forma é bastante evidente. Exemplos de frases com
o0 verbo temer mostraram a preocupagao com a representagao formal. O
verbo temer nac faz parte do vocabulario ativo do aluno, pelo que se cons-
tatou. Automaticamente, foi associado a forma ter medo de, o que resul-
tou em:

Eu temo a certas lendas antigas.

Eu temi de um ledo. . .

Eu temi de perder o cachorro no parque.
Eu temi o ladrao ontem em minha casa.

A presencga constante do pronome eu justifica-se pela solicitagio de
que no caso Experimentador estivesse explicito. Neste nivel (72 série),
sempre que possivel, os pronomes pessoais retos sao omitidos em es-
trutura de superficie.

Outras observagoes importantes referem-se a superposicao de ca-
sos. Em:

Lucia gosta das bombinhas da panificadora.

E 0] Lugar ou Fonte?

_Eu gosto da laranja da casa do meu tio.
E 0] Lugar ou Fonte?

Alguns identificavam sintagmas do tipo da panificadora, da casa
do meu tio, como sendo um caso Lugar e outros, Fonte. As discussoes
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surgiam no momento em que as frases eram lidas para a classe. As
conclusOes estavam sempre ligadas a compreensao. Admitiram o caso
Lugar quando a frase pdde ser decomposta em: /Eu gosto de laranja/
A laranja estava na casa do meu tio/.

O caso Fonte em:

(Eu gosto da laranja (a laranja vem (procede) da casa do meu tio)).

O aluno faz uma analise objetiva. A ele interessa, em primeiro
lugar, o aspecto semantico, nao so de palavras, mas principalmente, o
sentido das relagoes.

Voltando-se ao caso Experimentador, este foi entendido como
“‘ser animado que experimenta em si a agao’’, ‘‘aquele que sente a agao
do verbo, que passa dentro de si”’. Fiéis aos seus conceitos, 0s alunos
criaram frases com o verbo usar, atribuindo a ele um experimentador.

O ladrao usava uma mascara ontem no jantar.
E 6] T L

Ela usou o lengo na cabeca.
E O L

Estas frases significam algo como: o ladrdo experimentava (estava
com) uma mascara. .. ela experimentava (estava com) um lengo na
cabega.

Usar uma mdscara, usar um lenco na cabeca nao implica na
necessidade de um Agente deliberador. de uma agdo. Tem-se, poder-se-
ia dizer, um processo em que alguém experimenta alguma coisa, quase
que um estado.

Os resultados mostraram, também. que 0s conceitos estudados
através da sintaxe tradicional pouco contribuem, no ensino da lingua a
nivel de 19 grau, para o desenvolvimento das habilidades de compreen-
sa0 e expressao no uso da lingua, dadas as divergéncias entre os con-
ceitos provenientes de uma analise semantica € aquele pré-concebidos
pela sintaxe tradicional. Isso foi o que mostrou o resultado do pos-teste.
do grupo de controle, em relagao ao pré-teste do mesmo grupo. Tinha-se
por objetivo, nestes testes. verificar o nivel de compreensao das frases.
e o ensino da analise tradicional revelou-se indcuo. Constatou-se mais
uma vez, que o excesso de nomenclaturas tende a prejudicar sensi-
velmente a compreensao e a expressiao na medida em que ocasiona uma
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preocupacao muito grande com a forma das relagdes e ndo com o senti-
do. Torna-se dificil, para o aluno, expressar-se com base em conceitos
que fogem a sua praxis lingiiistica.

V) CONCLUSOES E SUGESTOES

Apds anélise dos resultados do trabalho, chegou-se as seguintes
conclusoes:

a) Nao existe correspondéncia exata entre a sintaxe e a semantica,
como se pretende que ocorra; ao se forgar essa correspondéncia, no
ensino da analise tradicional, perde-se a compreensao da estrutura da
frase:

b) em termos de aprendizagem, surge, em primeiro lugar, a signi-
ficancia dalingua, o sentido dos fatos e relacoes. O aluno, ao questionar
conceitos morfo-sintaticos. revela a existéncia desse sentimento;

¢) ha uma necessidade urgente de se reformular o ensino da lingua
materna, mais precisamente o ensino da gramatica;

d) anivel de 19 grau. o ensino da gramatica deve apoiar-se em uma
teoria com base semantica;

€) o aluno estd muito condicionado as formas de expressao e isso
impede o desenvolvimento de suas habilidades como emissor e receptor
no processo de comunicagao. O seu modo de agir, participar, mesmo o
pensar e sentir estardo na dependéncia do nivel de apropriagio da lin-
guagem;

f) qualquer teoria lingiiistica que se aplique ao ensino da lingua
materna deve ser adaptada segundo as peculiaridades da propria lingua;

g) a Gramatica dos Casos mostrou-se uma teoria em aberto. Ela
nao tem sido sistematicamente aplicada a textos e seus conceitos nao
foram testados, ou melhor, 0 autor nao se mostrou preocupado em saber
se os falantes das linguas naturais, mais precisamente do inglés, tinham
essas intuicoes sobre a gramatica da prépria lingua.

Dadas as conclusoes expostas, cabe-nos sugerir que:

a) outras pesquisas sejam feitas em niveis diferentes. por exemplo,
desenvolver um estudo sintatico-seméntico ao nivel de 22 grau e com-
para-lo com o ensino tradicional;

b) um estudo comparativo entre a aplicacido de um programa de
Portugués. sem gramatica sistematizada e outro, com a gramatica assim
organizada se estabelega, para se verificar o nivel lingiiistico dos alunos,
ap6s um determinado periodo de tempo;
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¢) os alunos sejam ouvidos a respeito de como esta sendo desen-
volvido o ensino da lingua materna e, entao, a partir das necessidades
levantadas, elaborar um programa em conjunto;

d) cursos de lingiiistica aplicada sejam proporcionados a professo-
res de Portugués para que possam tomar conhecimento de investigacoes
ja realizadas e, de posse desses conhecimentos. dar um novo rumo a
metodologia do ensino da lingua;

e) os cursos de Letras propiciem aos alunos conhecimento de
teorias lingiiisticas que. ap6s estudo de sua viabilidade em nosso meio
escolar, possibilitem a adog¢do de novas posturas metodoldgicas por
parte dos professores em formacao:

f) oscontelddos dos cursos referidos acima sejam apresentados aos
alunos com metodologia diferente da convencional, afimde queestes
alunos tenham uma visao diferenciada dos fatos gramaticais. favore-
cendo, dessa forma, o ensino de 12e 22 graus.

‘O objetivo € levar o aluno a usar melhor a sua lingua — usar
melhor nao apenas como aperfeicoamento de tipo estrutural,
de correcao de estruturas e aquisi¢io de estruturas novas, mas,
também, e sobretudo, como obtengao de plenitude na realiza-
¢ao do acto verbal a situagdao de comunicacdo’’.

(Fonseca & Fonseca)

RESUMEN

Este experimento visa verificar la eficacia de la **gramatica de casos™’
en cuanto a la ensenanza de la lengua portuguesa en lo que a comprensién de
textos se refiere. Despuées del estudio de 1a teoria de los casos profundos de
Charles Fillmore y de la aplicacion del modelo experimental de grupo de
control con prey post-test se puede senalar la necesidad de una reformula-
cion de la ensenanza de la gramatica. ya que. en términos de aprendizaje. la
sig‘niﬁcacién de la lengua. el sentido delas ocurrencias surge en primer tugar.
Por 1o tanto. la ensefianza del analisis de los elementos de la frase por la
gramatica de caos se mostré mas eficiente que Ja misma ensefianza en el
enfoque de la gramdtica tradicional. por realizarse con base en criterios
semanticos.
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