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o ENSINO 'GERAL' DA LíNGUA ESTRANGEIRA: 
'FORMATIVISMO' E 'GENERALISMO' 

LYNN MARIO T. MENEZES DE SOUZA* 

" grafia sobre o ensino de inglês como língua estrangeira é comum 
~~~!::- ~ distinção entre o 'ensino específico' ou 'instrumental' e o 'ensino ge

. mbora sejam muitas as definições e classificações do ensino 'espe
~ . por exemplo, Strevens 1978: 90, Mackay 1978, Robinson 1980) as 

_ ensino 'geral' são escassas. Na maioria dos casos, supõe-se que as 
n ino que não são de ensino específico (isto é, onde os fatores tem

-.ibiliclade dos aprendizes não são considerados altamente decisivos) 
:_~f!l:::, Sl~ • '" ensino 'geral'. Essa atitude resulta na concepção dos cursos 'gerais' 

em objetivos especificáveis para aprendizes cujas necessidades 
'0 especificáveis . 

..nas propostas recentes para o ensino comunicativo de línguas es
wrnbém demonstram concepções conflitantes do ensino 'geral', con

ue podem ser agrupadas em termos de duas tendências básicas, 

~1rJ~':stae outra fonnativista. 

=-~ . ralistas, Wilkins(l976:69) Brumfit (1980), Johnson (1982), Maley 
t , ood (1981), Heddsheimer e Lagarde (1978), Besse (1980), tendem 

nsino 'geral' como não tendo necessidades específicas e, portanto, 
. jetivos definíveis. Os formativistas, por outro lado Holec (1980), 

• 'eumeister (1973), se recusam a conceber uma situação de en
..., 'dades e objetivos definíveis. 

- ~ llClB dos generalistas é de recomendar, em princípio, o ensino da 
ling a estrangeira em função da aparente falta de objetivos e ne

.• _:ifícáveis, o que não permite, segundo os generalistas. que se faça 
nteúdos da língua estrangeira a serem ensinados, De acordo 

-� • J única seleção que é possível de se fazer é em termos de o que 
'ro. 

- ....~, ..... _ ~: ~ ~a Aplicada do Instituto de Idiomas Yázigi S/C. PontiHcia Uníversi· 
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Apesar de sua concepção do ensino 'geral' como não tendo objetivos e ne
cessidades defllÚveis, os generalistas não descartam a necessidade intrínseca de 
uma definição de objetivos para esse tipo de ensino. Porém, os objetivos cogita
dos são, de maneira geral, predeterminados e do tipo 'utilitário' (Coste 1980), 
que visam o ensino-aprendizagem de habilidades comunicativas tidas como de 
utilidade geral, iguais para qualquer grupo de aprendizes sem necessidades defi
niveis. 

Por outro lado, os formativistas defendem a possibilidade de definir obje
tivos e necessidades em situações de ensino 'geral' e prevêem a seleção dus con
teúdos dos cursos de acordo com as necessidades específicas dos aprendizes. 

Para os formativistas, as habilidades comunicativas a serem ensinadas re
fletiriam as necessidades específicas dos aprendizes, ao contrário das habilidades 
comunicativas genéricas cogitadas pelos generalistas. Além desses objetivos uti
litários que visam a desenvolver habilidades comunicativas na língua estrangeira, 
os formativistas também cogitam a definição e inclusão de objetivos fonnativos. 
Esses objetivos formativos visam ao desenvolvimento de aspectos cognitivos nos 
aprendizes visando assim a sua formação educacional em termos globais, e não 
apenas em termos de habilidades comunicativas na língua estrangeira (ver Alva
rez (1983) e Coste (1980) ). 

Valdman (1980:83), um formativista, esclarece que, pelo caráter educacio
nal intrínseco do ambiente escolar, o ensino 'geral' de uma língua estrangeira 
nesse ambiente não pode excluir o aspecto formativo de seus objetivos, limitan
do-se apenas aos objetivos utilitários do ensino-aprendizagem de habilidades 
comunicativas. Para tanto, Valdman postula o ensino de informações sócio-cul
turais, ligadas à língua estrangeira em questão, juntamente com o ensino aprendi
zagem de habilidades comunicativas. Ademais, Valdman propõe a elaboração de 
uma "variedade pedagógica" da língua estrangeira ("litlle language") para faci
litar o processo ensino-aprendizagem e, mais importante, para servir como 
exemplificação da maneira em que wna língua funciona como meio de comunica
ção. Um aprendiz de um curso do tipo proposto por Valdman, aprenderia, por
tanto, não apenas habilidades comunicativas e informações sócio-culturais liga
das à língua estrangeira, mas também noções do funcionamento de uma língua 
como meio de comunicação. 

Krum'(l980:72), Morrow (1981:55) e Holec (1980), igualmente formati
vistas, também demonstram preocupações semelhantes com a fomlação global do 
aprendiz, além do desenvolvimento de habilidades comunicativas, embora ne
nhum deles cogite a elaboração de variedades pedagógicas da língua estrangeira. 

Enquanto Holec e Morrw enfatizam o objetivo formativo do estudo do 
funcionmento de uma L.E. como meio de comunicação, focalizando as regras de 
discurso que regem determinadas falas em contextos comunicativos, Krum pre
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b:%:wcr o funcionamento da L.E. como meio de comunicação na própria 
que se refere às relações professor-aprendiz. Tal eilfoque, segun

- só levaria à compreensão de como funciona uma língua como meio 
c:!~=:J:~_ã-o mas também levaria ao amadurecimento intelectual do aprendiz 

r -imento, por sua vez, levaria à maior autonomia do aprendiz no 
~::C:S5l:N;mino-aprendizagem. 

wson (1978: 17) também reforça o objetivo formativo para o ensino 
do um elo maior entre o ensino da língua estrangeira e o ensino das 

linas escolares no çaso do ensino no sistema escolar. Esse elo visa 
'sição de habilidades comunicativas na L.E. emprestando um rea

,,,.,,=-:,cJJLidade maior ao estudo e ao uso da L.E. como meio de comunica
-eforçando o aspecto formativo desse ensino. 

focalizando os objetivos formativos, as propostas de Alvarez 
... 1980:37) são mais abrangentes. 

postula um objetivo mais amplo para o ensino 'geral' no âmbito 
objetivo seria o de ampliar os horizontes do aprendiz em termos 

~:::::IDI::S:::::!%5. Para tanto, o ensino 'geral' de uma L.E. teria de dar maior ênfase 
z~,Yc~'irnento cognitivo e formativo do aprendiz além de levá-lo a adquirir 

_ mnicativas. Para Alvarez, tais habilidades comunicativas não se 
nas necessidades comunicativas do aprendiz como indivfduo ou 

~:"l :-~-""ro de uma determinada profissão, etc., mas sim nas necessidades 80

:::::;.e Idíá;::asda comunidade à qual o mesmo pertence. 
bém cogita como essencial para o ensino 'geral' os objetivos 

Ele sugere, como Alvarez, um elo maior entre as necessidades psi
_ -tivas e afetivas dos aprendizes, por um lado, e os objetivos am

~~:S;:X2io-;:)I('li·ticosda comunidade, por outro lado. 
·V) desinteresse pelos objetivos formativos demonstrado pelas pro

l'!'l::::"eJ:alistas, pode ser decorrente do fato de que essas propostas, de ma
se referem a situações de ensino de línguas do tipo 'livre', ou seja, 

de sistemas oficiais de ensino_ 
.;:-gências entre as propostas generalistas e formativistas evidenciam 
.. tes do processo ensino-aprendizagem, visões essas que transpare

:::-:c:::::;i.'tl:o.:1epç.ôes diferentes do ensino 'geral' de uma L.E. 
com a concepção formativista, o ensino 'geral' difere do ensino 

_~nas em não ter o aspecto redutor e imediatista do ensino 'específi
-:. respeito a habilidades comunicativas e conteúdos, sendo que am

- •= ral' e o ensino 'específico' baseiam-se em objetivos específicos 
_ ;:artir das necessidades específicas de determinados grupos áe 

__.• -o gencralista, por outro lado, o ensino 'geral' é cogitado como 
:é:::::;jie!:::rnte o oposto de ensino 'específico', ou seja, enquarlto o ensino 
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'específico' é tido como tendo objetivos reduzidos e definidos, o ensino geral' é 
tido como tendo objetivos abrangentes e genéricos. Portanto, na aparente falta 
de necessidades especificáveis por parte dos aprendizes de cursos 'gerais', os ge
neralistas propõem o ensino-aprendizagem da L.E. na sua totalidade, revelando 
uma visão de ensino-aprendizagem que valoriza mais os conteúdos a serem en
sinados (a L.E. na sua totalidade) do que o aprendiz (com suas necessidades co
municativas e formativas). 

Para os generalistas, o porquê da definição de objetivos passa a ser de ape
nas estabelecer a ordem em que as várias partes da totalidade da L.E. serão ensi
nadas-aprendidas, e de organizá-Ias em termos de comportamentos ou itens ob
serváveis e medíveis para cada etapa de um curso 'geral'. Em termos de habilida
des comunicativas, os objetivos desse tipo de curso 'geral' se referem àquelas ha
bilidades tidas como genéricas. Todos esses aspectos das propostas generalistas 
demonstram, além de uma preocupação maior com os conteúdos do que com o 
aprendiz, um interesse maior com o produto final do processo ensino-aprendiza
gem (os comportamentos medíveis e as habilidades genéricas) do que com o pro
cesso ensino-aprendizagem (as necessidades e particularidades do aprendiz) em 
si. 

Desta maneira, a preocupação com objetivos utilitários demonstrada pelas 
propostas generalistas não é uma preocupação com as necessidades comunicati
vas do aprendiz e sim com o ensino genérico da L.E., ou seja, com os conteúdos. 

Os formativistas, pelo contrário, postulam o aprendiz como elemento cen
tral do processo ensino-aprendizagem. Tal visão do processo ensino-aprendiza
gem é demonstrada pelo conceito de que qualquer curso 'geral' ou 'específico', 
necessita de uma definição de objetivos em termos específicos em função das ne
cessidades e características dos aprendizes. Os adeptos dessa visão de ensino
aprendizagem não partem da necessidade, a priori, de ensinar a L.E. na sua tota
lidade e, conseqüentemente, dão maior destaque ao aprendiz. 

A preocupação dos formativistas com o aprendiz transparece também na 
importância dada aos objetivos formativos. ou seja, a ênfase na formação cogni
tiva mais ampla do aprendiz. 

As visões de linguagem nas concepções divergentes do ensino 'geral' tam
bém se divergem. 

Na medida em qu.e o conhecimento de uma língua varia de acordo com as 
nec:::ssidades f, características sociais de seus usuários, os generalistas relutam em 
caracterizar os aprendizes de um curso 'geral' como pertencentes a determinados 
grupos sociais, revelando, portanto, um desprezo pela dimensão social da lingua

gem de acordo com a qual o conhecimento de uma língua varia de acordo com as 
necessidades e características sociais de seus usuários. Os generalistas óptam pela 
caracterização idealizada a priori dos aprendizes, caracterização essa baseada não 
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=;c~ba::~:_~_ dos aprendizes enquanto aprendizes, mas sim enquanto falantes 
e "'finidos, o ensino geral' é ~~,..-'" .......__ .E.lver HolecI980). 
_ Portanto, na aparente falta terização idealizada torna-se duplamente injustificável a partir 

de cursos 'gerais', os ge ~ :to dessa visão de linguagem, que é a idéia de que a L.E. deve 
•� :1 sua totalidade, revelando ,..--,_..._~ - ,; a totalidade. Além desse patente desprezo da dimensão social 

os conteúdos a serem en á a equivocada idéia de que os falantes nativos da L.E. dominam 
.::om suas necessidades co- ::=::::::;::..::e~_. _u.1 lingua. 

com a visão de linguagem implícita nas propostas formativistas, 
jetivos passa a ser de ape da linguagem é valorizada, tanto que o conceito da totalidade 

talidade da L.E. serão ensi ~ é aceito. 
portamentos ou itens ob tivistas, o conhecimento de uma língua por um determinado 

~~ral'. Em termos de habilida é visto em termos relativos, sempre condizente com as necessi
.~ ral' se referem àquelas ha , ......- ...... .1 '"as desses falantes, necessidades essas provenientes de suas 

s as propostas generalistas lalS. 
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