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sibliografia sobre o ensino de inglés como lingua estrangeira ¢ comum
~omirar 2 distingdo entre o ‘ensino especifico’ ou ‘instrumental’ e o ‘ensino ge-

S

embora sejam muitas as definigdes e classificagdes do ensino ‘espe-

7. por exemplo, Strevens 1978: 90, Mackay 1978, Robinson 1980) as

do ensino ‘geral’ sdo escassas. Na maioria dos casos, supde-se que as

s e ensino que ndo sao de ensino especifico (isto &, onde os fatores tem-

a0 especificdveis.

renibilidade dos aprendizes ndo s@o considerados altamente decisivos)

¢ ensino ‘geral’. Essa atitude resulta na concepgio dos cursos ‘gerais’

=

s sem objetivos especificdveis para aprendizes cujas necessidades

vinas propostas recentes para o ensino comunicativo de linguas es-

s2= que podem ser agrupadas em termos de duas tendéncias bdsicas,
g=meralisia ¢ outra formativista.

wmmbém demonstram concepgdes conflitantes do ensino ‘geral’, con-

ceneralistas, Wilkins (1976:69) Brumfit (1980), johnson (1982), Maley
=wood (1981), Heddsheimer e Lagarde (1978), Besse (1980), tendem

ensino ‘geral’ como ndo tendo necessidades especificas €, portanto,

bjetivos definfveis. Os formativistas, por outro lado Holec (1980),
#80), Neumeister (1973), se recusam a conceber uma situagdo de en-
necessidades e objetivos definfveis,

20 GO0S

dcncia dos generalistas € de recomendar, em principio, o ensino da

ngua estrangeira em fungdo da aparente falta de objetivos € ne-
pecificdveis, o que ndo permite, segundo os generalistas, que se faga
contetidos da lingua estrangeira a serem ensinados. De acordo
. & tnica selecdo que € possivel de se fazer € em termos de o que
mades primeiro.

plicada do Instituto de ldiomas Y&zigi S/C. Pontificia Universi-
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Apesar de sua concepgdo do ensino ‘geral’ como nao tendo objetivos € ne-
cessidades definiveis, os generalistas ndo descartam a necessidade intrinseca de
uma definigdo de objetivos para esse tipo de ensino. Porém, os objetivos cogita-~
dos sdo, de maneira geral, predeterminados e do tipo ‘utilitdrio’ (Coste 1980),
que visam o ensino-aprendizagem de habilidades comunicativas tidas como de
utilidade geral, iguais para qualquer grupo de aprendizes sem necessidades defi-
niveis.

Por outro lado, os formativistas defendem a possibilidade de definir cbje-
tivos e necessidades em situagdes de ensino ‘geral’ e prevéem a selegio dos con-
teddos dos cursos de acordo com as necessidades especificas dos aprendizes.

Para os formativistas, as habilidades comunicativas a serem ensinadas re-
fletiriam as necessidades especificas dos aprendizes, ao contrdrio das habilidades
comunicativas genéricas cogitadas pelos generalistas. Além desses objetivos uti-
litArios que visam a desenvolver habilidades comunicativas na lingua estrangeira,
os formativistas também cogitam a definic@o e incluséo de objetivos formativos.
Esses objetivos formativos visam ao desenvolvimento de aspectos cognitivos nos
aprendizes visando assim a sua formagdo educacional em termos globais, € nao
apenas em termos de habilidades comunicativas na lingua estrangeira (ver Alva-
rez (1983) e Coste (1980) ).

Valdman (1980:83), um formativista, esclarece que, pelo caréter educacio-
nal intrinseco do ambiente escolar, o ensino ‘geral’ de uma lingua estrangeira
nesse ambiente ndo pode excluir o aspecto formativo de seus objetivos, limitan-
do-se apenas aos objetivos utilitdrios do ensino-aprendizagem de habilidades
comunicativas. Para tanto, Valdman postula o ensino de informacdes sécio-cul-
turais, ligadas a lingua estrangeira em questao, juntamente com o ensino aprendi-
zagem de habilidades comunicaiivas. Ademais, Valdiman propde a elaboragéo de
uma “‘variedade pedagbgica” da lingua estrangeira (“litlle language’) para faci-
litar o processo ensino-aprendizagem e, mais importante, para Servir como
exemplificagdo da maneira em que uma lingua funciona como meio de comunica-
¢do. Um aprendiz de um curso do tipo proposto por Valdman, aprenderia, por-
tanto, ndo apenas habilidades comunicativas e informagdes sécio-culturais liga-
das a Jingua estrangeira, mas também nogoes do funcionamento de uma lingua
como meio de comunicagao.

Krum*(1980:72), Morrow (1981:55) e Holec (1980), igualmente formati-
vistas, também demonstram preocupagdes semelhantes com a formago global do
aprendiz, além do desenvolvimento de habilidades comunicativas, embora ne-
nhum deles cogite a elaboragdo de variedades pedagégicas da lingua estrangeira.

Enquanto Holec ¢ Morrw enfatizam o objetivo formativo do estudo do
funcionmento de uma L.E. como meio de comunicagao, focalizando as regras de
discurso que regem determinadas falas em contextos comunicativos, Krum pre-
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s=¢ [ocalzar o funcionamento da L.E. como meio de comunicagdo na prépria
W e 2uia no que se refere s relagdes professor-aprendiz. Tal enfoque, segun-

S0 Srum, mdo 56 levaria & compreensdo de como funciona uma lingua como meio
¢ Cormumacacao mas também levaria ao amadurecimento intelectual do aprendiz

Sise emadurecimento, por sua vez, levaria & maior autonomia do aprendiz no
Sooessso ensino-aprendizagem.

Wiidowson (1978:17) também reforga o objetivo formativo para o ensino

erindo um elo maior entre o ensino da lingua estrangeira e o ensino das

linas escolares no caso do ensino no sistema escolar. Esse elo visa
woesar 2 aguisicdo de habilidades comunicativas na L.E. emprestando um rea-

L ¢ sutencidade maior ao estudo e ao uso da L.E. como meio de comunica-

reforcando o aspecto formativo desse ensino.

<m focalizando os objetivos formativos, as propostas de Alvarez

Coste (1980:37) sdo mais abrangentes.

‘varez postula um objetivo mais amplo para o ensino ‘geral’ no dmbito

se objetivo seria o de ampliar os horizontes do aprendiz em termos

5. Para tanto, o ensino ‘geral’ de uma L.E. teria de dar maior énfase

olvimento cognitivo e formativo do aprendiz além de levé-lo a adquirir

wosces comunicativas, Para Alvarez, tais habilidades comunicativas ndo se

S mpenas nas necessidades comunicativas do aprendiz como individuo ou
s membro de uma determinada profissao, etc., mas sim nas necessidades so-

== - :t-hm:as da comunidade & qual o mesmo pertence.

e também cogita como essencial para o ensino ‘geral’ os objetivos
smwivos. Ele sugere, como Alvarez, um elo maior entre as necessidades psi-
“owes. cognitivas e afetivas dos aprendizes, por um lado, € os objetivos am-

T SO -;ra’.;’licos da comunidade, por outro lado.

relativo desinteresse pelos objetivos formativos demonstrado pelas pro-
zlistas, pode ser decorrente do fato de que essas propostas, de ma-

S seval sz referem a situagOes de ensino de linguas do tipo ‘livre’, ou seja,

“remeeiadas de sistemas oficiais de ensino.

=& divergéncias entre as propostas generalistas e formativistas evidenciam
Soes Cierentes do processo ensino-aprendizagem, visGes essas que transpare-

= s comcepeOes diferentes do ensino ‘geral’ de uma L.E.

T scordo com a concepgdo formativista, o ensino ‘geral’ difere do ensino

S oo zpenas em ndo ter o aspecto redutor e imediatista do ensino *especifi-

%0 See diz respeito a habilidades comunicativas e contetidos, sendo que am-
ey smwmo zeral’ e o ensino ‘especifico’ baseiam-se em objetivos especificos

SSwiacos 2 partir das necessidades especificas de determinados grupos de

<
n

moepcdo generalista, por outro lado, o ensino ‘geral’ é cogitado como
smente o oposto de ensino ‘especifico’, ou seja, enquanto o ensino
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‘especifico’ é tido como tendo objetivos reduzidos e definidos, o ensino geral’ €
tido como tendo objetivos abrangentes e genéricos. Portanto, na aparente falta
de necessidades especificdveis por parte dos aprendizes de cursos ‘gerais’, os ge-
neralistas propdem o ensino-aprendizagem da L.E. na sua totalidade, revelando
uma visdo de ensino-aprendizagem que valoriza mais os contetidos a serem en-
sinados (a L.E. na sua totalidade) do que o aprendiz (com suas necessidades co-
municativas e formativas).

Para os generalistas, o porqué da defini¢do de objetivos passa a ser de ape-
nas estabelecer a ordem em que as vérias partes da totalidade da L.E. serdo ensi-
nadas-aprendidas, e de organiz4-las em termos de comportamentos ou jtens ob-
servéveis e mediveis para cada etapa de um curso ‘geral’. Em termos de habilida-
des comunicativas, os objetivos desse tipo de curso ‘geral’ se referem aquelas ha-
bilidades tidas como genéricas. Todos esses aspectos das propostas generalistas
demonstram, além de uma preocupagao maior com os contetidos do que com o
aprendiz, um interesse maior com o produto final do processo ensino-aprendiza-
gem (os comportamentos mediveis e as habilidades genéricas) do que com o pro-
cesso ensino-aprendizagem (as necessidades e particularidades do aprendiz) em
si.

Desta maneira, a preocupagdo com objetivos utilitdrios demonstrada pelas
propostas generalistas ndo € uma preocupagio com as necessidades comunicati-
vas do aprendiz ¢ sim com o ensino genérico da L.E., ou seja, com os conteiidos.

Os formativistas, pelo contrdrio, postulam o aprendiz como elemento cen-
tral do processo ensino-aprendizagem. Tal visdo do processo ensino-aprendiza-
gem ¢ demonstrada pelo conceito de que qualquer curso ‘geral’ ou ‘especifico’,
necessita de uma definicao de objetivos em termos especificos em fungdo das ne-
cessidades e caracteristicas dos aprendizes. Os adeptos dessa visdo de ensino-
aprendizagem ndo partem da necessidade, a priori, de ensinar a L.E. na sua tota-
lidade e, conseqiientemente, ddo maior destaque ao aprendiz.

A preocupacdo dos formativistas com o aprendiz transparece também na
importancia dada aos objetivos formativos, ou seja, a énfase na formagdo cogni-
tiva mais ampla do aprendiz.

As visdes de linguagem nas concepgoes divergentes do ensino ‘geral’ tam-
bém se divergem.

Na medida em que o conhecimento de uma lingua varia de acordo com as
necessidades € caracterfsticas sociais de seus usudrios, os generalistas refutam em
caracterizar os aprendizes de um curso ‘geral’ como pertencentes a determinados
grupos sociais, revelando, portanto, um desprezo pela dimenséo social da lingua-
gem de acordo com a qual o conhecimento de uma lingua varia de acordo com as
necessidades e caracteristicas sociais de seus usuérios. Os generalistas 6ptam pela
caracterizacdo idealizada a priori dos aprendizes, caracterizagdo essa baseada ndo
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secsssniaces dos aprendizes enquanto aprendizes, mas sim enquanto falantes
“2 L E.ver Holec1980).

Sois caraclerizagdo idealizada torna-se duplamente injustificdvel a partir

~iro zspecto dessa visdo de linguagem, que € a idéia de que a L.E. deve
S22 na sua totalidade. Além desse patente desprezo da dimensao social

% soordo com a visdo de linguagem implicita nas propostas formativistas,

sessio social da linguagem € valorizada, tanto que o conceito da totalidade
me Easue ndo € aceito.

Lru 0s formativistas, o conhecimento de uma lingua por um determinado

o [alsntes € visto em termos relativos, sempre condizente com as necessi-

smucativas desses falantes, necessidades essas provenientes de suas

Erishcas SOCials.

“cepedo do ensino ‘geral’, portanto, varia desde as propostas para um

~= wma hipotética totalidade da lingua estrangeira, preocupadas apenas

=0 de uma capacidade comunicativa, até as propostas de um ensino

“oione atender, ndo apenas as necessidades comunicativas do aprendiz,

i as suas necessidades educacionais globais.

NOTAS

. wront o fato de que muitos cursos ‘gerais’ baseiam-se nas necessida-
woosticas de um falante nativo em determinadas situagdes, ou seja, €s-
.= o aprendiz aja exatamente como um falante nativo da L.E. nas
s wnuacoes. Essa concepgdo das necessidades comunicativas do apren-
~ = em conta o fato de que o aprendiz, por ndo ter a mesma compe-

seucativa do falante nativo, e por pertencer a uma realidade socio-

L . lerente, provavelmente ndo agiria da mesma forma que o falante

= mesmas situagoes.
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