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RESUMO

Este breve trabalho apresenta as conclusces de um subprojeto
do PEMED/19 (Projeto de Educagio Especial Multinacional: Brasil-
Paraguai-Uruguai, OEA OAS), especialmente orientado para o es-
tudo dos problemas du lecto-escrita na fronteira eutre o Brasil e
o Uruguai. Nosso interesse ¢ dentonstrar a influéncia da midia
visual brasileira nas criangas que moram em Rivera e Tranqueras.
Os resultados finais confinmnam nossas hipéteses 1o sentido de que
existe uma influéncia nestas criancgas vinda das revistas em quadri-
nhos brasileiras e dos materiais impressos, favoraveis a sua lecto-es-
crita em portugués.

1. Introducao

Empreendemos um trabalho de investigacdo' na fronteira uruguaio-
brasileira, com o intuito de confirmar algumas hipdteses levantadas a res-
peito do nivel da aprendizagem da lecto-escrita de uma segunda lingua
em individuos cuja lingua materna é o portugués (F)’, e que aprendem
o espanhol como segunda lingua na escola.

A pesquisa tinha como objetivo constatar a possivel existéncia de certa
capacidade leitora das criangas que estdo em contato com o portugués
(S), oral e escrito, na fronteira com o Brasil.

A referida pesquisa pretendia ainda comprovar se esta capacidade devi-
da ao contexto e refor¢ada pelo fato jd mencionado, interferiria ou interfere
de alguma forma na aprendizagem de uma segunda lingua, neste caso
0 espanhol.

No que diz respeito 4 “fala” hd estudos realizados, alguns cldssicos®,
que permitem estabelecer um conhecimento determinado a respeito do

* Este trabalho apresenta as conclusées da pesquisa realizada na Fronteira como “Diag-
néstico Lingiiistico da Regido Fronteiriga. Pesquisa de lecto-escrita na regido fronteira:
Tranquecras-Rivera” (set. 1980) no marco do projeto nwaior “Diagnéstico Lingiistico da
Regido Fronteiri¢a. Projeto Especial Multinacional de Educagdo: Brasil-Paraguai-Uruguai’.
(PEMED 19) OEA, circulou fotocopiado a partir de 1981, data de sua conclusio.
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portugués (F). Baseados nestes estudos, gquisemos comprovar de forma
preliminar nossas hipéteses a respeito do bilingtiismo relacionado com
a lecto-escrita. Constatamos nos meios de comunicacdo de massa, audio-
visuais e graficos, a influéncia do portugués (S) na “fala” (como norma)
que se dd através da televisdo, em especial, que alcanca, a cores (Rede
Globo), uma audiéncia guase total do lado uruguaio.

Os meios gréficos, representados por uma quantidade e variedade
atraente de revistas e jornais, péem a disposicdo de criangas e jovens,
as revistinhas em quadrinhos de Walt Disnev com uma boa qualidade
de impressdo e a baixo custo’.

Foram levados em conta durante a investigacdo, trés aspectos muito
importantes e que jd foram aqui mencionados:

1.1) o portugués (F) como lingua materna;

1.2) os meios audiovisuais (televisio);

1.3) os meios grificos (histéria em quadrinhos, jornais).

Nossa tarefa ndo pade. por razoes logisticas e econdmicas, estabelecer
a exata influéncia destes meios de comunicagdo na aprendizagem e reforco
da leitura’.

2. Ensino e Lecto-Escrita

Decidimos iniciar e levar adiante esta investigacao de modo preliminar
nos aspectos relacionados com a lecto-escrita, porque conhecendo os pro-
blemas que procuram resolver as autoridades educacionais do Uruguai,
na drea de fronteira, pensamos que era necessdrio, e também qtil, possuir
uma idéia tdo exata quanto possivel do estado atual dos escolares da drea
na compreensio leitora.

Isto foi decidido assim porque estdvamos de acordo com Haugen
(1974:283-5) em que o planejamento lingiifstico deve suber que a escrita
tem muita importdncia e é necessdrio utilizar a norma eserita como modelo®.
E por esta razdo que decidimos investigar a relacio entre a norma escrita,
espanhola e portuguesa e o grau de compreensio leitora nas criangas
de Tranqueras e Rivera.

Nos aspectos normativos do ensino, € preciso recordar a todo planejador
oficial, o que disse Bloomfield (1974: 226) referindo-se aos preconceitos
que existem sobre a correcdo dos estilos, j4 que em muitos casos se trata
de impor uma modalidade ortogrdfica artificial, distante da modalidade
“falada” padrao’.

Neste sentido, Pereira de Souza (1978: 165) e no que diz respeito
ao portugués (brasileiro), afirma ser necessdrio “uma reformulacio da orto-
grafia oficial” para poder resolver os problemas da alfabetizacio®.

E evidente que uma posicdo exageradamente normativista, que insis-
tisse no uso da norma literdria, sem prestar atencdo as variantes dialetais
minoritdrias, comete erros metodolégicos num planejamento rigido e ca-
rente de adequagdo epistémica. Isto produz um desajuste entre a “norma
ideal” e o uso objetivo da lingua pelo falante. No marco geral do planeja-
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mento da lecto-escrita a aplicar no ensino, é primordial ser sensivel s
“reais” necessidades dos habitantes de linguas minoritdrias (¢m numero
de falantes e/ou em prestigio). Lewis (1970) refere-se a estes desajustes
quando se aplicam planos educacionais nos quais se procura aplicar uma
“norma” na relagdo concreta entre o “Black English” com o “White” nos
Estados Unidos®.

A respeito da nogdo de “norma’’®, é preciso ter uma finalidade objetiva
quanto aos métodos de sua aplicacdo e instrumentacdo num contexto deter-
minado. Porém, mais importante ainda é conseguir estabelecer uma norma
adequada as necessidades dos falantes do dialeto'' (que é sua lingua mater-
na) e que evite os desajustes entre a “fala” e a “ortografia” para que
seja efetivo 0 ensino da segunda lingua aos falantes do dialeto (F) e também
o ensino da norma (espanhol)'?, as criangas cuja lingua materna néo seja
o espanhol®.

E devido 2 enorme influéncia que o contexto social exerce sobre os
usudrios de uma lingua que ndo aceitamos a afirmagdo de Lenneberg
(1967) negando a influéncia do meio (environment) sobre a aquisicdo de
uma lingua.

Neste sentido, é necessério distinguir entre o aspecto estritamente
biolégico € universal e os elementos culturais que sdo convencionais, va-
riando segundo a cultura, apesar de compartir os mesmos caracteres bdsi-
Cos.

No contexto do bilingliismo/digléssico marginal na fronteira uruguaio-
brasileira, o portugués (F) nasce do contato de duas linguas de prestigio,
mas possuindo caracteres préprios morfolégicos e atitudinais. Neste senti-
do, e apesar de que o “Fronteirico” seja percebido ainda pelos falantes
como lingua “low” ou de minoria, ndo impede que tenham para com
ela uma atitude de identificacdo que os relaciona com seu meio s6cio-econd-
mico-cultural'.

E se bem que, perante o predominio do espanhol nos dominios de
uso hierdrquicos, o “Fronteirico” tem um papel infimo, em outros dominios
de uso o portugués (F) ou “Fronteirico” serve como meio de comunicacdo
entre determinada camada social da comunidade bilingiie de individuos
que compartem deste modo das mesmas expectativas sociais.

Deste modo, deve-se respeitar e assim o fizemos, a posigdo sociolin-
giiistica do portugués (F), tendo presente que para todo planejamento
lingiiistico, em relacio a uma NORMA (high) e os “desvios” dos registros
dialetais, aquilo que foi exposto por Corder (1967, 1971) sobre aimportincia
dos “erros” na aprendizagem de uma segunda lingua (L?), porque geral-
mente sdo sistemdticos e essa coeréncia na execucdo dos erros demonstra
os diversos graus e etapas no processo da aquisi¢do de uma segunda lingua.
Séo estratégias transacionais entre a lingua materna (L') e a (L%). Corder
(1967) assinala a diferenca que existe no processo de aquisi¢do de uma
lingua materna, do processo de aprendizagem de uma lingua estrangeira.

O planejamento na fronteira Brasil-Uruguai ndo havia levado em consi-
deracio este fato e os fatores antropoldgicos da drea. Por esta razdo no
caso de que se prefira deixar de lado a lingua materna (L) na 4drea frontei-
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rica, ndo € aconselhdvel passar por cima a relacdo: “norma” e “fala” real.

Devemos assinalar que hd uma concordéncia geral na opinido técnica
e especializada dos lingiiistas sobre o ensino da segunda lingua através
da materna’® Mas também & necessdrio dizer que & correta a afirmacio
de McQuowm (1979: 104) segundo a qual deve existir um equilibrio entre
o respeito pela lingua materna, seja ela qual for, como veiculo de aquisi¢io
do saber e a realidade da comunicacdo internacional eficiente.

3. Localizagao Geogridfica da Pesquisa

Em toda a drea da regido fronteirica existem vdrios pontos de contato
urbano e semi-urbano, e neste sentido decidimos focalizar o estudo em
duas cidades do Departamento de Rivera: Tranqueras (— de 5.000 habitan-
tes) e Rivera (+ de 10.000 habitantes)'®. O Departamento de Rivera,
tem Rivera como capital ¢ conta com uns 80.000 habitantes em 9.830
km?.

A cidade de Rivera estd na fronteira, conformando com a cidade limi-
trofe de Livramento, uma dnica unidade urbana sem limites geograficos
internos que interrompam a comunicagio entre os habitantes de uma
e outra cidade.

E natural que neste contexto se formem multiplos lacos comerciais,
familiares, de trabalho, de estudo. ete.

Ao selecionar estas cidades tivemos em conta sua representatividade
quanto ao pimero de habitantes e 4 peculiar situacdo geogrifica. Tran-
queras estd situada a uns 43 km de Rivera e, por conseguinte, da fronteira
com o Brasil, possuindo caracteristicas diferentes. Rivera, ji o indicam
as estatisticas do primeire diagnéstico PEMEID/19, possui uma grande
criatividade e influéncia dos meios de comunicagio brasileiros, enquanto
que Tranqueras é uma cidade com uma porcentagem de influéncias e
contatos muito menor {ver Mapas 1 e 2).

A andlise das amostras dos informantes nestes dois locais permite medir
os alcances e a winfluéncia que pode ter o material impresso em portugués
(S) na capacidade leitora e em que modo e grau existe um bilingitismo
a nivel de lecto-escrita ou bigrafismo.

4. Metodologia

Para estabelecer as condi¢oes de trabalho que nos permitiram obter
resultados sobre a compreensio leitora dos informantes e o grau de evolu-
¢do dessa capacidade, tomamos criancas de 23, 5° e 6° séries (ver Quadro
A).

As criangas de 21 série lhes foram ditadas pela professora, trés frases
em espanhol, tendo em conta o nivel do curso e elaborando para explicitar
algumas possiveis varidveis emergentes do dialeto em forma grifica.

As criancas das 5¢ e 6 séries se lhes fez ler e responder a perguntas
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Tranqueras Série M F Subtotal

2 12 10 29
5 16 9 25
6 10 12 29

38 31 69

Rivera Série M F Subtotal

2 12 13 25
5¢ 15 12 27
6 9 18 27

36 43 79

74 74 148

Quadro A: Total dos informantes entrevistados

Discriminados pelo local, série e sexo (M e F). Os totais horizontais assinalam o nimero
por série, sexo e total por série. Os totais verticais discriminam os totais por cada sexo
e totais.

elaboradas sobre textos trilinglies e para este fim o questiondrio tem em
primeiro lugar um breve texto espanhol, logo uma transcri¢do fonografe-
matica do dialeto (F)' tomada de gravagées de falantes do dialeto (F),
e por tltimo um texto em portugués (S)**. Cada texto promove o “Code
Switching” através de chaves lexemiticas.

Esta foi a parte escrita da pesquisa, logo e para complementd-la, foram
tomadas fora da aula 4 criangas de cada série e foi gravada a leitura que
para as da 2¢ série correspondia ao ditado feito em aula.

No caso das criangas das 5¢ e 62 séries se lhes fez ler o mesmo texto
aos dois grupos, que era diferente ao que fora anteriormente trabalhado
em sala de aula. Na prova da aula, 5% e 6! séries tiveram textos diferentes,
como o0 mostram os formuldrios mimeografados que anexamos.

O texto gravado fora da aula constou de trés textos, um em espanhol,
outro em portugués (F) e o terceiro em portugués (S) (ver Quadro B).

Os informantes, que gravamos na forma mais espontdnea possivel,
foram discriminados da seguinte forma: em cada série se escolheu um
menino € uma menina tipo A e outros dois tipo B, conforme consta no
detalhe do Quadro B.

O tipo A inclui as criangas que, mesmo sendo falantes do dialeto (F),
ndo tenham influéncias com o espanhol e, portanto, tenham um bom
desempenho curricular. O tipo B caracteriza as criangas com problemas
na aprendizagem do espanhol, devido 4 interferéncia do dialeto (F) e
que em geral sdo aqueles que o falam nos vérios dominios de uso, no
lar, no recreio e sempre que podem*.

Com estas discriminagées quisemos contemplar todos os fatores conju-
gados na aprendizagem da lecto-escrita, tanto os aspectos préprios na
aprendizagem do idioma (compreensdo, ortografia. . .) quanto os sociais,
entre outros®.
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TRANQUERAS RIVERA

Informante Sexo ldade Série Informante  Sexo Idade Série
1 M 10 5 A 13 F 11 5 A
2 F 11 5 A 14 M 12 5 A
3 F 13 B 15 M 11 B
4 M 14 5 B 16 F 13 5B
5 F 12 6 A 17 M 11 62 A
6 M 15 6B 18 F 11 6 A
7 M 11 6° A 19 F 11 6: B
8 F 13 6: B 20 M 13 6: B
9 M 9 2: B 21 F 7 2 A
10 F 7 22 B 22 M 10 28 A
11 F 8 2B 23 F 10 2: B
12 M 8 2B 24 M 11 2B

Quadro B:Informantes gravados
O quadro apresenta todos os informantes que, apds o teste escrito, foram selecionados
para uma leitura oral, pelo local, informante, sexo, idade e série.

5. Resultados

As conclusées que chegamos a respeito do teste escrito das criangas
da 20 série, € que apesar de serem quase em sua maior parte falantes
do portugués (F)*!, compreenderam as frases ditadas. Todos os informantes
responderam ao ditado da professora e o total de respostas nos da este
quadro:

Tranqueras (N = 66) Rivera (N = 75)

Série | Sexo | Inf. | Espanhol | (F) (S) | Inf. | Espanhol |(F)[(S)

> M 12 | 83.34% |16.66%| — 12 100% | —|—
F 10 100%J — — 13 100% | —|—

)

Quadro . Porcentagem de respostas escritas
Este quad sinala o total de respostas escritas em espanhol, portugués (F) e (S} em
ambos os lugares. Inf. = Informantes.

Estes 16.66% de respostas interferidas pelo portugués (F), representa
a percep¢do e a interpretacdo de certos sons?. Isto é, na realidade, um
problema de tipo fonolégico, previsto para Tranqueras. Aparecem amostras
de (paso) por (vaso).

Na prova oral. como tinhamos estabelecido de antemdo, gravamos
a leitura do mesmo texto ditado em aula. Como o texto era sé em espanhol,
temos menos variantes possiveis.

Na contagem dos erros levamos em conta o critério de diferenciacio
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entre “falta” e “erro” de acordo com o conceito de Corder anteriormente
mencionado quanto 4 interferéncia entre duas linguas em contato. O “erro”
é uma pauta no processo de aquisicdo e aprendizagem de uma segunda
lingua, como neste caso. Os “erros’” sdo tentativas, hipéteses que a crianga
elabora a medida que aprende e estas variardo em forma evolutiva. As
faltas tém um cariter de certo modo independente da interferéncia de
uma segunda lingua, pois criangas monolingiies produzem “faltas”, mesmo
sem estar em contato com outra lingua que nio a materna®,

Os “erros” sdo produto do ensaio cognitivo nas etapas da aprendizagem
da leitura e de uma lingua, as “faltas” por outro lado, séo frutos do conven-
cionalismo pedagégico do Aparelho ou Sistema Oficial em relacio aos
critérios “ortograficos” e ao conceito de “norma’.

Nés temos presente segundo os critérios metodolégicos expostos nos
itens 1 e 2 estas consideragGes, que sdo ignoradas com farta freqiiéncia
pelos planejadores do sistema oficial. Ndo podemos confundir as pautas
de aprendizagem natural com as convengées do Sistema Educativo e repri-
mi-las com base nestas tltimas™,

Segundo o Quadro D, podemos perceber que € em Rivera onde existem
mais “erros’ na produgdo escrita em proporcio a Tranqueras. H4, além
do mais, uma notéria diferencua entre os erros escritos e os orais em ambas
as cidades, mantendo a mesma propor¢do na producioc de erros orais
e escritos. Isto coincide com os dados anteriores no aspecto lingiistico
(oral) quanto & maior produtividade de Rivera em formas (F). Mas o interes-
sante em nosso trabalho comnsiste em assinalar que esta proporgio se man-
tém na produgio de amostras graficas ou escritas. Nossa hip6tese é que,
neste caso, € o contato com o material visual em portugués (S) o que
permite e estimula esta criatividade em portugués (F).

Outro ponto que se sobressai é que na segunda série, estas criangas
sdo todas bilingiies, j4 produzem um espanhol padrio que na maioria
dos casos é uma segunda lingua, primeiro oral e logo escrita de acordo
com o nivel sé¢io econdmico.

Tranqueras (N =12). Rivera (N =12)
I I S Oral Escrito { I S [ Oral Escrito
) M 0 3 21 F 0 1
10 F 0 0 22 M 0 0
11 F 1/2 1 23 F 1 3
12 M 0 0 24 L M 1172 4

Quadro D:Erros dos informantes da 29 série
Quadro comparativo de erros escritos/orais dos 4 informantes por local detalhados no Quadro
B. (1 = informantes, S = sexo)

Seguindo com estas pautas, veremos no quadro a seguir 0 compor-
tamento a respeito do questiondrio das 5¢ e 6! séries,onde se poderd apreciar
uma maior incidéncia do contato e do meio portugués (S).
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O nimero de interferéncias que é notavelmente superior em Rivera,
assinala uma maior predisposi¢io em responder com formas “interferidas”
ao questiondrio. Para estas criangas o texto apresentado coincidia de alguma
forma com suas hipéteses visuais e reconheceram a escrita do “grafoleto”
(F) e o portugués (S), que certamente poucas vezes experimentaram.
Responderam a cada parte do questionsrio na lingua o dialeto correspon-
dente. Para este caso consideramos todas as respostas como formas do
portugués (F), j4 que as criangas ndo sabem escrever o portugués (S)
considerando que este apresenta notdveis dificuldades com relagdo ao
espanhol, uma vez que o portugués (S) tem uma ortografia complicada.

TRANQUERAS RIVERA
Respostas em: Respostas em:

Textos em:|S,|S,| I |Espanhol| P (F) (S, S, | I |Espanhol| P (F)

5 (M|16| 100% — |3 |M|15| 100% —

TEXTO EM F |9 ]| 100% — F |12 100% —

ESPANHOL |6:(M|[10| 100% — |62 |M|9|100% —

F|12] 100% — F |18 100% —

5:|M|16|48.15% |51.85%| 5 | M |15| 22.00% | 78%
TEXTO EM F|9|47.9% |52.10% F 12| 22.80% |77.20%
PORTUGUES |6 ([M 10| 46.6% |53.40%|6* |M |9 | 21.70% |78.30%
(F) F|12| 46.6% |53.40% F |18| 22.50% |77.50%

5 |M|16| 48.2% |51.80%|5: |M |15| 22.00% | 78%

TEXTO EM F|9|47.5% |52.50% F 12| 23.00% | 77%
PORTUGUES |6:| M |10| 47.3% |52.70%|6: |M |9 | 21.20% |78.80%
(S) F 12| 48.2% |51.80% F (18] 22.9% |77.10%

N =235 N = 243

Quadro E; Total de respostas escritas na 5% e 6 séries com “interferéncias”

Este quadro assinala pela série e pelo sexo, a porcentagem de respostas em Espanhol
e Portugués (F) que correspondem a cada texto (esquerda do questiondrio trilingiie).

(S, = série, S, = sexo, I = informantes por série).

Por outro lado, no quadro seguinte F, notamos uma outra vez que
a respeito do texto lido (e gravado) sob forma oral em Tranqueras, as
criangas cometeram menos “erros” ao ler em espanhol do que em portugués
(F) e (S). Em Rivera, apesar dos erros produzidos ao ler o texto em
espanhol quase igualarem o nimero do total obtido em Tranqueras, vemos
porém que hd uma grande diferenca na quantidade de erros cometidos
ao ler o texto em portugués (F) e (S), chegando a ter quase a metade
de erros que as crianc¢as de Tranqueras:
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TRANQUERAS RIVERA

Inf. Esp. P(F) P(S) Inf. Esp. P({F) P(S)
1 — 1 2 13 2 1 1
2 — 1/2 1 14 1 2 1
3 — 1 1 15 2 1 1
4 4 5 5 16 — — —
5 — 1 — 17 — — —
6 — 1 172 18 — 1 —
7 —_ 1/2 1 19 2 1 3
8 1 2 — 20 — — 1
Total 5 12 12 1/2 7 6 7

Quadro F: Leitura oral
Nimero de erros por cidade ¢ informante.

Em Tranqueras as criangas léem melhor o texto em espanhol e com
maior dificuldade os textos em portugués (F) e (S), enquanto que em
Rivera a competéncia leitora das criangas as faz ler melhor em portugués
(F), ou seja, cometem menos erros e demonstram pelo menos a mesma
fluéncia que no espanhol.

Apesar de que o informante n? 4 de Tranqueras distorce aparentemente
a amostra, podemos notar também que este informante comete os erros
em padrdo comumn as demais criancas e mesmo que 0s cometa em maior
nimero, mantém a propor¢ao de totalidade dos informantes de Tranqueras.

As criangas de Trangueras comegam o teste lendo melhor em espanhol
e vao perdendo a fluéncia ao chegar nos textos em portugués (F) e (S)
a0 mesmo tempo gue cometem um nimero maior de erros. Em Rivera,
os alunos léem em termos percentuais quase igual em espanhol que em
portugués (F) e (S), apesar de existirem casos que contradizem esta afirma-
¢o, pois também é necessdrio dizer que as criangas que léem corretamente
em espanhol, podem ler também eni portugués. Isto acontece em Tran-
queras com os informantes n? 5 e n? 7 e n? 16 e n® 17 de Rivera, apesar
de que neste dltimo caso a fluéncia da leitura de textos em portugués
aumenta.

Em especial, os informantes de Tranqueras demonstraram possuir hipé-
teses muito boas de predi¢do, j& que aparentemente tinham pouca ou
nenhuma experiéncia anterior de leitura de textos em portugués (F) e
(S).

Como conclusdo vemos, a) que as criangas com boas estratégias de
leitura, podem ler os trés textos com fluéncia quase igual, enquanto que,
pelo contrdrio, b) os que comegam com dificuldades no texto espanhol,
também as tém nos textos em portugués (F) e (S) ou mais ainda. (Por
exemplo, o informante n? 4 de Tranqueras), ¢) que comparando a soma
dos erros e a fluéncia podemos notar que, de forma geral, todos os infor-
mantes tiveram maior dificuldade com o texto em portugués (F), jd que
o grafoleto (F) foi uma transcri¢io que representa graficamente o Fron-
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teirigo como uma varidvel mistura de espanhol e portugués. Ao que parece,
as grafias do espanhol e portugués (S) tém uma maior estabilidade e dio
uma maior pauta de ordem, ou seja, apresentam menor “entropia” grafem4-
tica, sendo a correlacgio da sucessao grafia / som mais predizivel e estdvel.

Finalmente, queremos assinalar que este trabalho se prop6s a confirmar
uma hipétese bdsica mediante o estudo em contexto de um reduzido
nimero de informantes, devido as limitagées de tempo e recursos econé-
micos. Nossa idéia consistiu, fundamentalmente, em assinalar, ainda que
de forma tio breve, a relevdncia de nossas intui¢bes, que logicamente
necessitam o respaldo e a extensio no estudo quantitativo de uma amostra
maior de informantes.

RESUMEN

Este breve trabajo presenta las conclusiones de un sub-
proyecto del PEMED/19 (Proyecto de Educacién Especial Mul-
tinacional: Brasil-Paraguay-Uruguay, OEA/OAS), especialmente
orientado para el estudo de los problemas de la lecto-escritura
en la frontera entre Brasil y Uruguay. Nuestro interés es demons-
trar la influencia de los medios de comunicacién visual brasilefios
en los ninos que viven en Rivera y Tranqueras. Los resultados
finales confirman nuestras hipdtesis en el sentido de que existe
una influencia en estos nifios proveniente de las historietas brasi-
lefias y de los materiales impresos, favorables a su lectoescritura
en portugués.

NOTAS

1. Trabalho patrocinado e financiado pela OEA, MEC, FHC, Univer-
sidade da Repiblica, Montevidéu-Uruguai. Agradecemos também a
Sra. Emilsia Alvarez de Guadalupe do CELER (Centro de Leitura
de Rivera), pelos dados fornecidos, e as diretoras e professoras que
facilitaram enormemente nossa tarefa.

2. Chamamos portugués (F) ao dialeto habitualmente chamado “Fron-
teirico” ou “Portunhol” e portugués (S) ao portugués padrao,falado
no Brasil.

3. Cf. Rona (1959), Hensey (1972) e Elizaincin (1973, 1979).

4. O baixo custo se deve a flutuagdo monetdria na cotagio do cruzeiro,
que sofreu ultimamente uma desvalorizagdo de uns 40%.

5. Neste sentido devemos dizer que os dados do trabalho de Alvarez
de Guadalupe (1967) e os comunicados pessoalmente tinham em consi-
deracio, principalmente depois do ano de 1967, a televisdo como fonte
de influéncia da norma padrio portuguesa.

6. Cf. Garvin e Mathiot (1974: 305) com respeito 4 nogdo e caracterizagio
da “porma”’. Weinreich (1967: 75) “O reforgo visual na utilizagdo de
uma linguagem que um bilingiie adquire lendo e escrevendo, pode
colocar esta linguagem numa posi¢io dominante sobre uma genuina-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

20

mente oral”.

. Mesmo coincidindo com Haugen (1974), devemos esclarecer que a

utilizagdo da norma no planejamento ndo deve implicar no uso de
uma ortografia académica que ndo reflita a “fala”.

. O professor usa a norma irreal para ler e a “fala” para comunicar-se

em situacdo escolar, alternativamente.

. Lewis (1970: 3) “Estes programas despojaram, de certa forma intencio-

nalmente, jovens negros de sua heranga lingiiistica e a substituiram
por uma mais “culta”, correspondente 4 norma de uma classe média
convencional. Classe média esta, que se prestou tio apropriadamente
ao ataque de membros da chamada América branca desencantados
pelo sistema (os “hippies” por exemplo)”.

Castiltho (1978: 15) “H4 um conceito amplo € um conceito restrito
de norma. No primeiro caso, ela é entendida como um fator de coeséo
social. Mo segundo, corresponde aos usos e aspiracées da classe social
de prestigio”.

Castilho (1978: 14) “O mais adequado serd sensibilizar o aluno para
a variabilidade lingtistica, correlacionando-a com as situagdes a que
corresponde”.

Para o caso especifico do ensino de espanhol, é muito apropriado
o que disse Diaz Vélez (1977. 236) “Até agora foi acentuado o estudo
da estrutura interna da lingua; deve ser acentuado no futuro o estudo
das relagGes entre individuos, lingua e sociedade: o estudo da lingua
visando seu uso com fins comunicativos”.

E correto o que diz Gudschinsky (1974: 2050) “Os programas de alfabe-
tizacdo tém que ser capazes de basear-se mesmo sobre padrées ortogra-
ficos inteiramente inadequados, desde que estas inadequacées sejam
levadas em conta no processo de ensino. Especificamente quando a
pessoa encarregada pela producédo dos livros-texto para a alfabetizacdo
e responsdvel] pelo planejamento do curso de instrucdo, souber exata-
mente como a escrita ortografica difere da andlise fonética da lingua-
gem’”.

Weinreich (1967: 106): “A atitude desenvolvida entre falantes bilingiies
na qual sua fala resulta da interferéncia de dois idiomas, é vista como
uma nova e singular linguagem, novamente dependendo de vdrios
fatores sécio-culturais, tais como o isolamento do grupo em contato
de sua unilingiie interldndia, as tendéncias separatisticas da etnia ou
porcées politicas e assim por diante. A maneira pela qual a fidelidade
a forma hibrida ¢ desenvolvida é um interessante problema sociolin-
glistico.

Cf. UNESCO (1968: 688-716), Manrique Castafieda (1969: 17-20), Cer-
rén-Palomino (1972: 164), Wslck (1972) e Gudschinsky (1979: 234).
De acordo com os dados preliminares do Censo de 21 de maio de
1975, Tranqueras tem 3.922 habitantes e Rivera 49.013.

Tomamos um registro idioletal e o utilizamos como “grafoleto” (Cf.
Haugen 1974: 283), ou seja, ndo como grafia definitiva, mas como
interlangue entre variantes do portugués (F).

Perspectiva; r. CED, Florianépolis, 5 (10), 9-23. JAN./JUN. 1988



18. Alvarez de Guadalupe (1967) propds um teste, mas somente com textos
em espanhol. Procuramos captar a capacidade de relacionar a “fala
(F)” com estas grafias (F) e (S).

19. Esta classificacdo foi feita pelos professores.

20. Weinreich (1967: 107) “Porque néo hd motivagées estritamente lingiifs-
ticas modificadas na linguagem. . .”

21. Estas criancas o falam sempre que podem, no recreio, e até em aula.
Mas a repressdo lingiliistica e a discriminagdo que isto implica estd
cegamente organizada a partir das reparticoes da Capital, por pessoas
sem competéncia em problemas de planejamento lingiiistico.

22. Aqui nos referimos 4 “perda da correlagdo de sonoridade”, Cf. Rona
(1958: 13) e Hensey (1972: 54).

23. Para contar os “erros” levamos em consideracao o critério metodoliégico
de Stieglitz (1980: 106-7).

24. Ver Garcia E. de Lorenzo (1975) que trata com detalhes estes aspectos
relacionados com a educacao “fronteirica”.
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ANEXO

Universidad de la Republica
Facultad de Humanidades y Ciencias
DEPARTAMENTO DE LINGUISTICA
PROYECTO PEMED/19

3° ano

1. A pesar del hambre que sentfa, el hombre tuvo ldstima de la pobre
tortuga, v la llevs arrastrando con una soga hasta su casa v le vendé
la cabeza con una tira de género que sacé de su camisa, v no tenia
trapos.
¢, Estaba lastimada la tortuga?

{ Dénde?

2. Nossu barriu é un barriu tranquilu, ali todu us dia vogamu fitbol,
temu fazendo uma cosa u otra. Saimu na cave v nos temu comparieru
pa brincd. Cuando vega a noite, vamo olhd televisao. Dispois a durmir.
(A qué juegan de dia?

{Qué hacen de noche?

3. Ana Lucia despertou. Abriu os olhos pequeninos e ficou maravilhada
com o que presenciava. Tudo lhe era inteiramente desconhecido. Acha-
va-se num jardin florido, de que se desprendia agraddvel perfume.
(Cémo eran los ojos de Ana Licia?

Setiembre de 1980

6° ano

1. Pero lleg6 un dia, un atardecer en que la pobre tortuga no podia mds
Habia llegado al limite de suas fuerzas, y no podia mds. No habfa
comido desde hacfa una semana para llegar més pronto.

(Por qué no habia comido la tortuga?

2. Gané Rivera tres a cero. Fue un partido lindo. Lo de Tacuarembé
dominaron bastante y tiberon posibilida de gol. Pero no alcanzaron
nunca a conquistar.

(Jugé bien Tacuarembé? (Por qué?
(Habia gente en el estadio?

3. No mesmo dia a0 escurecer, Ana Lucia avistou o Lago Grande. Era
realmente muito grande. Suas dguas azuladas se estendiam ao longe,
quase a perder de vista.

(Cudndo vio Ana Lucia el Lago Grande?

Setiembre de 1980
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