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A questdo ambiental tornou-se um foco de atengdo e de modis-
mos, sem precedentes histéricos, sobretudo a partir da década de
1980. Nio € objetivo deste artigo descrever ou discutir a legitimidade
dos prognésticos apocalipticos do século XX embora, em que pesem
0s exageros, 0 Homo sapiens industrial vem, de fato, gerenciando de
maneira desastrosa o seu meio ambiente’, sob diversos aspectos.

Embora preocupages conservacionistas, sob a forma de focos
isolados, ja existam desde tempos imemoriais, é certamente durante
adécada de 1960, que emerge de forma global o movimento ecolégico
como uma possivel resposta aos problemas, também globais, do
meio ambiente. Mas o aparecimento do movimento ecolégico, en-
quanto movimento social, ndo emergiu unicamente em conseqiiéncia
de uma preocupacio com o “nosso futuro comum” na espagonave
Terra.

O chamado “movimento ecolégico” surgiu dos mais diversos
setores sociais, muitos dos quais representavam de fato os anseios
populares de um meio ambiente mais equilibrado e socialmente justo.
No entanto o Estado, respondendo a pressdes internacionais, tratou de
criar instituigOes para gerir o meio ambiente, a fim de viabilizar a
entrada de investimentos estrangeiros que s6 seriam liberados caso
fossem cumpridas certas exigéncias quanto a “preservagdo” do meio
ambiente. E preciso deixar claro que, em tais institui¢ces, apesar de
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haver técnicos efetivamente preocupados com as condigdes de vida,
0 que costuma prevalecer € a politica global de atra¢do de investimen-
tos. Assim, de diferentes setores sociais, surgem teorias e praticas
ecolégicas, divergentes na sua origem, formando um suposto todo
chamado “movimento ecol6gico” que, na realidade, mais se asseme-
Iha a uma quimera”.

Tédo “quimérico” quanto o movimento ecol6gico, o termo “de-
senvolvimento sustentdvel” tem sido reivindicado por diferentes se-
tores sociais como forma de minimizar ou mesmo remediar a atual
crise ambiental planetdria. Apesar de jd ser conhecida desde pelo
menos o inicio dos anos ’80, essa expressdo surgiu com grande peso
a partir do Relatério Brundtland ou, “O Nosso Futuro Comum”, em
1987. Para que possamos, no entanto, nos posicionar criticamente
diante dessa nova férmula de “salvag@o do planeta”, é preciso analisar
n3o apenas o universo ideolégico contido em cada palavra separada-
mente mas, também, o momento histérico em que elas aparecem
juntas. A palavra desenvolvimento consta, em diversos diciondrios,
como sinfnimo de progresso, cujo emprego tem sido igualmente
polémico ja que, subjacente a essas palavras, hd em principio, um
contexto positivo, no sentido de favordvel. Mas se a idéia de desen-
volvimento € em principio relacionada a algo favordvel, como expli-
car as freqiientes apariches dessa palavra com conotagles
desfavordveis? Exemplos not6rios sdo “modelos de desenvolvimento
predatérios”, “desenvolvimento desordenado”, etc.

Na verdade, no que tange sobretudo o universo econdmico, a
palavra desenvolvimento aparece no lugar do que deveria ser a palavra
crescimento. “Crescimento”, ao contrério de desenvolvimento, nio se
insere necessariamente num contexto favordvel pois significa sobre-
tudo “aumento”. Sua conotagdo é pois quantitativa. Assim, cresci-
mento econdmico e desenvolvimento econdmico, deveriam significar
coisas bem diferentes. A primeira deveria se referir td0 somente a
“incremento”, enquanto que a segunda envolveria, além de incremen-
to, os aspectos éticos desse incremento. Mas & precisamente ai que
comecga o imbroglio: usar da ética para questionar o “inquestiondvel”,
ou seja, os fundamentos “16gicos” da nossa civilizagdo.

E que, tanto progresso quanto desenvolvimento, em termos
sociais, encontram-se associados a um determinado padrio de civili-
zagdo, que é o europeu. Esse fato, por si s6, é fonte de problemas, uma
vez que o pardmetro de civilidade em questdo traz em seu seio uma
visdo de mundo e um estilo de vida que foram exatamente os detona-
dores da atual crise ambiental. A nossa sociedade, especificamente,
tem com a técnica uma relagdo jamais colocada em toda a histéria
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humana. Essa relagio tornou hegemOnica uma certa visio de mundo
que toma o avango tecnolégico como um importantissimo parimetro
de progresso e desenvolvimento de diferentes nagGes. O ideal ilumi-
nista que surge a partir do século XVIII, privilegiou a leitura da razdo
instrumental em detrimento da raziio emancipatfria. A ciéncia e a
tecnologia passaram a ser entdo a base e o pardmetro de progresso.
Temos a partir dai “leis naturais objetivas”, que existem inde-
pendentemente das paixdes e pré-no¢Ges humanas ¢ a natureza passa
entdo a ser tratada objetivamente. Nesse rompimento de Logos e
Eros, os aspectos éticos se deslocaram para um segundo plano e a
racionalidade tecnolégica se tornou racionalidade politica. Os
tedricos-criticos da Escola de Frankfurt ja assinalavam essa relagio
dialética entre o homem e a natureza: a histéria da sujei¢io da natureza
pelo homem € a hist6ria da sujei¢éo do homem pelo homem.

Nesse sentido, € licito questionar se desenvolver néo teria sido,
na maioria dos exemplos histéricos (des) envolver, isto & romper
o envolvimento de determinados povos com sua cultura no sentido
mais amplo - fragilizar e “pasteurizar” tanto a diversidade bio-
légica quanto cultural... (Des) envolver, neste sentido, encontra
também uma convergéncia filoséfica surpreendente com a tese mar-
cusiana do pensamento unidimensional (veja MARCUSE, 1982).

E quanto a palavra sustentivel? Sustentar é “segurar por baixo,
suportar, manter, amparar, impedir que alguma coisa caia, conservar
a mesma posi¢do, alimentar fisica ou moralmente”, etc. Na expressdo
“desenvolvimento sustentdvel”, a palavra sustentdvel costuma adqui-
rir contudo um sentido mais especifico. Dentro dessa suposta nova
ética ambiental, ela tem origem, na Ecologia (ciéncia natural) ¢ se
refere, de maneira geral, & natureza homeostitica dos ecossistemas
naturais, a sua auto perpetuacdo. Sustentével, nesse contexto, engloba
ainda outros conceitos como o de “capacidade de suporte”, o qual se
refere a0 bindmio recursos-populago. O termo “capacidade de supor-
te”, admite duas defini¢cBes”. A primeira, se refere ao “tamanho
méximo estdvel de uma populagdo, determinado pela quantidade de
recursos disponiveis e pela demanda minima individual””. Na segunda,
define-se como o “pardmetro da equagio de crescimento populacional
logistico correspondente ao tamanho em que a taxa de crescimento da
populagdo é zero”. Devido a questdes histéricas e ndo cientificas, a
questdo ambiental tem sido bastante reduzida 3s suas perspectivas
naturais e técnicas. O tecnicismo e o naturalismo subjacentes a ques-
tdo ambiental se refletem tanto no campo educacional quanto no
campo politico. Os conceitos de meio ambiente e de natureza deve-
riam traduzir sua dimens3o total e no apenas suas dimensGes natural
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e técnica, pois entendemos que € precisamente nas dimensdes s6cio-
histérica e politica, que encontramos o verdadeiro cerne da questio
ambiental. Segundo Gongalves (1990, p. 189):

‘“um conceito chave para o debate em torno da questio
ambiental é o de MEIO-AMBIENTE que , arigor, ndo
pode ser tratado nos parimetros da tradigdo cientifica
e filosé6fica que herdamos. A dicotomia cartesiana
entre homem e natureza ainda continua a impregnar o
conceito de meio-ambiente com a sua redugdo 2 di-
mensdo naturalista, isto &, a fauna, flora, terra, ar e
dgua ou simplesmente quando confundimos a pro-
blemética ambiental com poluicio” (grifos da auto-
ra deste).

O esvaziamento do conteddo politico da questdo ambiental tem
sido uma excelente estratégia para legitimar a hegemonia do pensa-
mento tecnocritico em nossa sociedade. Assim, “coerentemente”, o
adjetivo sustentdvel posto no desenvolvimento, com referéncia a
questdo ambiental, tem guardado sobretudo essa dimensdo técnica e
naturalista, provavelmente adequada para lidar com populagdes ani-
mais ou vegetais, mas insuficiente para dar conta da complexidade
que envolvem as relagSes Homem-natureza. E possivel que tais con-
ceitos sejam inclusive, o fundamento de algumas posigSes estritamen-
te técnicas sobre o controle demogrifico e correlagbes entre
degradagdo ambiental e pobreza...

Ora, uma dupla pergunta subjacente 2 questio do desenvolvi-
mento sustentivel, que raramente se torna explicita, é a seguinte:
sustentar o qué, e para quem? No nosso entender, esse é o cerne da
questdio pois essa pergunta nos remete ao universo dos critérios de
sustentabilidade no pensamento hegemonico, no qual predominam as
solug@es técnicas.

Atualmente todos sdo “contra” o padrio de desenvolvimento
vigente. Esse fato é por si s6 preocupante pois quando todo mundo é
contra, ninguém ¢é contra. Esse insélito consenso, quanto ao atual
padrdo de “desenvolvimento” foi possivel através da alternativa de
um chamado desenvolvimento sustentdvel. O grupo Greenpeace® nos
chama a atencfio para a “maquiagem verde” que torna uma série de
empresas (alguns exemplos sdo a Shell, a GM e a Dupont) e o préprio
Banco Mundial, num passe de migica, em verdadeiros guardiGes da
qualidade ambiental. Esses sdo apenas alguns exemplos do chamado
“Ecobusiness”, uma nova forma de gerenciar os apocalipses ambien-
tais, mantendo as mesmas estruturas que os desencadearam.
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O desvelamento da expressdo “desenvolvimento sustentivel” é
de vital importincia. Isso se deve ao fato de estar esse termo inextri-
cavelmente associado a uma suposta nova visdo de mundo, que
abrange os universos econdmico, politico e ecolégico e educacional,
envolvendo assim os mais importantes aspectos sociais dessa “nova
ética ambiental”.

Damesma forma como ¢ imprescindivel a colocacdo da pergunta
sustentar o qué e para quem, existe a questio de educar para qué e
para quem. Assim como o desenvolvimento antes nfo era sustentdvel
e agora passou a ser, a educacdo nio era ambiental e agora ela pode
ser. E preciso chamar a atencgio para essa relagio pois, um outro
consenso também presente no contexto atual, tanto na EC 0-92 quanto
em outros foros paralelos de debate, foi a relacdo entre a “educagio
ambiental” e o “desenvolvimento sustentdvel”. Encontra-se, de forma
explicita, em uma série de documentos recentes® que, uma das prin-
cipais metas da “educa¢io ambiental”, é promover o desenvolvimento
para uma sociedade sustentdvel. Mas para que possamos apreender a
sintética expressio “desenvolvimento sustentdvel” de forma critica, é
preciso reinterpreti-la nos termos da sociedade que queremos. Desen-
volvimento sustentdvel, nesse sentido, deve ser aquele que invoca
uma nova ética onde se faz necessria uma redefini¢io do que seja o
“bem-estar”’, material e espiritual, em func¢iio da maioria da popu-
lagio, revertendo concomitantemente o presente estado de degrada-
¢d0 da vida. Nessa nova ética, os conceitos hegemoOnicos de meio
ambiente, ciéncia, tecnologia e educagio (englobando todas as vias
de formagio do conhecimento e de visdes de mundo) devem passar
por uma profunda revisdo epistemoldgica pois se encontram, no
quadro atual, inextricavelmente associados s causas dessa degrada-
¢do da vida, jd que sd0 os alicerces do sistema produtivo dominante.
E preciso pois, nos apropriarmos politicamente da expressdo “desen-
volvimento sustentdvel”. A nossa omissdo poderd fazer com que ela
se transforme em um mero eufemismo capaz de ocultar sob uma
“maquiagem verde”, as mesmas velhas estruturas que vem causando
a degradagio da vida sobretudo em nosso século.

Notas

1 Sinteticamente, meio ambiente € o resultado das interagSes da sociedade com a
natureza.

2 Namitologia grega, um monstro com cabega de legio, corpo de cabra e cauda de

drag@o. Em Genética, um organismo formado por tecidos de constituigio genética
diferente.



138 Paula Briigger

3 Segundo a 1*edi¢fio do Glossdrio de Ecologia, publicagfo n° 57 da Academia de
Ciéncias do Estado de Sdo Paulo (ACIESP), 1987, pg 25.

4 Os documentos citados, de publicagiio do Greenpeace International sdo : “The
Greenpeace Book of Greenwash”, cujo autor é Kenny Bruno; e “The World
Bank’s Greenwash: Touting Environmentalism While Trashing The Planet”, cujo
autor € Cameron Duncan. Este tltimo paper, publicado em abril de 1992, faz
parte dos relatSrios preparados para a UNCED (sigla inglesa oficial da EC0-92).

5 Podemos citar dois exemplos: a “Estratégia Internacional para Ag¢@o no Campo
de Treinamento e Educagdio Ambientais para a década de 1990”, de publicagdo
do PNUMA/Unesco ¢ o “Tratado de Educagdo Ambiental Para Sociedades
Sustentdveis e Responsabilidade Global”, da “Jornada Internacional de Educagéo
Ambiental” — Forum Global-EC0O-92.
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