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Resumo

Neste trabalho gostaria de explorar uma questdo que, diante da associa¢do natural entre liberdade
de expressdo e outros valores fundamentais, parece contraintuitiva: em que medida a liberdade
de expressdo (ou certos regimes de liberdade de expressdo) pode contribuir ndo para fortalecer,
mas para enfraquecer estes valores? Gostaria, sobretudo, de pensar em que medida a posicdo
mais restritiva quanto a regulacdo do discurso contribui para o florescimento de uma sociedade
democratica. Serdo discutidos dois argumentos elaborados pela literatura que se opde a regulacdo
do discurso. O primeiro deles sugere que as leis contra o discurso de 6dio impdem restricGes a
autonomia (Baker, 1997; 2010). O segundo entende que a legislacao que penaliza as expressdes
de 6dio enfraquece a legitimidade de leis antidiscriminatérias (Dworkin, 2006; 2010). Pretendo
sustentar que um regime de liberdade de expressao que siga a posicdo restritiva faz justamente
0 oposto do que estdo sugerindo os autores: ao encorajar a difusdo de preconceitos e o incita-
mento ao ddio, fomenta um ambiente hostil a determinados grupos sociais e vai de encontro a
uma ideia de dignidade humana que é central para a constituicio de uma sociedade democritica
(Waldron, 2012).
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I. Introducao

Neste trabalho, gostaria de explorar uma questao que, diante da asso-
ciagdo natural entre liberdade de expressao e outros valores fundamentais,
como a autonomia, a democracia e a igualdade, pode parecer contraintui-
tiva, a saber: em que medida a liberdade de expressao (ou certos regimes
de liberdade de expressao) podem contribuir nio para fortalecer, mas para
enfraquecer estes valores?

A posi¢ao hegemonica nesse debate, fundamentada no modelo esta-
dunidense de prevaléncia da Primeira Emenda, impée uma série de desa-
flos para justificar a regulagao da livre expressao de ideias. Os argumentos
vao desde o veto a regulacdes baseadas no contetido de um discurso até a
intervengdo de normas de natureza consequencialista. Mesmo que se re-
conheca certas excegoes a protegao da liberdade de expressao?, para essa
literatura, os danos causados por expressoes de 6dio seriam exagerados ou
mesmo inexistentes, e nio justificariam a interferéncia publica sobre o dis-
curso. No que se segue, pretendo discutir em que medida essa posigio,
que, tipicamente, desconfia da interferéncia do Estado sobre a forma e o
contetido dos discursos, contribui para o florescimento de uma sociedade
democritica.

Dois argumentos elaborados pela literatura que se opoe a regulagao
do discurso serao investigados. O primeiro deles, formulado por C. Edwin
Baker (1997; 2011), sugere que as leis contra o discurso de 6dio impdem
restri¢des a autonomia. Segundo o autor, o exercicio da livre expressao de
ideias incorpora a cultura publica da sociedade a visao sobre o mundo de
um sujeito e torna publicos os seus valores mais fundamentais. Por vezes,
os discursos de 6dio expressam os valores mais importantes que uma pes-
soa deseja promover. Outros aspectos politicos, culturais ou artisticos se-
riam secunddrios diante do contetido impresso em panfletos que defendem
o racismo, a homofobia ou o édio religioso.

2 O juiz Oliver Holmes, em famosa intervencao, sugeriu que o grito de “Fogo!” em um auditério lotado, onde
nao ha de fato um incéndio, ndo deveria ser considerado um “discurso” e, portanto, ndo mereceria protegao.
A pornografia infantil seria outro exemplo 6bvio de uma forma de expressdo que extrapola os limites da estrita
protecdo constitucional.
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O discurso teria, assim, um aspecto peculiar em relagio as outras li-
berdades. Quando alguém se expressa, estd revelando a0 mundo elementos
essenciais de sua identidade e o lugar que deseja ocupar na sociedade. O
exercicio da expressio, portanto, como ato de autorrevelagao, tem forte
associagao com um tipo de autonomia que deveria ser conferida a todos
por uma sociedade democrdtica. Este é o processo por meio do qual os
individuos assumem um lugar autdnomo na sociedade, ou o que Baker
(2011) denomina “autonomia formal”, um dos elementos fundamentais
da autonomia.

O segundo argumento sugere que a legislagio que penaliza as expres-
soes de ddio enfraquece a legitimidade do regime democrético e das nor-
mas propaladas pelo Estado para combater diversas formas de discrimina-
¢ao e desigualdade. Segundo Dworkin (2006; 2010), seria ilegitimo impor
uma decisao coletiva, empregando o poder coercitivo do Estado, sem que
essa decisdo tenha sido tomada de modo a respeitar o stazus de cada pessoa
como um membro livre e igual da comunidade. Cada cidadao deve ter o
direito nao apenas ao voto, mas a voz, isto ¢, todos devem ter oportunida-
des de expressar suas crengas, valores, opinioes e preconceitos, mesmo que
a cultura publica da sociedade as considere detestdveis.

O argumento de Dworkin (2006) exige muito mais do que o veto a
censura oficial contra publicagdes ou discursos veiculados nos meios de
comunicag¢do e redes sociais. As decisdes coletivas que constroem normas
e sancoes sao influenciadas de maneira decisiva pelo ambiente moral e cul-
tural de uma comunidade. Seria injusto, nesse aspecto, impor uma deci-
sdo coletiva aqueles que nio foram autorizados a participar da constru¢io
desse ambiente expressando suas convicgdes, gostos e preconceitos, por
mais que estes sejam considerados ofensivos pela maioria. A pornografia
e o 6dio racial nos tentariam a fazer excegoes a esse principio. Contudo,
tais excegdes promovem uma interferéncia no processo por meio do qual a
opiniio coletiva ¢ formada, enfraquecendo a justificativa democrdtica para
que todos obedegam as leis. Se pretendemos proteger os grupos vulnerabi-
lizados contra as consequéncias do sexismo, da intolerancia ou do racismo,
promovendo politicas que se oponham as injusticas e desigualdades, é pre-
ciso permitir que a sociedade se expresse livremente para que tais normas
possuam legitimidade democrdtica.
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A minha intencio ¢ sustentar que um regime de liberdade de expressao
que siga a posi¢ao hegemoénica faz justamente o oposto do que estdo suge-
rindo esses autores: ao encorajar a difusdo de preconceitos e o incitamento
a0 6dio, fomenta um ambiente hostil a determinados grupos sociais e vai
de encontro a uma ideia de dignidade humana que é central para a cons-
tituigao de uma sociedade democratica. Nas palavras de Waldron (2012),
o senso de inclusividade seria um bem piblico, com o qual contribuimos
quase instintivamente em uma sociedade bem-ordenada. O discurso de
4dio deteriora esse bem na medida em que fomenta um ambiente de in-
seguranca a determinados grupos sociais. Além disso, do ponto de vista
desses grupos, as expressoes de 6dio afetam o sentido de pertencimento a
comunidade, a posi¢io social bdsica que os autoriza a reivindicar um igual
tratamento nas dindmicas comuns da sociedade. Nesse sentido, a legisla-
¢ao que pretende combater a difusio dessas expressoes tem como objetivo
garantir as bases sociais do autorrespeito, ou seja, o senso, individual e co-
letivo, de que somos membros plenamente iguais e livres da sociedade, que
compartilham os mesmos direitos e deveres associados as decisoes coletivas

(Rawls, 2003).

Para entender o argumento dos que se opoem as leis que penalizam
certos discursos é preciso esclarecer, antes de tudo, que as autoras e autores
que defendem essa posigao sao favordveis as diversas formas de legislacio
antidiscriminatdria e mesmo as a¢oes afirmativas que pretendem combater
a desigualdade de acesso a educacio e aos cargos valorizados. Defendem
politicas publicas para oferecer moradia digna e acesso aos bens coletivos.
Essa literatura sustenta, porém, uma distingao entre agao e discurso com
impactos significativos sobre as suas conclusoes. Se, por um lado, seria
legitimo penalizar quem impede o acesso a certos espagos com base na cor
da pele ou na religido; se poderfamos adotar leis para evitar a desigualdade
de remuneragio entre homens e mulheres; 0 mesmo nao se aplicaria as
expressoes que defendem esse impedimento ou que afirmam a desigual-
dade entre as pessoas com base em caracteristicas adscriticias, sexualidade
ou religiéo. Por mais que considerem estes discursos imorais, antiéticos,
verdadeiramente abomindveis, no espirito da famosa sentenga de Voltaire,
estes autores afirmam: nio concordo com o que dizes, mas defenderei até
a morte o teu direito a dizé-lo.
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Um problema importante com essa conclusio é desconsiderar o card-
ter performdtico do discurso e a maneira pela qual ele constitui a realidade
(Matsuda, 1993). Além disso, o argumento falha em olhar para as expres-
soes de 6dio do ponto de vista daqueles a quem elas se dirigem (Waldron,
2012). Por fim, sdo inscritos no mesmo quadro de referéncia discursos e
expressoes que nio tém o mesmo cardter. Seria um equivoco, para dizer o
minimo, equiparar os argumentos que se opdem as poh’ticas afirmativas
por as considerarem injustas ou ineficazes, de um lado, aqueles que atacam
diretamente a igualdade e a dignidade humana, sugerindo que negros de-
veriam retornar 3 Africa, de outro.

O artigo tem trés segdes, além desta introdugao e de uma breve conclu-
s20. A primeira parte serd dedicada ao argumento elaborado por C. Edwin
Baker, que sugere a necessidade de uma protecao estrita da liberdade de
expressao como fundamento para assegurar a autonomia formal dos indi-
viduos. A segunda se¢ao discute de maneira detida a ideia, formulada por
Ronald Dworkin, segundo a qual a regulacao do discurso de édio poderia
enfraquecer a legitimidade de normas que combateriam, de fato, as diver-
sas formas de discriminagao e desigualdade. Na terceira parte, analiso uma
tentativa de resposta a estas objegoes, a partir do argumento de Waldron
(2012), fundamentada na ideia de que o discurso de 6dio ataca diretamen-
te as bases sociais do autorrespeito e o principio da dignidade humana.
Sustento, nesse aspecto, a constitui¢io de uma sociedade democrdtica de-
mandaria uma agao efetiva para mitigar a difusio de tais expressoes.

2. O argumento da autonomia

A liberdade de expressao desfruta de elevada estima no rol dos valores
fundamentais que aspiram a prote¢ao do Estado e da sociedade. Nao seria
tarefa ficil argumentar contra a sua inclusdo na prestigiosa lista dos direitos
humanos bdsicos, reconhecidos no ordenamento juridico das democracias
liberais e nas mais importantes cartas e tratados internacionais. Seja por
seu valor para os individuos, seja por sua relagio com a autodeterminagio
coletiva, hd um consenso em torno da importancia de se estabelecer me-
canismos que permitam e encorajem o livre intercimbio argumentativo
na esfera publica, impedindo que o Estado ou as maiorias possam exercer
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controle sobre o processo discursivo de formagio da opiniao puiblica e dos
valores que constituem a cultura politica da sociedade’.

A despeito dessa premissa, nio seria dificil encontrar na literatura es-
pecializada ou nos ordenamentos institucionais excegdes a uma protegio
estrita a livre expressao de ideias. As excegdes se sustentam ora na estratégia
do equilibrio de valores fundamentais (Brugger, 2007; Waldron, 2012),
ora na exclusdo de certas expressoes da categoria do discurso (Meiklejohn,
1948; Sunstein, 1995). No primeiro caso, ainda que a liberdade de expres-
s30 seja incluida entre os valores fundamentais, é reconhecida a existéncia
de outros valores importantes a serem considerados. Do que decorre a exi-
géncia de se avaliar qual deles deve prevalecer quando colidem entre si‘.
No segundo, afirma-se que expressoes como a pornografia, a injtria racial
ou as palavras de luta (“fighting words”) nao deveriam receber a protecao
conferida aos discursos que contribuem para a deliberagao publica. Nesse
sentido, tais expressoes ndo seriam merecedoras de uma protegio estrita
contra a regulacio do Estado.

Embora a esmagadora maioria da literatura admita tais excegoes,
Baker reivindica a posi¢do de um “absolutista” da Primeira Emenda. O
fundamento de sua argumentagio reside no estabelecimento de uma dis-
tingao entre a liberdade de expressao e outras formas de liberdade. Antes
dele, outro autor fundamental para o debate histérico sobre o exercicio da
livre expressao de ideias apresentou posi¢ao semelhante. John Stuart Mill,
no classico Sobre a Liberdade ([1859]/2000), sugeria que a liberdade s6
deveria limitar-se caso pudesse causar danos a outros individuos. Haveria,
nesse aspecto, uma diferenca nitida entre o exercicio da liberdade como
a¢ao € como expressao.

3 Ha forte presuncdo, mesmo entre autores que defendem alguma regulacdo das liberdades expressivas, contra
normas que se sustentam no contetido dos discursos. Restricdes baseadas no contetido do discurso seriam
basicamente paternalistas, ao expressarem a desconfianca do Estado na capacidade que os cidaddos tém de
tomar boas decisdes quando expostos a certas expressoes (Stone, 1987). Como sugere Robert Post (1995),
regulagdes baseadas no contetido deformam o processo reflexivo (“thinking process”) da comunidade.

4 Como nos mostra Brugger (2007), esta seria a estratégia utilizada no “modelo alemao” de jurisprudéncia, em
contraposicao a doutrina estadunidense, em que prevalece uma anilise baseada nos valores democraticos e na
cultura politica.
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Segundo Mill, seria ilegitimo conferir as maiorias sociais ou ao go-
verno a discricionariedade para determinar quais argumentos e pontos de
vista devem circular no espago publico. Especialmente, nio seria plausivel
a regulacio da liberdade de expressao sob a justificativa de que determina-
dos discursos fomentariam crencas indesejdveis ou levariam os individuos
a préticas perniciosas a sociedade. Partindo dessa premissa, Scanlon (2003)
apresenta o que ele denomina “principio milliano”, que estabelece limites
as razdes a que se poderia apelar para regular a livre discusso:

Ha certos danos que, embora ndo ocorressem sem certos atos de expressdo, ndo podem
ser tomados como parte de uma justificativa para restricoes legais a esses atos. Esses danos
sao: (a) danos a certos individuos que consistem em que eles venham a ter falsas crengas
como resultado desses atos de expressao; (b) consequéncias prejudiciais de atos realizados
como resultado desses atos de expressdo, em que a conexao entre os atos de expressao e
os atos prejudiciais subsequentes consiste meramente no fato de que o ato de expressao
levou os agentes a acreditar (ou aumentou sua tendéncia a acreditar) que esses atos valem
a pena serem realizados (2003, p. 14 - traducdo livre)°.

De acordo com tal principio, nio se pode penalizar um ato expressivo,
ou o ator responsdvel por ele, pela presungao de que encoraja quaisquer
atitudes de outrem, sejam elas quais forem, contanto que consideremos
que o individuo que realiza a agio desfruta de capacidade suficiente para
ponderar as razoes que o levariam a realizar ou nao uma agao qualquer. A
contribui¢io de uma agdo expressiva para a prdtica de um ato lesivo seria,
em todo caso, suplantada pelo julgamento e a decisao do préprio ator que
o realiza. O principio milliano estd enraizado em uma concepgio sobre a
agéncia humana da qual emergem, também, indmeras das nossas no¢oes
de responsabilidade. Ele deriva de um entendimento particular sobre a
legitimidade do poder coercitivo da sociedade, qual seja, a de que o exer-
cicio da autoridade se justifica se, e somente se, preserva a autonomia dos
individuos, permitindo que se reconhecam como cidadaos livres, iguais e

5 No original: There are certain harms which, although they would not occur but for certain acts of expression,
nonetheless cannot be taken as part of a justification for legal restrictions on these acts. These harms are:
(a) harms to certain individuals which consist in their coming to have false beliefs as a result of those acts
of expression; (b) harmful consequences of acts performed as a result of those acts of expression, where the
connection between the acts of expression and the subsequent harmful acts consists merely in the fact that
the act of expression led the agents to believe (or increased their tendency to believe) these acts to be worth
performing.
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racionais. Reconhecer-se como agente autdnomo consiste, portanto, em
considerar-se soberano nas decisdes sobre a que crencas aderir e no julga-
mento das diversas razoes para agir (Scanlon, 2003).

A vantagem deste principio, afirma Scanlon (2003), reside no fato de
se aplicar a qualquer ato expressivo, uma vez que nio se assenta na supe-
rioridade de um determinado tipo de direito (e.g. direitos politicos) nem
no valor de certos discursos pertencentes a um dominio particular (e.g.
expressoes artisticas, discursos cientificos). Em outras palavras, o principio
milliano assegura a natureza especial dos atos de expressio bem como sus-
tenta a distingao bdsica entre estes e outras formas de a¢io sem, para tanto,
dirigir-se ao conteddo do discurso. Na medida em que a concepgao de
autonomia que subjaz ao principio é fraca, o principio milliano é um prin-
cipio sem excegdo (“exceptionless”) de restri¢do a autoridade governamen-
tal. O principio milliano seria, dessa maneira, um limite estrito as razdes
que poderiam justificar a interferéncia estatal sobre o sistema de liberdade
de expressao.

Voltando ao raciocinio de Baker (2011), a natureza especial da livre
expressao se assenta no reconhecimento de que o discurso revela aspectos
fundamentais de um individuo para o mundo, de modo a definir o seu
espago distintivo em uma comunidade formada por milhées de pessoas,
cada qual com seus principios, crengas e valores. O exercicio da liberdade
de expressao torna publica a relagio entre individuos e ideias, situando a
pessoa como um reservatdrio de ideias. Quando alguém se expressa, ele se
apresenta a sociedade como depositdrio de uma visio do mundo ou como
adepto de certas crencas e valores. Ao escolher o qué e como querem se
revelar & comunidade, as pessoas exercem e realizam a sua autonomia. Por
meio da prética da “autorrevelacao” as pessoas assumem um espago auténo-
mo no mundo. O autor denomina esse processo “autonomia formal”. Em
suas palavras, a autonomia formal

abrange direitos autoexpressivos que incluem, por exemplo, um direito de tentar persuadir,
unir ou associar-se a outros — ou de ofender, expor, condenar ou dissociar-se deles. Essa
concepgao formal pode parecer relativamente facil de aplicar em relagdo ao discurso, embo-
ra o esclarecimento seja Util mesmo nesse caso. Mais dificil pode ser aplica-la a outros com-
portamentos. No entanto, argumentei em outro lugar que essa concepcao formal é coerente
e garante protegdo virtualmente absoluta e respeito por parte do Estado, especialmente em
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relacdo ao comportamento autoexpressivo ou expressivo de valores (Baker, 2011, p. 254 —
traducao livre)®.

A autonomia formal envolve nio apenas um modo de exposi¢ao, mas
possui também um componente interativo. Isto é, revelar os principios e
valores a sociedade ¢ uma maneira de interagir com outros membros da
sociedade que realizam a mesma agdo. Nesse sentido, o respeito a agéncia
autdnoma exige que cada um possa revelar-se a0 mundo como deseja. A
todos deve ser conferida a liberdade para agir e influenciar a sociedade,
particularmente, a constituigao dos valores que regulam as normas sociais e
a visao de mundo que fundamenta as decisoes coletivas. Assegurar as con-
digoes para essa forma de autorrealiza¢do (ou nio interferir diretamente
sobre ela) seria um dos principais deveres da comunidade (Baker, 1997).

A distingao entre diferentes tipos de liberdade, como vimos em Mill,
nio ¢ uma formulagio estranha 4 filosofia politica. E o que o pensamento
politico fez, historicamente, ao conferir status privilegiado a liberdade re-
ligiosa. A mesma operagio é coerente com uma defesa forte da liberdade
de expressao, pois por meio do discurso revelamos quem somos e onde
nos posicionamos em relacio aos valores e crengas que circulam no espago
publico. Por meio da livre expressao de ideias apresentamos aos demais
membros da comunidade essa posi¢ao de uma forma que pode ser apreen-
dida e respondida por eles (/dem).

Os valores que constituem o contetido de um discurso de édio defi-
nem, nesse sentido, quem o ator que emite tais discursos ¢, o seu lugar no
mundo e em rela¢io aos seus concidadaos. Quando alguém expressa seu
6dio em um discurso, estd oferecendo para consideragio, aos membros da
sociedade, seus proprios valores e como deseja configurar a cultura publi-
ca daquela comunidade. A comunidade tem, entao, a oportunidade de

6 No original: encompass self-expressive rights that include, for example, a right to seek to persuade or unite or
associate with others-or to offend, expose, condemn, or disassociate with them. This formal conception might
seem relatively easy to apply in relation to speech though clarification is useful even there. More difficult may
be applying it to other behavior. Nevertheless, | have argued elsewhere that this formal conception is coherent
and warrants virtually absolute protection from, and respect by, the state especially in relation to self-expressive
or value-expressive behavior.
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considerar e julgar quem esse individuo ¢ e responder diretamente 4 sua
forma de autorrevelacio.

Ao penalizar a prética do racismo e de outras formas de preconcei-
to, vedando, por exemplo, a restri¢io ao acesso de determinados grupos
a lugares publicos ou um sistema de saldrios diferenciados para homens
e mulheres, restringe-se um dos elementos da autonomia. No entanto,
quando fazemos o mesmo em relagao ao discurso racista, homofébico ou
sexista, ultrapassamos uma linha vermelha. O discurso de édio incorpora
a visao de mundo de seu autor e, com isso, expressa os valores que decidiu
apresentar a sociedade. Impedir a expressdo desses valores, por mais que
os consideremos abomindveis, seria uma viola¢io do elemento central da
autonomia formal entendida como autorrevelagiao (Baker, 1997).

Embora reconheca que os atos discursivos nio sio meramente for-
mas de apresentagdo ou autorrevelagio, na medida em que sio utilizados
como estratégias para aterrorizar, desencorajar e machucar, Baker (1997)
considera tais efeitos como parte de uma fungao instrumental do discurso,
ou seja, uma forma de emprego da expressio que um ator mobiliza para
alcancar outras consequéncias almejadas. Além disso, para o autor, a rela-
¢do entre discurso e a¢do depende fundamentalmente da agio autbnoma
e reflexiva daquele que ouve o discurso e coloca em prética os valores a ele
incorporados. Este seria o espago adequado para a intervengao do Estado, a
saber, as acoes que violam direitos fundamentais praticadas a partir de um
processo de decisao autbnomo e reflexivo.

A mesma linha de raciocinio se aplica aos sujeitos, membros de gru-
pos vulnerabilizados da comunidade, que sdo alvo dos discursos de ddio.
Caberia a eles, no exercicio de sua autonomia, decidir se aquiescem a carac-
terizacdo atribuida a eles pelos discriminadores ou se, de outra sorte, irdo
reagir aquelas palavras com altivez e reivindicando o sentido de seu igual

valor para a sociedade (Baker, 1997).

Antes de passar para a proxima segao, gostaria de ponderar algumas
questoes suscitadas pelo argumento de Baker. Em primeiro lugar, se-
ria importante considerar que os danos de uma expressao sao constitui-
dos pelo discurso, nao sio, em si, causados por ele (Matsuda, 1993). Nao
podemos desconsiderar a importincia da autonomia e sua relagio com a
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autorrevelagio. Contudo, o impacto do discurso de 6dio sobre o senso de
dignidade e as bases sociais do autorrespeito estao intrinsecamente vincu-
lados a sua natureza performativa. Isto é, a apresentacao publica de princi-
pios e crengas, que constitui a autonomia formal, impacta diretamente os
valores da dignidade e do autorrespeito dos membros mais vulneraveis da
comunidade (Rawls, 2003; Waldron, 2012). Enquanto uma comunidade
bem-ordenada diria aos seus membros mais vulnerdveis que sao bem-vin-
dos, o discurso de 6dio os afronta: “Nao tenha certeza da aceitagao; tenha
medo; esteja pronto para a exclusao odiosa” (Waldron, 2012, p. 166-167
— tradugao livre)’.

Além desse aspecto destrutivo, o discurso de édio teria também um
elemento construtivo. Ao exercer a liberdade de expressao para promover a
discriminagdo contra determinados grupos da sociedade, o individuo pre-
tende, a0 mesmo tempo, construir um senso de solidariedade entre os que
compartilham a sua visao de mundo. Com isso, encoraja a que outros tam-
bém venham a publico expressar os seus preconceitos e criar um ambiente
hostil para os alvos de seu 6dio (Waldron, 2012).

Portanto, os dois elementos que constituem e justificam a prdtica da
autorrevelagdo e incorporam o valor da autonomia, tém um impacto sobre
a sociedade que nao pode ser desconsiderado. Os danos para a dignidade
humana, nesse sentido, s3o constituidos pela prética da autorrevelagio, in-
dependentemente das agdes que poderiam ser praticadas pelos individuos
associados em solidariedade discriminatéria (/dem).

Por certo que os membros dos grupos vulnerabilizados, cujo senso de
pertencimento ¢ desafiado pelo discurso de édio, poderiam reagir critica-
mente e desempenhar seu papel como individuos livres e iguais, se con-
trapondo assim aos esforcos dos preconceituosos para nio reconhecer a
sua igual dignidade. Todavia, o reconhecimento geral e implicito que os
individuos deveriam ter de si mesmos como membros iguais, que com-
partilham a responsabilidade de fazer julgamentos sobre questoes sociais e
politicas, sugere justamente que nao seria necessirio um esforco de reflexio
e coragem para tentar florescer no que agora é apresentado a eles como

7 No original: Be unsure of acceptance; be afraid; be ready for hateful exclusion.
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um ambiente hostil. Ao colocar uma parte da comunidade nessa posicio
defensiva, o discurso de édio j4 logrou éxito em uma de suas metas (/dem).

A ideia de autonomia moral é frequentemente empregada no debate
sobre liberdade de expressdo. Sob a influéncia do ideal kantiano, a litera-
tura tende a interpretar o julgamento autdnomo como julgamento moral,
isto ¢, hd uma preocupacio especial com a interferéncia do Estado por
meio de uma espécie de “legislagao moralizante”. Partindo da presuncao
de que todas as pessoas sao capazes de escolher aderir as suas préprias con-
vicgoes morais, pretende-se evitar que haja uma intervengao indevida do
governo sobre as crencas as quais os cidadios devem aderir.

No entanto, é importante ressaltar que a literatura que vincula auto-
nomia e liberdade de expressio pretende justificar a protegiao nio apenas
do “discurso moral”. Da mesma forma, os danos pretensamente causa-
dos pelo discurso nao se restringem aos “danos morais”. Portanto, para
ser util na defesa da liberdade de expressao e da prote¢ao ao discurso de
6dio, essa posicao deve ampliar seu escopo para além do autogoverno no
dominio das decisées morais. E preciso que ele incorpore uma ideia mais
geral da autonomia pessoal ou individual. Quando falamos em discurso de
6dio, o custo nao se restringe a uma abstrata “dor moral” que seria infligida
sobre aqueles que discordam de certa concep¢ao de boa vida. Seria pre-
ciso considerar que estes discursos constituem formas de difamagao pre-
sencial, assédio e contribuem para a constitui¢do de um ambiente hostil

(Brison, 1998).

3. O argumento da legitimidade

Parece haver na literatura uma associagio quase natural entre a prote-
¢ao institucional da livre expressao de ideias e o exercicio do autogoverno
coletivo. A primeira seria condi¢io de possibilidade a realizagio plena de
um regime politico democrdtico. De forma genérica, a relagdo entre a li-
berdade de expressao e o autogoverno na democracia nao mereceria gran-
des consideragoes. S6 ¢ possivel ao povo exercer a soberania na medida
em que dispoe de liberdade para participar discursivamente da constru-
¢ao0 da opinido publica e dos valores que influenciam as decisoes coletivas.
A prépria ideia de representagao, na democracia, pressup6e a prética de se
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promover valores e crencas e de se identificar ou nao com aqueles que as
sustentam ou apresentam razoes convincentes em sua defesa. Nesse aspec-
to, a democracia exige robustas liberdades de expressao e associagao, sem as
quais nao pode haver soberania popular (Urbinati, 20006, p. 224).

Contudo, o argumento que pretendo examinar nessa se¢ao especifica
um pouco mais a compreensao do lugar do livre discurso na constru¢ao
da democracia. Segundo Dworkin, nao apenas hd uma relagao intrinseca
entre expressao e democracia. Para ele, o discurso publico livre e irrestrito
¢ uma condigio necessdria para a legitimidade politica. Portanto, a legiti-
midade de certas normas seria fortemente comprometida pela aplicagio de
leis que incidem sobre o direito a livre expressao e impedem a constituigao
de um mercado livre de ideias (Dworkin, 2006; 2010).

Dworkin (2006) estd de acordo com o argumento geral de que a socie-
dade teria o dever de proteger os membros mais vulnerdveis da comunida-
de de diversas formas de violéncia fisica e simbdlica. Ele defende politicas
afirmativas para a ocupacio de cargos valorizados, normas que promovam
distribui¢ao de renda e riqueza, além da penaliza¢io da discriminagao ra-
cial e étnica. Todavia, seria de se esperar que essas leis enfrentem forte
oposi¢ao em diversos contextos sociais. Ainda que uma maioria estivesse
de acordo com essa legislacao e os representantes decidissem adotd-la, uma
democracia justa exige um tipo de contexto democritico no qual o direito
a0 voto e a representacdo ¢ necessdrio, mas nao suficiente. Nas palavras
do autor:

uma decisao da maioria ndo € justa a menos que todos tenham tido uma oportunidade justa
de expressar suas atitudes, opinides, medos, gostos, pressupostos, preconceitos ou ideais,
ndo apenas na esperanca de influenciar os outros, embora essa esperanca seja crucialmente
importante, mas também para confirmar sua posi¢do como um agente responsavel, em vez
de uma vitima passiva, da acdo coletiva (Dworkin, 2006, p. 131 - tradugao livre)®.

8 No original: a majority decision is not fair unless everyone has had a fair opportunity to express his or her
attitudes or opinions or fears or tastes or presuppositions or prejudices or ideals, not just in the hope of
influencing others, though that hope is crucially important, but also just to confirm his or her standing as a
responsible agent in, rather than a passive victim of, collective action.
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A liberdade de expressar crengas preconceituosas seria, assim, o preco a
se pagar para a adog¢do de leis antidiscriminatérias. Para que estas leis sejam
legitimas é necessdrio permitir que aqueles que a elas se opéem possam se
expressar. Parte dos que defendem a discriminagao racial, étnica ou religio-
sa ird se expressar de maneira racional e ponderada. Mas nao deveriamos
contar com isso. Deverd haver uma tendéncia a que esses argumentos se-
jam apresentados de maneira odiosa. O fundamento de sua oposi¢ao aos
grupos vulnerabilizados serd expresso por meio de discurso difamatério e
desumanizante (Dworkin, 20006).

Segundo esse argumento, deveria haver uma linha a nao ser ultrapas-
sada pelo Estado na regulagao do discurso de édio. A interrupgao do pro-
cesso de formagio da opinido publica impediria a justificacio democrdtica
para a obediéncia as leis antidiscriminatérias por parte daqueles que se
opoem a elas. A legitimidade, nesse sentido, estd vinculada a uma ques-
tao de equidade. A expectativa de que os preconceituosos se disponham a
obedecer as leis decorre da presunc¢io de que tenham sido construidas por
meio do procedimento correto, em que todos tenham a oportunidade de
apresentar suas opinioes e pontos de vista. Uma legislacao contra os discur-
sos de édio interfere nesse processo ao impedir que uma parte da sociedade
expresse a sua opiniao, mesmo que essa opiniao seja a de que 0s negros sao
inferiores ou de que as mulheres devem ficar em casa. Haveria algo moral-
mente a se lamentar quando impomos sangoes contra expressoes de ddio
e impedimos uma parte da sociedade de influenciar como deseja a cultura
politica formal e informal da comunidade. A interferéncia do Estado sobre
a livre expressao de ideias enfraquece a sua legitimidade na medida em que
exclui determinados grupos do processo de formagao da opinido publica e
da vontade politica (Idem).

Assim como Mill, Dworkin faz uma distingao importante entre ago
e discurso, entre leis que sancionam ag¢oes discriminatérias, de um lado,
e as que punem o discurso de 6dio, de outro. Enquanto os defensores de
leis contra o discurso de 6dio entendem que elas sao necessdrias para evitar
a violéncia e as diversas formas de discriminagio contra grupos vulnera-
bilizados, Dworkin (2006) inverte o sentido do raciocinio. Para que as
leis contra os diversos tipos de violéncia e as que promovem o acesso de
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grupos historicamente excluidos a posi¢des valorizadas possam reivindicar
obediéncia, seria inadequado instituir normas que impegam a expressio
de édio racial e religioso, sexismo ou homofobia contra esses grupos. Para
sancionar legitimamente a violéncia e a exclusao, deveriamos ser tolerantes
com os discursos que justificam esses crimes (/dem).

Dworkin reconhece que certos discursos podem causar danos e, por-
tanto, que um argumento de natureza utilitarista justificaria restri¢des a
certas categorias de expressio. Porém, mesmo que se possa comprovar a
relagao entre o discurso de édio e a desigualdade estrutural entre homens e
mulheres ou entre brancos e negros, seria indesejdvel implementar leis para
punir estas expressoes. Normativamente, a legitimidade das normas impli-
ca a existéncia de uma obrigacao politica de obedecé-las ou a possibilidade
de usar a forca para fazer com que sejam cumpridas. Nesse sentido, quando
uma lei ¢ ilegitima, torna-se injusta a sua imposi¢ao e aqueles a quem ela
se dirige ndo tém a obriga¢ao, em sentido normativo, de segui-la. Para que
as normas que punem agdes discriminatdrias criem um vinculo de obri-
gacio politica ou para que seja legitimo impor a penalizagao dessas agdes
por meio do poder coercitivo do Estado, seria necessdrio permitir que elas
sejam contestadas no discurso pablico. Ao proibir a contribui¢io de deter-
minados membros da sociedade para o discurso publico, a sociedade carece
de justificagao apropriada para impor leis contra a discriminagao, especifi-
camente contra aqueles que, mais provavelmente, irdo cometer tais crimes.

O argumento da legitimidade, como o estou denominando aqui, apre-
senta uma forte justificativa contra as leis que incidem sobre o discurso
de 6dio. Entretanto, poderiamos indagar sobre os seus limites. Da for-
ma como foi apresentado por Dworkin (2006), esse argumento se aplica
indiscriminadamente a toda e qualquer excecio a protegdo estrita da li-
vre expressao de ideias, mesmo aquelas sobre as quais hd certo consenso,
como as “palavras de luta”, o incentivo & amotinagio das Forcas Armadas
ou a pornografia infantil. Assim como no caso do discurso de édio racial
ou religioso, estamos diante de pessoas participando, formal ou informal-
mente, da constru¢io da cultura ptblica da comunidade. Se levarmos o
argumento da legitimidade ao seu limite, terfamos de considerar que leis
contra palavras de luta, a defesa de golpes de Estado e a pornografia infantil
enfraqueceriam a legitimidade das normas (Waldron, 2012).
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Uma ressalva plausivel seria afirmar que as pessoas podem questionar
as normas das quais discordam sem recorrer a esse tipo de expressao. Nao ¢é
necessario usar palavras de luta, defender a subversao das Forgas Armadas
ou exibir pornografia infantil para expressar oposigao as leis que conside-
ramos inadequadas. Seria razodvel demandar da sociedade que se abstenha
de se expressar dessas maneiras na medida em que reconhecemos que essas
formas particulares de expressio sio prejudiciais a um bem pudblico que
consideramos valioso (/dem).

Esta mesma reflexao poderia ser aplicada ao discurso de 6dio. Aqueles
que se opoem as acoes afirmativas ou a legislacio contra a segregagao espa-
cial ndo precisam recorrer a expressoes de 6dio racial para defender publi-
camente as suas posi¢des. Nesse aspecto, sancionar o discurso de 6dio nao
implica necessariamente vedar o debate sobre leis antidiscriminatdrias ou
impedir a participa¢ao daqueles que nio concordam com elas. As leis con-
tra o discurso de 6dio incidem sobre certas formas de intervenc¢ao no deba-
te publico. As pessoas que tém a sua liberdade de expressao limitada nesse
sentido continuam podendo se expressar e participar do processo politico.

4. Liberdade de expressao e dignidade humana

Tendo revisado os principais argumentos que se opoem as leis contra
o discurso de 6dio, passo agora a terceira parte da exposi¢ao, em que pre-
tendo examinar um ponto de vista contrdrio.

Nio me parece que seja necessdrio apresentar razoes para justificar a
afirmacdo de que a democracia tem um cardter fundamentalmente agoni-
co. A discussdo publica opde adversdrios que discordam profundamente
em diversos aspectos relativos aos fins da organizagio politica e a inter-
pretagdo do que seria uma vida digna. Nao é por mera coincidéncia que a
tolerancia aparece como um principio fundamental de uma sociedade de-
mocritica e o pluralismo como sinal de uma comunidade bem-ordenada.
A minha preocupagio aqui serd entender de que forma a configuragio
desse agonismo pode afetar as bases sociais do autorrespeito e o valor da
dignidade humana para alguns grupos sociais.

Como vimos, a posigio hegeménica na literatura sustenta que, em-
bora consideremos abomindveis manifestagoes de intolerincia religiosa,
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racismo, homofobia, elas nio poderiam ser desencorajadas por meio de
normas que impliquem coer¢io contra os que profiram estas expressoes
sem que limitdssemos a autonomia dos individuos (Baker, 1997; 2011)
ou sem que ferissimos de morte a legitimidade de leis antidiscriminatérias
(Dworkin, 2006; 2010).

O principio da tolerincia, de fato, s6 faz sentido quando estamos li-
dando com expressoes e comportamentos que nos sao de alguma forma
violentos e contra os quais nos opomos frontalmente (McKinnon, 20006).
Essa visiao pode sugerir ideais considerados eticamente valiosos, como a
abnegacdo. Em prol da convivéncia com o pluralismo e da justificagio
de leis contra agoes discriminatérias e em prol da igualdade de oportu-
nidades, deverfamos transigir com a expressao de ideias que detestamos
profundamente.

No entanto, como sugeri acima, é possivel ponderar até que ponto o
discurso de 6dio representa uma contribui¢ao para o debate e para o forta-
lecimento da tolerincia e de outros valores relevantes. Em uma definigao
genérica, “o discurso do ddio refere-se a palavras que tendem a insultar, in-
timidar ou assediar pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacio-
nalidade, sexo ou religido, ou que tém a capacidade de instigar violéncia,
6dio ou discriminagao contra tais pessoas” (Brugger, 2007, p. 118)°.

Parte da literatura, como os exemplos de Baker e Dworkin ilustram,
identifica o discurso de 6dio como tendo primariamente uma fungao “ex-
pressiva’. O principal interesse em jogo nesse contexto seria dos emissores.
Importa a eles expressarem suas opinides e valores como uma forma de
assumir um lugar autbnomo no mundo. Se a eles for vedado esse direi-
to, verfamos enfraquecida a legitimidade do Estado para aplicar normas
contra a discriminagio de grupos vulnerabilizados. Contudo, gostaria de
sustentar que hd algo além do interesse dos emissores em jogo nesse debate.

Em primeiro lugar, uma sociedade democritica tem como um de
seus deveres assegurar a todos os membros da comunidade certo senso

9 Diversas universidades norte-americanas, nos anos 1990, instituiram regramentos que incidiam sobre tais
expressdes e criaram codigos baseados em definigdes semelhantes do discurso de 6dio. Sobre isso, ver Brison
(1998) e Cohen (1993).
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de inclusividade, ou o que Rawls (2003) denomina as bases sociais do
autorrespeito. Proteger esse bem publico implica e se justifica pelo reco-
nhecimento do status de igualdade entre os cidadaos “no que respeita a
realizacio dos julgamentos impositivos finais sobre os assuntos coletivos”
(Cohen, 2003, p. 109)". O autorrespeito estd fundado, em parte, no re-
conhecimento que o individuo tem de si como um membro igual que
compartilha a responsabilidade de fazer julgamentos, com autoridade, so-
bre questdes sociais e politicas. Quando os demais compartilham com o
individuo essa percepgio, eles confirmam a ele o senso de seu valor igual.

O discurso de ddio afeta diretamente a inclusividade e faz o oposto do
que se espera de um contexto democratico. Em vez de reconhecer e confir-
mar o sentido de um igual valor para todas as pessoas, as expressoes de ddio
fomentam um ambiente de hostilidade e marginalizagao. O pluralismo
do qual deveria decorrer a tolerAncia com a diferenca, acaba justificando
a construgio de hierarquias e signos de cidadania desigual. O sentido de
pertencimento a comunidade seria um bem publico no qual se sustenta
uma comunidade verdadeiramente democrdtica. Nas palavras de Waldron:

O discurso de 6dio enfraquece esse bem publico, ou torna a tarefa de
sustentd-lo muito mais dificil do que seria de outra forma. Ele faz isso nio
apenas insinuando discriminacio e violéncia, mas despertando pesadelos
vivos de como essa sociedade era — ou como outras sociedades foram —
no passado. Ao fazer isso, ele cria algo como uma ameaga ambiental & paz
social, uma espécie de veneno de a¢do lenta, acumulando-se aqui e ali,
palavra por palavra, de modo que eventualmente se torna mais dificil e me-
nos natural até mesmo para os membros de bom cora¢io da sociedade de-
sempenharem seu papel na manutencio desse bem publico (2012, p. 4)"".

Uma segunda maneira de interpretar o discurso de édio para além
do interesse dos emissores é olhar para essas expressdes do ponto de vista

10 No original: “with respect to making the final authoritative judgments about collective affairs”.

Il No original: Hate speech undermines this public good, or it makes the task of sustaining it much more difficult
than it would otherwise be. It does this not only by intimating discrimination and violence, but by reawa-
kening living nightmares of what this society was like—or what other societies have been like—in the past.
In doing so, it creates something like an environmental threat to social peace, a sort of slow-acting poison,
accumulating here and there, word by word, so that eventually it becomes harder and less natural for even the
good-hearted members of the society to play their part in maintaining this public good.
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daqueles que sao seus alvos preferenciais. O que as expressoes de 6dio di-
zem 2 sociedade? Segundo Waldron, para os grupos mais vulneréveis, elas
afirmam algo como:

Nio se enganem ao pensar que vocés sio bem-vindos aqui. A socieda-
de 4 sua volta pode lhes parecer nao discriminatéria, mas, em verdade, vo-
cés serdo excluidos, violentados e discriminados quando tivermos a chance
de fazé-lo. Até o momento, nos mantivemos a espreita, mas nao se sintam
confortdveis com a sua posi¢ao. Lembrem-se do que viveram no passado e,
sobretudo, tenham medo! (2012, p. 2)'%.

Mas estas expressoes nao se dirigem somente aos membros histori-
camente vulnerabilizados da sociedade. Se, por um lado, eles sao os alvos
preferenciais do discurso, este discurso incorpora algo também a cultura
publica da comunidade como um todo. Aos demais membros da comu-
nidade, o discurso de 6dio apela a construgao de solidariedades entre os
preconceituosos. A comunidade em geral, as expressoes de 6dio afirmam:

Sabemos que alguns de vocés tampouco querem essas pessoas aqui.
Sabemos que as consideram inferiores. Saibam que vocés nao estao sozi-
nhos. H4 bastantes de nds por af para garantir que essas pessoas nio sejam
bem-vindas em nossa comunidade. Fale com seus vizinhos, fale com seus
clientes e, sobretudo, nao deixem que essas pessoas frequentem os mesmos
lugares que vocés” (2012, p. 2-3)".

De modo geral, todos somos beneficidrios do bem publico da inclu-
sio. Mas, para os grupos historicamente marginalizados, que sofreram
recentemente com o preconceito e a exclusio, o senso de inclusividade
funciona como uma confirmagao de seu igual valor perante a comunidade.
Quando a sociedade protege adequadamente esse bem, ela afirma a todos,

12 No original: Don't be fooled into thinking you are welcome here. The society around you may seem hospitable
and nondiscriminatory, but the truth is that you are not wanted, and you and your families will be shunned,
excluded, beaten, and driven out, whenever we can get away with it. We may have to keep a low profile right
now. But don’t get too comfortable. Remember what has happened to you and your kind in the past. Be afraid.

I3 No original: We know some of you agree that these people are not wanted here. We know that some of you
feel that they are dirty (or dangerous or criminal or terrorist). Know now that you are not alone. Whatever
the government says, there are enough of us around to make sure these people are not welcome. There are
enough of us around to draw attention to what these people are really like. Talk to your neighbors, talk to your
customers. And above all, don't let any more of them in.
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especialmente aos seus membros em posi¢ao mais vulnerdvel, que sao me-
recedores de igual consideragio e respeito. Essa posicao social bésica pode
ser traduzida como uma forma de dignidade (Waldron, 2012).

A difusdo de expressoes de édio desconstréi o senso de dignidade
daqueles que sao os seus alvos preferenciais, tanto em sua autopercep¢io
quanto na imagem que os seus concidadaos formam sobre eles. Tais discur-
sos tém implicagoes significativas sobre a configuragao do espago publico,
para a autocompreensio da sociedade sobre si e dos individuos sobre o seu
lugar na comunidade. Embora seja inevitdvel reconhecer o valor da liber-
dade de expressdo, nao podemos esquecer que os atos discursivos nio sio
apenas uma forma de autorrevelagio, eles também podem ser formas de
aterrorizar, desencorajar e excluir. Ao associar determinadas caracteristicas
adscriticias, a sexualidade ou a religido a condutas ou atributos negativos,
os discursos de 6dio pretendem desqualificar parte dos membros da socie-
dade a um igual tratamento e consideragio (/dem).

Asseguramos dignidade a todos na medida em que, institucionalmen-
te, garantimos as bases sociais do autorrespeito e, socialmente, estimula-
mos a formagio de um ezhos igualitirio (Cohen, 2001). H4 uma relacio
intrinseca, portanto, entre o bem publico da inclusividade e o valor da
dignidade humana. As expressoes de 6dio vao de encontro a dignidade
dos membros mais vulnerdveis da comunidade, ao passo em que atacam
frontalmente o sentido de pertencimento central para a constituigio de
uma sociedade de iguais. Se pretendemos, enquanto sociedade, a despeito
de nossas diferencas, garantir o senso de pertencimento e sustentar o valor
da igual dignidade humana, nio basta o estimulo a difusdo de “mais dis-
curso” ou a publicagao de notas de repudio. Por vezes, para que haja mais
discurso, é necessirio desencorajar certas formas expressivas (ou, inversa-
mente, que se reduza a presenga de certos discursos). A sociedade deve se
comprometer com a prote¢ao de uma atmosfera de respeito mdtuo contra
certas formas de violéncia simbdlica.

Boa parte das democracias liberais possui legislacao para regular a di-
fusdo de expressoes deliberadamente abusivas, ameagadoras ou humilhan-
tes quando dirigidas a membros de minorias vulnerdveis, a fim de incitar
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o 6dio contra esses grupos'®. No Brasil, as cortes mostram uma tendéncia
a deliberar favoravelmente a san¢io de certos discursos de 6dio. Em ja-
neiro de 2023, foi sancionada pelo presidente Luiz Indcio Lula da Silva a
Lei 14.532, que tipifica a injuria racial como crime de racismo. A decisio
mais emblemaitica nesse sentido foi tomada no HC 82.424/RS, conhecido
como Caso Ellwanger, condenado pela publicagao e distribui¢io de ma-
terial antissemita”®. O recurso foi rejeitado pelo STE que justificou a sua
decisdo, no voto do Ministro Gilmar Mendes, sustentando que a ideia de
raca seria uma construgio social e, portanto, o crime de racismo poderia
ser reconhecido em casos envolvendo a discriminagao baseada no credo
religioso — que, cCOMO a raga, seria uma construgao poh’tico—social.

Nao me parece que as leis que incidem sobre o discurso de édio se
justifiquem como punigdo necessiria a expressoes que difundem ideias que
odiamos ou opinides que ofendem uma parte da sociedade. Antes de ser
uma violagio excepcional de um direito natural inaliendvel, trata-se de
um instrumento para proteger os direitos humanos fundamentais. Quando
adotamos normas e tomamos decisoes a fim de restringir expressoes de
6dio racial, étnico ou religioso, agimos no sentido de assegurar o valor
da dignidade humana e as bases sociais do autorrespeito. As leis contra o
discurso de édio, desse ponto de vista, representam um compromisso da
comunidade em conferir igual respeito e consideragao a todos os membros
da sociedade.

14 Nesse aspecto, os EUA sdo uma excecao.

I5 Outro caso recente foi o do HC 146.303/RJ, no qual o pastor Turiani da Hora Lores, da Igreja Geracao Jesus
Cristo, foi condenado pelo crime de incitagdo ao ddio religioso por expressar, em cultos transmitidos por di-
versos meios, insultos contra diversas denominacdes religiosas. Seria possivel argumentar que a jurisprudéncia
brasileira, por enquadrar decisdes diversas sob o mesmo fundamento e considerar casos de antissemitismo e
de discriminacdo religiosa como crime de racismo, produziria justificativas frageis (ver, por exemplo, Porto Ma-
cedo Jr.[2017]). Além disso, é possivel observar uma tendéncia a corroborar a censura de matérias jornalisticas
sobre ocupantes de cargos publicos, o que me parece pouco adequado, para dizer o minimo. No entanto, nao
acredito que as necessdrias criticas a atuacao das cortes brasileiras deveriam nos levar a abandonar o modelo
de ponderacdo de valores em prol de uma aproximagao com o modelo norte-americano.
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5. Conclusao

O objetivo deste trabalho foi pensar, contraintuitivamente, em que
medida a liberdade de expressao (ou certos regimes de liberdade de ex-
pressao) poderiam ir de encontro aos valores fundamentais aos quais o
principio da livre expressao de ideias costuma estar relacionado. Digo con-
traintuitivamente na medida em que a posi¢io hegemonica na literatura
especializada tende a se apoiar em uma visao bastante restritiva da Primeira
Emenda a Constituicio estadunidense.

Mesmo que sejam admitidas algumas excecoes, como em relagio as
“palavras de luta” ou ao “perigo claro e presente”, a interpretagio tradicio-
nal tem forte presunc¢ao contra a interferéncia do Estado sobre o contetdo
ou o ponto de vista de um discurso. Como sugere Baker (1997; 2011), o
exercicio da livre expressao de ideias, como a forma por exceléncia de au-
torrevelagdo, merece protegao excepcional pois constitui uma condigio ne-
cessdria para que os individuos possam reivindicar um lugar autbnomo na
comunidade. A regulacio do discurso incidiria diretamente sobre a auto-
nomia formal, tornando-se um poder heterébnomo em relagio a sociedade.

O argumento da legitimidade caminha em sentido parecido. Segundo
essa posi¢io, que repudia as diversas formas de violéncia e discriminacio
contra grupos vulnerabilizados, as normas que impoem sangdes contra es-
ses comportamentos, assim como as agdes afirmativas que pretendem criar
maior equidade no acesso a posigdes valorizadas na sociedade, perderiam
forga para reivindicar obediéncia quando as expressoes de ddio sao regula-
das. Uma parte da sociedade, que defende que os negros deveriam voltar a
Africa ou que as mulheres nio deveriam receber o mesmo saldrio, embora
exercam funcoes idénticas aos homens, deve ter garantido o seu direito
de expressar suas crencas. Sob pena de nao podermos reivindicar sua obe-
diéncia a leis que combatem agdes discriminatérias ou que promovam a
igualdade de oportunidades (Dworkin, 2006; 2010).

Diante de tais argumentos, como poderiamos justificar as leis que pre-
tendem regular e restringir as expressoes de 6dio e mobilizar o poder de
coer¢io do Estado para sancionar aqueles que exercem sua liberdade de ex-
pressdo para propagar esses discursos? Antes de tudo, devemos reconhecer
que as formas de regula¢ao que compdem o arcabougo de normas em parte
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das democracias liberais e em diversos tratados internacionais implicam
em restricoes na impressio, publicacio e distribui¢io de discursos que al-
gumas pessoas gostariam de ver ocupar o espago publico e ser acolhido por
seus concidadaos. As leis e cédigos que compdem o arranjo institucional
de diversos paises, portanto, modificam a natureza do debate publico.

A posicao que estou sustentando entende, porém, que essa legislagao se
justifica na medida em que protege dois valores fundamentais para a cons-
titui¢ao de uma sociedade democrdtica. A partir da intuigao de Waldron
(2012), sugeri que as normas que combatem o discurso de 6dio sio ne-
cessdrias para assegurar um senso de pertencimento e igual valor para to-
dos os membros da comunidade, sobretudo para aqueles que pertencem
aos grupos historicamente vulnerabilizados. Na auséncia dessas leis, ficam
comprometidas as bases sociais do autorrespeito (Rawls, 2003) e um ezhos
igualitdrio (Cohen, 2001). Com isso, as normas que incidem sobre expres-
soes de 6dio podem ser entendidas como garantias que conferem aos ci-
dadaos o valor da dignidade. Para evitar danos sobre o bem publico da
inclusividade, ¢ necessdria uma agio afirmativa da sociedade, por meio
de suas institui¢oes, no sentido de impedir a proliferagao de expressoes

de édio.

Ao olharmos para o problema pelos olhos dos membros dos grupos
afetados por este tipo de discurso, devemos questionar até que ponto eles
poderiam viver tranquilamente em um ambiente no qual proliferam men-
sagens que os classificam como menos dignos de respeito e de liberdade,
uma classificagdo justificada por critérios de sexualidade, cor, etnia e reli-
giao. O sentido de pertencimento e a dignidade de uma pessoa dependem
de mais do que um determinado conjunto de direitos formalmente assegu-
rados a todos. E preciso que a igual consideragio e respeito sejam inscritos
nas normas formais e publicamente reconhecidos pelas institui¢oes que
compdem a estrutura bdsica da sociedade e pelos cidadios cujas acoes sao
reguladas por elas.

A seguranca que devemos sentir em relagio a igual consideragio e res-
peito que a sociedade confere a todos, de modo geral, estd implicita na
cultura pablica em uma sociedade bem-ordenada. Contudo, justamente
por estar implicita, ela torna-se sobremaneira vulnerdvel. Os discursos de
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intolerincia que as leis contra expressoes de édio regulam nio sio apenas
autoexpressoes de autonomia. Elas atingem especificamente o senso social
de seguranca dos membros de minorias vulnerdveis e, com isso, negam a
seguranca implicita que uma sociedade deveria oferecer a eles.

E responsabilidade principal dos cidadios na sustentacio das bases
sociais do autorrespeito se abster de agir no sentido de enfraquecé-las.
E o0 que as leis contra o discurso de édio ajudam a realizar. Sem normas que
protejam publicamente esse bem primdrio, a esfera pablica pode tornar-
-se — e frequentemente se torna — hostil em relacio a certos grupos sociais
e minorias historicamente marginalizadas. Se entendemos que este ¢ um
bem valioso e uma condi¢io de possibilidade para a constitui¢ao de uma
sociedade democrdtica, podemos afirmar que, nio obstante regulem a li-
berdade de expressao, tais normas contribuem para a constitui¢ao de uma
sociedade baseada em valores democrdticos.

As leis que incidem sobre o discurso de 6dio podem contribuir para
assegurar alguns dos principios fundamentais de uma sociedade democrd-
tica: que todos sdo igualmente humanos e desfrutam de igual dignidade
humana, que todos merecem protegao contra as formas mais flagrantes
de violéncia, exclusdo, indignidade e subordinagdo. Em uma sociedade
bem-ordenada, os cidadaos devem se sentir seguros de que sao membros
plenamente iguais e livres da sociedade, e esta confianga deve ser de co-
nhecimento publico e assegurada publicamente. Os discursos de 6dio, na
auséncia de normas que a eles se contraponham, contribuem para uma re-
jeicao explicita desses valores e dessa seguranca. Pelas razoes apresentadas,
uma legislagao antidiscriminatdria me parece plenamente justificdvel.
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Why regulate hate speech? Considerations
on human dignity

Abstract

In this paper, | would like to investigate a question which, confronted with the natural connection
between freedom of speech and another fundamental values, is apparently counterintuitive: in
which measure freedom of speech (or certain regimes of freedom of speech) can contribute
to weaken such values, instead of strengthen them? Above all, | would like to think in which
measure the most restrictive position regarding speech regulation contributes to the flourishing
of a democratic society. The paper discuses two arguments present in the literature opposed to
speech regulation. The first one suggests that laws against hate speech impose restrictions to
autonomy (Baker, 1997; 2010). The second one assumes that legislation that penalizes hate
expressions weakens the legitimacy of anti-discrimination laws (Dworking, 2006; 2010). | intend
to suggest that a regime of freedom of speech that follows the restrictive position actually
operates the opposite of what those authors affirm: in encouraging the spreading of prejudices
and the inducement of hate, it fosters a hostile environment towards certain social groups e
clashes with the idea of human dignity, which is paramount to the constitution of a democratic
society (Waldron, 2012).

Keywords: Freedom of speech; Hate speech, Social bases of self-respect; Human dignity.
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