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O problema do conhecimento: contexto e pretexto

A abordagem sociológica do problema do conhecimento fun-
 damenta-se, metodologicamente, na determinação dos tipos

de relações que se estabelecem entre formas de conhecimento e o
contexto social. Estas relações podem ser caracterizadas de diver-
sas formas como, por exemplo, descrevendo-as através da equi-
valência com outras instituições sociais, referindo-se às influên-
cias do contexto social no conteúdo do conhecimento, ou até
mesmo, por meio da própria negação da separação entre contex-
to e conhecimento. Esta postura metodológica se mantém ligada
a uma reflexão mais geral, surgida a partir do questionamento
dos próprios fundamentos da investigação sociológica e que se
refere à idéia de que formas de conhecimento são ativadas por
processos sociais. Com base nesta reflexão, sabemos que, antes
de podermos estabelecer os elementos que configuram um obje-
to de estudo, necessitamos determinar as précondições sociais
que possibilitam a formulação e a resolução da questão. Se no
primeiro nível a investigação fundamenta-se em torno da ques-
tão do que é o conhecimento como um problema de análise soci-
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ológica, no segundo abrange a questão de como é possível estu-
dar sociologicamente o problema do conhecimento. A inter-rela-
ção entre estes dois níveis de reflexão gerou uma estratégia de
investigação que se volta sobre as próprias condições de aborda-
gem sociológica e indica que, antes de podermos estabelecer uma
teoria sociológica do problema do conhecimento, necessitamos
de uma teoria do conhecimento sociológico que seja estabelecida
sociologicamente. Isto significa que a própria Sociologia, como
forma de conhecimento que se relaciona a um contexto social,
converte-se em objeto de análise sociológica.

A preocupação com o problema do conhecimento em geral
e com as questões relacionadas ao conhecimento científico em
particular foi sendo integrada progressivamente ao domínio de
investigação sociológica na medida em que a Sociologia conse-
guiu se desvencilhar tanto da interpretação cientificista da ciên-
cia, quanto da forma cientificista de fazer Sociologia. O que ca-
racteriza a concepção cientificista da ciência constitui a valoriza-
ção dos “fatores epistêmicos” em detrimento dos “fatores soci-
ais” na explicação da validade do conhecimento científico. Nesta
caracterização a ciência e seu produto, o conhecimento científi-
co, são descritos como uma atividade autônoma que possui uma
lógica de desenvolvimento interna própria. Esta concepção vem
exercendo uma influência quase hegemônica na definição dos
parâmetros de formação e organização da comunidade científica,
incluindo a defesa da unidade do conhecimento através do méto-
do científico, a objetividade do conhecimento científico e a neu-
tralidade da pesquisa fundada na ética do desinteresse, tendo a
Física e a Matemática como os modelos mais acabados de ciência
(Sotckman, 1983: 7). Nesse sentido, de Comte até nossos dias,
esta visão mantém a convicção de que a ciência, entendida segun-
do o modelo das Ciências Naturais, constitui o melhor, senão o
único conhecimento digno de confiança, e, portanto, o instrumen-
to mais adequado para o aperfeiçoamento da vida humana. O cará-
ter eminentemente prescritivo destas concepções impede o enten-
dimento do que os cientistas fazem, obrigando a Sociologia a ques-
tionar a visão que os cientistas propõem de sua própria prática –
uma atividade distinta das demais atividades sociais, que não está
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sujeita à explicação social –, bem como a modificar a imagem que
ela fazia de si mesma – deflacionar suas ambições disciplinares.

Ao relacionar a ciência ao contexto social, a abordagem soci-
ológica mostra que o conhecimento científico é socialmente con-
tingente. Esta abordagem foi concebida como estratégia de pes-
quisa do problema do conhecimento que permite à ciência conhe-
cer a si mesma cientificamente. Mas, ironicamente, para muitos
cientistas, inclusive grande parte dos sociólogos, esta forma de
abordar o problema do conhecimento subverte a imagem que a
ciência faz de si mesma e passou a ser considerada como uma
ameaça de relativismo. Esta reticência à abordagem sociológica do
conhecimento se funda na convicção de que a validade do conheci-
mento científico surge de sua capacidade de neutralizar as influên-
cias sociais, e, portanto, o caráter social do conhecimento científi-
co é visto mais como um defeito do que como uma parte constitutiva
de sua força explicativa. É claro que este tipo de apreciação está
relacionado a uma compreensão superficial da explicação socioló-
gica e da grande diversidade que caracteriza a abordagem socioló-
gica do conhecimento. Esta diversidade não reflete somente as di-
ferenças entre tradições teóricas ou entre os diferentes autores que
marcam o desenvolvimento disciplinar da Sociologia em termos
de subdivisões de objetos, conceitos e teorias, mas abrange, mui-
tas vezes, até mesmo o processo de elaboração da concepção de
um autor. Portanto, o desafio não se resume, simplesmente, a iden-
tificar os problemas (objetivismo/subjetivismo, holismo/individua-
lismo, material/simbólico, empírico/teórico) que caracterizam cada
etapa de desenvolvimento da Sociologia e apontar como eles se
manifestam na interpretação do problema do conhecimento, mas,
sobretudo, como esta interpretação do problema do conhecimen-
to influiu no próprio desenvolvimento da Sociologia. Assim, ao
mesmo tempo em que respondemos à questão das relações que se
estabelecem entre contexto social e conhecimento, somos obriga-
dos a tratar também da questão de como esta questão se tornou
importante para a Sociologia, e, portanto, estabelecer as relações
que ligam a própria Sociologia ao contexto social.

O interesse pelo problema do conhecimento e pela crítica
que a análise sociológica do conhecimento científico suscita so-
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bre si mesma possibilitou a formulação da hipótese de que exis-
tem duas estratégias predominantes de investigação sociológica
do problema do conhecimento, que se diferenciam segundo a
ênfase que atribuem à relação entre contexto social e conheci-
mento. A primeira compreende a tentativa de circunscrever a abor-
dagem sociológica do problema do conhecimento aos contextos
de produção e circulação do conhecimento. Assim, desde longa
data enfatiza-se que muitos aspectos do conhecimento científico
são, obviamente, de caráter social como, por exemplo, sua forma
de organização, seus padrões de comunicação, sua hierarquia
interna, sua atribuição de recompensas simbólicas, com sua ênfa-
se no compromisso coletivo dos cientistas em relação a determi-
nados quadros de referência intelectuais. Segundo este ponto de
vista, o contexto social pode facilitar ou inibir a produção do
conhecimento científico, mas não pode afetar sua validade. A se-
gunda transpõe estes limites e debruça-se sobre os próprios con-
teúdos do conhecimento científico. Desta forma, apesar de o co-
nhecimento científico constituir um conjunto de representações
de mundo forjadas a partir de regras específicas, estas são consi-
deradas como qualquer outro produto cultural e explicáveis pelo
contexto social. Como resultado desse conjunto de pesquisas, o
tradicional modelo sociológico de abordagem do problema do
conhecimento e da metodologia da ciência foi radicalmente re-
visto. Considerou-se o conhecimento científico não como resulta-
do da aplicação imparcial de critérios técnicos de adequação, mas
de fatores como, por exemplo, recursos teóricos e adesões social-
mente negociadas. A análise sociológica de cientistas trabalhan-
do revelou que o conhecimento científico não constituía uma
representação objetiva de um mundo natural independente, mas,
ao contrário, uma criação comprometida desse mundo no trans-
correr da interação social. Verdades ou conclusões científicas cons-
tituem formulações socialmente contingente que foram considera-
das adequadas por grupos específicos em determinadas situações
sociais, e não adequações ao mundo natural. Em síntese, ao longo
do processo de desenvolvimento das estratégias de investigação
sociológica do problema do conhecimento verifica-se uma mudan-
ça da Sociologia do Conhecimento para a Epistemologia Social.
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Em nosso ponto de vista, o caminho que foi aberto pela
implantação da Sociologia da Ciência no final da década de trin-
ta, passando pela formulação da Sociologia do Conhecimento ci-
entífico no final da década de setenta e chegando até a Sociolo-
gia da Pesquisa Científica, pode ser traçado pela aplicação do con-
ceito de simetria, na medida em que traduz como cada uma des-
tas tradições configurou as relações entre contexto social e co-
nhecimento. Ao apresentar a ciência como uma atividade social-
mente organizada, Merton está interessado na relação que se es-
tabelece entre a sociedade e a ciência, e não com a motivação dos
cientistas individualmente, pois seu objetivo é considerar a ciên-
cia como uma instituição social; mais precisamente, Merton está
preocupado com a influência das normas institucionais sobre a
interação dos cientistas. Quando a reflexão mertoniana sobre
as relações entre contexto social e conhecimento se enraíza no
quadro disciplinar da Sociologia, emerge uma perspectiva que
sustenta o caráter subdeterminando do conhecimento científi-
co, deslocando o foco de abordagem sociológica das relações
entre contexto social e conhecimento para a explicação do con-
teúdo do conhecimento científico. Mais recentemente, cristali-
za-se um novo sentido de desenvolvimento disciplinar que se
nega a reconhecer a validade da separação entre fatores sociais
e fatores cognitivos, pondo em questão a perspectiva de como
são consideradas as relações entre contexto social e conheci-
mento científico. O debate em torno da diversificação de abor-
dagens e da reconfiguração do domínio de pesquisa tem sido
objeto de muitas controvérsias e marcado por relações de influ-
ência mútua e também por relações de oposição entre as diver-
sas abordagens na afirmação de suas diferenças programáticas.
Estas constantes formulações e reformulações da problemática
do conhecimento são controversas e têm confundido muitos
analistas; por isso acreditamos que a aplicação do conceito de
simetria pode explicitar os aspectos centrais que caracterizam a
abordagem sociológica do problema do conhecimento.
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O programa mertoniano como simetria parcial

A abordagem do problema do conhecimento proposta pelo
programa mertoniano caracteriza-se pela simetria parcial. Para
Merton, a referência ao contexto social pode ser empregada para
explicar a emergência e a disseminação da ciência, mas não per-
mitiria explicar o conteúdo do conhecimento científico. Em par-
te, a delimitação deste enfoque se deve ao reconhecimento da
pertinência da divisão do trabalho entre Sociologia e Filosofia
proposta por Mannheim. Para Mannheim, devem-se distinguir
as proposições universais fundada em razões como, por exemplo,
2 + 2 = 4, que teriam uma validade independente do contexto
social, dos enunciados relacionais do tipo “votar é um dever do
cidadão”, que seriam fundados em bases existenciais. Mannheim
acreditava, portanto, que os fatores sociais explicariam o conhe-
cimento distorcido, mas não o conhecimento certificado, caben-
do à Sociologia estudar o conhecimento ideológico, enquanto a
Filosofia se ocuparia do conhecimento científico. Por outro lado,
a parcialidade resulta da aplicação do método funcionalista para
a explicação do problema do conhecimento. O interesse pelo pa-
pel das instituições no funcionamento da sociedade deslocou o
foco de Merton para a questão das influências que valores morais
e da estrutura das instituições científicas exercem sobre o com-
portamento dos cientistas. Como podemos observar, a aborda-
gem proposta por Merton estabelece uma simetria entre a ciên-
cia e as outras instituições sociais, e restringe à abordagem socioló-
gica a identificação das normas que regem a ciência, sem se pre-
ocupar com o significado e o alcance do conhecimento científico.

Os recursos metodológicos que impediram que Mannheim
efetuasse o giro empírico, Merton os estabelece por meio de uma
apropriação original da questão dos valores de Weber. Enquanto
para Weber a questão dos valores possui um significado epistemo-
lógico na produção do conhecimento, Merton promove uma in-
versão da problemática epistemológica weberiana por meio de
uma sociologização da questão dos valores. Max Weber obser-
vou claramente a importância dos valores na atividade científica;
mais precisamente, o fato de que os cientistas tendem a selecio-
nar os problemas de estudo em função dos valores e dos interes-
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ses predominantes no momento determinado, o que lhe permi-
tiu problematizar a questão correlata da objetividade e da neu-
tralidade do método de conhecimento nas Ciências Sociais. A
maior parte da análise mertoniana também se destina a identifi-
car e isolar analiticamente os elementos extracientíficos que de-
terminavam a concentração da atenção científica em torno de
certos campos de observação, mas com o objetivo de mostrar
como a presença destes valores em uma determinada sociedade
tornaram possível a institucionalização da ciência. O deslocamento
da problemática dos valores do foco epistemológico para o foco
sociológico permite a Merton considerar a ciência como esfera
institucional parcialmente autônoma, associando-a a um conjun-
to de prescrições normativas que garantem seu funcionamento
em termos de satisfação de produção de conhecimento válido,
quanto à sua especificidade considerada em relação a outras esfe-
ras institucionais. O interesse de Merton pela ciência não se re-
duz aos aspectos técnicos do método de como estabelecer “pres-
crições empiricamente confirmadas e logicamente congruentes”,
mas suas relações com os costumes que circundam, ou seja, o
método da ciência como um conjunto de “obrigações morais”:

[...] os “mores” têm uma explicação racional metodológica, mas são
moralmente obrigatórios, não somente porque são eficazes do ponto
de vista do procedimento, mas também porque são considerados
justos e bons (Merton, 1970: 654).

Este deslocamento da problemática weberiana “da relação
a valores” conduz Merton progressivamente a associar a ciência a
um conjunto de prescrições normativas, que, por sua influência
conjugada em diversos trabalhos subseqüentes, permite a carac-
terização da dimensão institucional da ciência. Esta caracteriza-
ção diz respeito aos estudos relacionados ao “ethos científico” e à
questão da autonomia da ciência. Segundo o autor, para existir, a
ciência requer um conjunto de disposições de caráter moral que
dizem respeito às proscrições, prescrições, preferências, autori-
zações e proibições que caracterizam o “ethos da ciência”. O ethos
da ciência compreende o “[...] complexo de valores e normas
afetivamente tonalizado, que se considera como constituindo uma
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relação de obrigação moral para o cientista” (Merton, 1970: 652).
Estas disposições são transmitidas pelo preceito, pelo exemplo, e
são reforçadas pelas sanções, podendo ser assimiladas de diver-
sas formas pelo cientista, configurando desta forma uma consci-
ência coletiva, ou o que Merton denominará “superego”. Portan-
to, a ciência para existir depende de princípios éticos e morais
que assegurem que os resultados produzidos sejam um conheci-
mento certificado e racional. É o respeito a este conjunto de nor-
mas que garante a autonomia da comunidade científica, ou seja,
que a atividade científica não seja inteiramente submetida às exi-
gências das esferas políticas e econômicas. Quando as condições
sociais não permitem que estas normas sejam respeitadas, a ci-
ência perde sua autonomia, como ilustra o caso dos regimes to-
talitários, nos quais os valores científicos podem se contrapor
aos valores impostos pelo regime. Ao estudar as conseqüências
da política nazista sobre o desenvolvimento da ciência na Alema-
nha, Merton observa que a exclusão sistemática dos cientistas
judeus e a promoção exclusiva dos cientistas arianos, a submis-
são da pesquisa às necessidades imediatas da indústria bélica, a
dependência direta dos cientistas do poder político, a dificulda-
de de exercer o espírito crítico sobre os resultados produzidos
pela pesquisa nazista, ou ainda o antiintelectualismo são fato-
res que foram de encontro ao ethos científico e comprometem a
autonomia da ciência. Afinal,

os sentimentos incorporados no “ethos” da ciência – caracterizados
por expressões como honradez intelectual, integridade, ceticismo
organizado, desinteresse, impessoalidade – se vêem ultrajados pelo
conjunto de sentimentos novos que o Estado impõe na esfera da
investigação científica (Merton, 1970: 641).

Talvez a melhor forma de ilustrar esta postura metodológica
é observar como Merton se apropria da célebre análise realizada
por Weber sobre as relações entre a ética protestante e o capita-
lismo. Nesse sentido, seu estudo clássico da relação entre ciên-
cia, cultura e sociedade, intitulado Science, techonology and
society in the England of XVII delimita de forma bastante precisa
a relação entre contexto social e conhecimento assinalada anterior-
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mente. A questão fundamental colocada por Merton diz respeito
à origem da revolução científica e técnica que se estabelece na
Inglaterra do século XVII, ou, mais precisamente, por que é possí-
vel observar um crescimento do interesse pela ciência neste perí-
odo. Para responder a estas questões, Merton efetua uma análise
da elite cultural inglesa na época e, mais particularmente, das
relações entre a ciência e os setores econômicos, por um lado, e
entre a ciência e os valores da população, por outro. Estudando a
história da Royal Society, Merton nota a existência de uma forte
ligação entre a sociedade e a ciência, ou seja, uma forte seme-
lhança entre os elementos centrais da doutrina puritana e as
qualidades necessárias atribuídas à prática da atividade científi-
ca. Com base nestas constatações, Merton argumenta que ao
conferir um sentido religioso à investigação científica, o ethos
puritano, predominante na sociedade inglesa nesse período,
acabou estimulando o interesse coletivo pela visão racional e
empírica, pressupostos básicos da investigação científica. Por-
tanto, para Merton, o puritanismo não cria a ciência, mas con-
tribui decisivamente para sua institucionalização.

Estas preocupações culminam com a realização de seu estu-
do clássico sobre as relações entre puritanismo, pietismo e ciência.
Merton argumenta que os valores e regras inerentes ao puritanis-
mo influenciaram decisivamente a formação e a difusão do interes-
se pela ciência no século XVII, particularmente, na Inglaterra. Ana-
lisando a atitude e a produção dos cientistas deste período, Merton
constata que os elementos da ética protestante teriam impregna-
do o ambiente científico, determinando, assim, a conduta dos ci-
entistas em relação a seus trabalhos “[...] para a glória do grande
autor da natureza” (Merton e Storer, 1973: 231). O “ethos purita-
no” teria, desta forma, utilizado a ciência para reafirmar sua repro-
dução, impregnando os valores científicos com os princípios raciona-
listas e empiristas que o fundamentavam, pois, segundo Merton,

[...] a exaltação da faculdade da razão no ethos puritano – baseado
na concepção de racionalidade com uma forma de frear as paixões
– inevitavelmente conduziu a uma postura simpática para com ativi-
dades que demandassem a constante aplicação do raciocínio rigo-
roso (Merton e Storer, 1973: 238).
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Assim como na ética do trabalho, também na Ciência Natu-
ral o ascetismo e a disciplina tornavam-se úteis para manter o
indivíduo em atenção constante, exigindo do cientista, como do
crente, um grande esforço para realizar suas pesquisas sistemati-
camente. Desta forma, se por um lado o empirismo justificava-se
na medida em que o estudo da natureza permitiria uma aproxi-
mação mais completa com as obras de Deus, o racionalismo era
instrumentalizado como uma forma de “refrear as paixões”.

Talvez o elemento mais diretamente eficaz da ética protestante para
sancionar a ciência natural foi o que sustentava que o estudo da
natureza permite uma apreciação mais completa das suas obras, o
que nos leva a admirar o Poder, a Sabedoria e a Bondade de Deus,
manifestados em Sua criação (Merton, 1970: 681).

Para Merton, portanto, na relação entre a glorificação de Deus
e a utilidade econômica que caracterizam o surgimento da ciência,
evidenciam-se as ligações constantes entre ciência e estrutura social.

Esta análise da relação entre a ordem social e a ciência leva
Merton a se interessar pela dinâmica da comunidade científica.
Posteriormente, Merton (1970) aponta quatro imperativos mo-
rais que orientariam o comportamento dos cientistas e estruturam
a ciência como uma atividade social: universalismo, comunismo,
desinteresse e ceticismo organizado.

1) Universalismo. Com este imperativo, Merton procura indicar
que as pretensões de verdade têm que ser subordinadas a cri-
térios impessoais preestabelecidos: devem estar em consonân-
cia com a observação e o conhecimento já previamente confir-
mados. A cientificidade não depende de atributos pessoais ou
sociais como raça, nacionalidade, religião e as qualidades de
classe ou pessoais. O conhecimento científico deve obedecer a
preceitos de objetividade por meio de critérios de avaliação
dos trabalhos científicos intersubjetivos.

2) Comunismo. Com este imperativo, Merton procura indicar que
as descobertas e o avanço da ciência são produto da colabora-
ção social e estão destinadas à comunidade. Uma lei ou uma
teoria não é propriedade exclusiva do descobridor: o direito à
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sua propriedade intelectual limita-se às vantagens trazidas
pelo aumento do fundo comum de conhecimentos. Devido à
necessidade de comunicação e divulgação, o conhecimento
científico é de domínio público.

3) Desinteresse. Com este imperativo, Merton procura indicar que
existe um padrão de controle institucional do comportamento
dos cientistas: a atividade científica não é movida por interes-
ses pessoais e motivações extracientíficas. A exigência de de-
sinteresse sustenta-se no caráter público e testável da ciência,
contribuindo para a integridade do comportamento dos cien-
tistas. O desinteresse é reforçado pela necessidade dos cientis-
tas de prestarem contas diante de seus colegas.

4) Ceticismo organizado. Com este imperativo, Merton procura in-
dicar que o conhecimento científico é submetido constantemente
a um exame imparcial de acordo com critérios empírico-lógi-
cos. Os pesquisadores científicos não respeitam a separação entre
sagrado e profano: entre o que exige respeito sem crítica e o
que pode ser objetivamente analisado. Os resultados científicos
são submetidos a exames críticos antes de serem validados.

Estas regras constituem normas institucionais que a ciên-
cia, como uma instituição social, impõe ou exige dos que a prati-
cam. Neste sentido, é preciso destacar, mais uma vez, a seme-
lhança entre Merton e Weber, que se evidencia, principalmente,
com relação à descrição weberiana do tipo ideal da burocracia:
universalismo, competência especializada, impessoalidade e pro-
priedade coletiva da função, a institucionalização de normas
meritocráticas para regular a competição (Bourdieu, 2002: 26).

O interesse pelas controvérsias geradas por descobertas si-
multâneas e as querelas surgidas pelas questões de prioridade
nas descobertas científicas levaram Merton a rever seu modelo
sobre as normas do ethos científico, mais precisamente, a norma
do comunismo. Merton apresenta esta reformulação num discur-
so proferido em 1957, na Sociedade Americana de Sociologia,
intitulado “Priority in scientific discovery: a chapter in sociology
of science”. Para Merton, os conflitos sobre prioridade surgem do
que considera a estrutura cultural da ciência, portanto, da ciência
como instituição. Estas dificuldades se manifestam mais freqüente-
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mente quando ocorrem descobertas simultâneas, contudo a simul-
taneidade não explica os conflitos, já que existem descobertas si-
multâneas que não geram conflito; a simultaneidade é uma condi-
ção necessária, porém não suficiente, para explicar as disputas so-
bre prioridade. Rejeitando as explicações em termos de natureza
humana e de psicologia individual, Merton interpreta o surgimento,
a cristalização e a extensão de posições contrárias como uma influ-
ência das normas sociais. Os conflitos sobre a prioridade seriam,
assim, não o resultado de características individuais dos cientistas,
mas uma conseqüência da instituição científica que define a origi-
nalidade como um valor supremo, pois na medida em que “[...] a
instituição da ciência atribui grande valor somente à originalida-
de, cientistas costumam dar mais importância para descoberta de
prioridade” (Merton, 1996: 289-290). Para contemplar estes aspec-
tos, Merton introduz duas novas normas relacionadas ao “ethos
científico”: originalidade e humildade (1996: 291).

a) Originalidade. Com este imperativo, Merton procura indicar que
a ciência como uma instituição valoriza o progresso do conhe-
cimento. Assim, os cientistas são forçados a provar sua origi-
nalidade procurando produzir resultados inéditos. Existe, pois,
um interesse em ser visto como inventor ou descobridor de
um resultado novo. A busca da originalidade incita os cientis-
tas a conflitos sobre a prioridade.

b) Humildade. Com este imperativo, Merton procura indicar a ten-
dência dos cientistas em reconhecerem publicamente os seus
limites. Os agradecimentos e dedicatórias dos trabalhos cien-
tíficos e, mais particularmente, as citações e a explicitação das
contribuições de outros pesquisadores seriam um indicador
de suas dívidas e de sua humildade.

Ao incluir estas duas novas normas, Merton introduziu, de
maneira mais ou menos explícita, a idéia dos efeitos da concor-
rência e o caráter ambivalente das normas científicas: a comuni-
dade científica constituiria não somente um espaço de coopera-
ção, como indicam as primeiras quatro normas, mas também de
competição (Martin, 2000: 32).
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Por isso, a principal contribuição de Merton para o desenvol-
vimento da abordagem sociológica do conhecimento foi ter desta-
cado a importância crescente da ciência e da tecnologia no desen-
volvimento da sociedade moderna. Merton assinala que, se por
um lado, “[...] é fácil constatar que a ciência é uma força dinâmica
de mudanças sociais, embora nem sempre de mudanças previstas
e desejadas” (Merton, 1970: 631), por outro, existe uma “[...] relu-
tância em explorar os feitos do ambiente social sobre as ciências”
(ibidem, 632). Do seu ponto de vista, para analisar a problemática
do conhecimento em termos sociológicos não é suficiente conside-
rar as influências sociais sobre o conhecimento, afinal:

Basta um rápido exame para mostrar que a palavra “conhecimento”
foi concebida de maneira tão ampla, que pode referir-se a todos os
tipos de idéias e a todos os modos de pensamento que vão desde a
crença popular até a ciência positiva. [...] A questão é, naturalmente,
se esses diversos tipos de “conhecimentos” estão na mesma relação
com suas bases sociológicas, ou se é necessário distinguir diversas
esferas de conhecimento precisamente porque essa relação difere
nos diversos tipos (Merton, 1970: 564).

Com esta delimitação, Merton transforma a questão clássi-
ca da Sociologia do Conhecimento de saber qual a “base existen-
cial das produções mentais”, na questão de saber o que significa
o conhecimento do ponto de vista das instituições sociais que o
produzem, afirmando que, desta forma, “[...] a abundância de
idéias especulativas que marcou suas primeiras etapas está sen-
do submetida a testes cada vez mais rigorosos” (Merton, 1970:
585). Muito embora a ciência compreenda um tipo específico de
conhecimento, Merton alerta que:

A palavra ciência é um vocábulo enganosamente amplo, que designa
grande diversidade de coisas diversas, embora relacionadas entre si.
É usada geralmente para indicar: (1) um conjunto de métodos carac-
terísticos por meio dos quais os conhecimentos são comprovados; (2)
um acervo de conhecimentos acumulados, provenientes da aplica-
ção destes métodos; (3) um conjunto de valores e costumes culturais
que governa as atividades chamadas científicas; ou, (4) qualquer com-
binação dos itens anteriores (Merton, 1970: 652).
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Seu interesse não reside nos métodos, nos resultados, mas
nos costumes que os circundam; a metodologia científica é dife-
rente da estrutura institucional da ciência. Afinal, Merton conside-
ra a estrutura cultural da ciência, e portanto, a ciência como insti-
tuição social. Ao destacar a importância das inter-relações entre a
ciência e a sociedade moderna, Merton contribuiu para desenvol-
ver uma área específica da abordagem sociológica, rompendo com
as formas anteriores de enfocar a problemática do conhecimento.
Seu objetivo era construir uma Sociologia da Ciência concebida
como um “[...] campo especializado de pesquisa que pode ser con-
siderado como subdivisão da sociologia do conhecimento” (Merton,
1970: 631), abordando a ciência não como um tipo de saber, mas
como uma instituição social composta por modos específicos de
regulação: as influências que as normas sociais exercem na interação
entre pesquisadores. Este campo especializado, que Merton deno-
mina Sociologia da Ciência, é definido como segue:

Em sua linhas gerais, a matéria da sociologia da ciência é a interdepen-
dência dinâmica entre a ciência, como atividade social em movimento
que faz nascer produtos culturais e de civilização, e a estrutura social
que a envolve. As relações recíprocas entre a ciência e a sociedade
constituem o objeto da pesquisa, como tiveram que reconhecer os
que se dedicaram seriamente a estudos sobre a sociologia da ciência.
Mas, até há pouco, a reciprocidade dessas relações recebeu atenção
muito desigual, pois dedicou muita atenção à influência da ciência
sobre a sociedade e pouco atenção à influência da sociedade sobre a
ciência (Merton, 1970: 631).

O Programa Forte em Sociologia do
Conhecimento e a simetria integral

O Programa Forte em Sociologia do Conhecimento designa
a postura metodológica que caracteriza o conjunto de trabalhos
desenvolvidos na Sciences Studies Unit/SSU, da Universidade de
Edimburgo. O que caracteriza este conjunto de trabalhos com-
preende, por um lado, a insatisfação com o desenvolvimento da
abordagem sociológica do conhecimento e, por outro, uma rup-
tura da divisão do trabalho entre Filosofia e Sociologia. Nesse
sentido, estes trabalhos representam uma reação contra as bar-
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reiras impostas pelo programa mertoniano de Sociologia da Ci-
ência, bem como uma crítica da competência filosófica no trata-
mento do problema do conhecimento. Os estudos da chamada
Escola de Edimburgo procuram mostrar a relação existente entre
conhecimento científico e a ordem social, ou mais precisamente,
que o conhecimento científico constitui o reflexo das estruturas
social, econômica e política e procuram, portanto, dessacralizar a
imagem de ciência (Barnes, 1977: 1-10).

O programa é qualificado de forte, porque visa a superar a
inibição típica dos sociólogos diante das Ciências Naturais e, por-
tanto, estender a abordagem sociológica do conhecimento a “[...]
todo conhecimento em ciências empíricas ou mesmo em mate-
mática” (Bloor, 1983: 3). A formulação mais explícita e também
mais controvertida deste programa foi proposta por David Bloor,
no livro Knowledge and social imagery. Segundo Bloor, sempre
que se busca explicar os erros, as falhas e a irracionalidade en-
contradas no desenvolvimento científico, recorre-se a fatores so-
ciais, porém, para se explicar a verdade, o sucesso e a racionali-
dade, reporta-se o conhecimento a valores epistêmicos. Para o
autor, a análise sociológica não deve se valer de fatores diferen-
tes para explicar situações verdadeiras e situações falsas; afinal,
se um psicólogo se preocupa com o funcionamento do organis-
mo são, como do doente, o engenheiro mecânico com as máqui-
nas que funcionam e não funcionam, por que o sociólogo do co-
nhecimento deveria se limitar ao conhecimento errado e irracio-
nal. A questão da separação entre conhecimento ordinário e sis-
temático, que constitui o centro das preocupações epistemoló-
gicas perde sentido na medida em que Bloor assinala que, para o
sociólogo, “[...] o conhecimento será, não mais uma crença ver-
dadeira, mas tudo o que os homens consideram como conheci-
mento, quer dizer, tudo que eles crêem com confiança” (Bloor,
1983: 5). Ao mesmo tempo, a antiga divisão do trabalho entre
Filosofia e Sociologia, sintetizada na célebre fórmula proposta
Lakatos entre “reconstruções internas” e “reconstruções externas”,
significa que “[...] a sociologia do conhecimento limita-se a uma
sociologia do erro” (Bloor, 1983: 13), pois se limita ao estudo de
como os fatores sociais distorcem o conhecimento. Para evitar
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este tipo de abordagem dicotômica, Bloor sustenta que todo
estudo sociológico do conhecimento científico deve obedecer a
quatro princípios básicos:

1) Princípio de causalidade: deve ser causal. Interessa-se pelas con-
dições que dão nascimento as crenças ou aos estados de co-
nhecimento que são observados;

2) Princípio de imparcialidade: deve ser imparcial diante de veraci-
dade ou falsidade, racionalidade ou irracionalidade, sucesso
ou falha do conhecimento;

3) Princípio de simetria: deve ser simétrico em seu modo de expli-
cação. Os mesmos tipos de causas devem explicar as crenças
“verdadeiras” e as crenças “falsas”;

4) Princípio de reflexividade: os modelos explicativos devem ser apli-
cados à própria Sociologia. Este princípio procura evitar que a
análise sociológica do conhecimento se torne contraditória.

Como pode-se verificar pela análise destes princípios, o Pro-
grama Forte efetua uma redefinição do papel dos fatores sociais
e, portanto, do contexto social na explicação do problema do
conhecimento, o que permite descrever as relações entre contex-
to social e conhecimento em termos de uma simetria integral.

O Programa Forte foi aplicado, principalmente, numa pers-
pectiva macrossociológica, isto é, relacionando o conhecimento
a contextos sócio-históricos passados, pois “[...] a história da lite-
ratura científica está repleta de exemplos que podem ser estuda-
dos com estes interesses em mente” (Shapin, 1979: 42). Entre os
exemplos mais citados, encontra-se o estudo pioneiro elaborado
por Donald Mackenzie sobre a aplicação da abordagem socioló-
gica à estatística, Statistics in Britain 1865-1930, publicado em
1981. Este estudo aborda o debate surgido entre os estatísticos
Karl Pearson e Udny Yule a respeito da pertinência dos instrumen-
tos de avaliação do grau de ligação ou de associação entre variá-
veis qualitativas na Inglaterra, do início do século XX. Enquanto
Pearson propunha uma utilização complexa da correlação “[...] a
fim prever, a partir dos ancestrais de um indivíduo, as suas carac-
terísticas” (Mackenzie, 1991: 230), Yule concebeu um coeficiente
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simples, sem nenhum quadro teórico, justificando a utilização, pro-
curando simplesmente o “[...] melhoramento das estatísticas sobre
a vacinação” (Mackenzie, 1991: 240). Para o autor, o interesse no
contraste entre estas duas perspectivas surge, principalmente, quan-
do se verifica que, apesar de Yule ter sido discípulo de Pearson e de
eles disporem da mesma formação básica, foram levados não so-
mente a propor instrumentos estatísticos diferentes, mas, sobretu-
do, a debater de maneira virulenta sobre a validade destes instru-
mentos e, portanto, “[...] a análise deste episódio ilumina as ‘rela-
ções sociais’ da teoria estatística e revela as ligações que unem os
estatísticos a problemas ideológicos e sociais de ordem mais ge-
ral” (Mackenzie, 1991: 200-201). Segundo Mackenzie, a considera-
ção desta discrepância coloca a questão de saber por que

“[...] os fins específicos de Pearson levaram-no a uma teoria complexa
e aperfeiçoada que contemplava interesses cognitivos específicos,
enquanto que o fim difuso de Yule levara-o a elaborar outra mais
fluida e mais empírica, que contemplava interesses cognitivos mais
gerais (Mackenzie, 1991: 241-242).

A resposta desta questão não reside na simples compara-
ção interna do significado e do alcance das definições para o de-
senvolvimento do conhecimento estatístico, mas no contraste com
o contexto social; afinal, em seu ponto de vista,

Seria ingenuidade crer, como acontece algumas vezes, que objeções
surgidas em uma controvérsia científica apresentada por uma das
partes contra a posição do outro podem ser consideradas como ex-
plicação desta controvérsia. É preciso, ao contrário, situar sua expli-
cação buscando os fatores que descrevem corretamente as formas
diferentes em que cada teoria se desenvolve e os diferentes critérios
de avaliação dos dois campos (Mackenzie, 1991, p. 22).

O contraste destas perspectivas com o contexto social reve-
la que, enquanto a preocupação de Pearson com as correlações
estatísticas era forjar um instrumento universal que permitisse
justificar a pertinência de idéias hereditárias e eugenistas por meio
de uma demonstração do cálculo de correlação de coeficiente,
Yule, sem ambição política ou teórica tão forte, procurava, sim-
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plesmente, criar um instrumento que permitisse perceber a liga-
ção entre duas variáveis. Nesse sentido, o autor assinala que, ao
elaborar “[...] uma teoria matemática de previsão da descendên-
cia a fim de prever, a partir dos ancestrais de um indivíduo, as
suas características” (Mackenzie, 1991: 230), Pearson exprime a
posição ideológica das “profissões intelectuais” para as quais a
ascensão social passava pela vitória de ideologias tecnocráticas e
cientificistas como, por exemplo, o eugenismo, que “[...] subli-
nhava, de uma parte, sua diferença e superioridade com relação à
classe dos trabalhadores manuais e, de outra parte, o valor social
do conhecimento e do saber fazer profissional em relação a sim-
ples posse de terras ou capitais” (Mackenzie, 1991: 253). Yule,
por sua vez, provinha da elite tradicional inglesa e não se preocu-
pava com o problema de ascensão social.

Eu afirmei que poderíamos considerar que as duas abordagens diver-
gentes de medida da associação que aparecem dos trabalhos de
Pearson e Yule exprimem interesses cognitivos diferentes; que os in-
teresses cognitivos diferentes provêm de duas maneiras diferentes de
colocar o problema: uma foi aquela de um estatístico engajado em
um programa de pesquisa em eugenia e outro de um estatístico que
não tinha nenhum engajamento desta ordem; e, enfim, que o
eugenismo em si mesmo reunia os interesses sociais de um setor
específico da sociedade britânica, excluindo outros. Podemos dizer
que, pelo intermédio do eugenismo, interesses sociais diferentes se
misturam indiretamente ao desenvolvimento da teoria estatística na
Grã-Bretanha (Mackenzie, 1991: 261).

Com a preocupação com os interesses, o Programa Forte
deslocou o foco da atenção sociológica para o conteúdo do conhe-
cimento científico por meio de uma redefinição do papel do con-
texto social na explicação do conhecimento científico. Entre os prin-
cipais expoentes relacionados ao desenvolvimento desta aborda-
gem, destacam-se Harry Collins, Trevor Pinch e David Travis. Por
um lado, a abordagem representa um prolongamento proposta
pela Escola de Edimburgo, na medida em que dá continuidade à
aplicação do conceito de simetria para explicação do conteúdo do
conhecimento científico, mas, por outro, distingue-se dos traba-
lhos precedentes pela tentativa de demonstrar empiricamente o
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processo de construção social das Ciências Naturais por meio do
estudo das práticas científicas. Portanto, o que diferencia estes dois
programas é a focalização de objetos de estudo mais concretos,
como os experimentos e replicações científicas (verificação, repro-
dução e controle de dados experimentais), o que implica, conse-
qüentemente, um maior aprofundamento do domínio das Ciências
Naturais para o entendimento dos detalhes técnicos das especiali-
dades científicas por parte dos sociólogos.

A preocupação sistemática com o estudo empírico da pro-
dução do conhecimento científico deslocou progressivamente o
foco da abordagem sociológica do conhecimento do plano histó-
rico para a questão da ciência em construção. O procedimento
adotado por Collins e Pinch para enfocar a ciência em construção
foi considerar o processo de abertura e fechamento das contro-
vérsias científicas, ou seja, o “[...] controle e performance dos ex-
perimentos e suas replicações” (Collins, 1983: 273). As contro-
vérsias científicas dizem respeito aos momentos do processo de
produção do conhecimento nos quais os resultados estão ainda
em debate, na medida em que as evidências empíricas permitem
várias interpretações. Ainda não existe uma separação nítida en-
tre o que é considerado como científico e o que não é, e o cará-
ter inovador de uma teoria está sendo negociado por meio de
compromissos e acordos produzidos ao longo de disputas, nas
quais alguns cientistas conseguem impor sua interpretação. O
estudo da natureza dos argumentos empregados e sua contin-
gência permite colocar em evidência os processos sociais que
costumam ser dissimulados e detectar as influências que o con-
texto social exerce sobre o processo de construção e descons-
trução de fatos e teorias científicas. Nesse sentido, a importân-
cia metodológica das controvérsias decorre do fato de que seu
estudo permite observar as influências que os fatores extracientí-
ficos exercem sobre os processos de elaboração e a cristalização
de fatos e teorias científicas e, portanto, permite determinar
como práticas de negociação não científicas possibilitam a pro-
dução de conhecimento certificado e confiável. Este enfoque
metodológico foi caracterizado como Empirical Program of
Relativism – EPOR. O EPOR foi formulado por Harry Collins e
fundamenta-se em três procedimentos:
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a) no primeiro procedimento, procura-se mostrar a flexibili-
dade interpretativa dos resultados experimentais, quer di-
zer, como as descobertas científicas são suscetíveis a mais
de uma interpretação;

b) na segunda etapa, estudam-se os mecanismos sociais (retóri-
cos, institucionais, etc.) que limitam a flexibilidade interpreta-
tiva e favorecem o fechamento das controvérsias científicas;

c) por último, procura-se mostrar como estes mecanismos de fe-
chamento das controvérsias se relacionam com o contexto so-
cial e político mais amplo (Collins, 1983b: 95-96).

Muito embora seja difícil resumir os estudos das controvér-
sias, pode-se dizer que o EPOR foi aplicado simetricamente em
dois contextos principais: o do conhecimento científico reconhe-
cido como válido e o do conhecimento científico rejeitado.

Para ilustrar o primeiro conjunto de trabalhos, podemos re-
correr ao estudo realizado por Collins, em 1975, sobre a detecção
das ondas gravitacionais. Segundo Collins, em 1969 o físico Joseph
Weber da Universidade de Maryland, após doze anos de pesqui-
sas, afirmou haver detectado uma intensa radiação provinda do
espaço por meio de uma experiência realizada com um novo mo-
delo de detecção. Muito embora a existência de ondas gravitacionais
tivesse sido prevista pela teoria da relatividade geral, as medidas
efetuadas pelo experimento proposto por Weber ultrapassavam o
valor previsto teoricamente por Einstein. Diante desses resultados
inusitados, outras equipes de pesquisadores engajaram-se na cons-
trução de equipamentos para detectar as ondas gravitacionais se-
gundo suas próprias hipóteses e convicções. Contudo, as diferen-
tes experiências realizadas deram origem a conclusões contraditó-
rias, o que levou a comunidade de físicos especialistas no domínio
de radiação gravitacional a questionar a descoberta de Weber. Este
questionamento deu origem a uma controvérsia sobre a pertinência
dos dispositivos e sobre os resultados obtidos pelos instrumentos
de Weber, mas também sobre os instrumentos concorrentes e so-
bre as conseqüências teóricas extraídas de certas experiências. No
estudo desta controvérsia, Collins assinala dois fatos importantes
para a análise do problema do conhecimento: “[...] a existência de
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um conjunto de experiências diversas e de um conjunto de pesqui-
sadores em desacordo sobre as formas como elas devem ser inter-
pretadas” (Collins, 1991: 295). Por um lado, a falta de interesse em
reproduzir identicamente a experiência de Weber pode ser explicada
da seguinte forma:

Se ela confimasse as descobertas de Weber, isto não resultaria nada
para eles e Weber obteria o Prêmio Nobel. E se experiência negasse os
seus resultados, os resultados não trariam nada de positivo sobre seu
próprio trabalho. Ao contrário, se seus dispositivos fossem melhores,
eles se tornariam líderes da especialidade, em caso de resultados po-
sitivos; se os resultados fossem negativos, eles poderiam ser conside-
rados melhores experimentadores que Weber (Collins, 1991: 275).

Por outro lado, Collins atribui a multiplicidade de inter-
pretações geradas pelos resultados experimentais produzidos
por Weber, ao fato que,

No domínio das ondas de gravitação, ainda não se determinou em
que consiste um resultado “aceitável pela comunidade científica”.
Aquilo que se pode considerar como “detector eficaz de ondas de gravitação”
é sempre um tema sujeito a controvérsia (Collins, 1991: 276).

Nesse sentido, para o autor as divergências surgem porque
não existem parâmetros para determinar o que constitui um bom
resultado experimental. Uma resposta correta seria verificar se a
construção de um detector permite observar a manifestação das
ondas grativacionais, mas ocorre que nunca sabemos se o nosso
detector é o suficientemente bom enquanto não tivermos uma
resposta. Segundo Collins, estas divergências exprimem a exis-
tência de um “círculo vicioso” ao qual está exposto o trabalho
experimental, quando se baseia no princípio de verificação que
denomina “[...] regressão da experimentação” (Collins e Pinch,
1994: 134-135). Se “[...] não existe, portanto, nenhum conjunto
de critérios ‘científicos’ que permitem estabelecer a validade das
descobertas no domínio das ondas de gravitação [...]” (Collins,
1991: 283), Collins mostra que são fatores extralógicos que per-
mitem julgar a qualidade dos resultados, notadamente: a) a con-
fiança na honestidade e nas capacidades experimentais fundadas
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em relações de trabalho anteriores; b) a reputação adquirida pelo
fato de dirigir um grande laboratório; c) a existência de falhas
anteriores; d) a integração na rede científica; e) o estilo de apre-
sentação dos resultados; f) a personalidade e a inteligência dos
experimentadores; g) a nacionalidade; o contexto de trabalho:
laboratório, a indústria, a universidade (Collins, 1991: 282-283).
Da análise desta controvérsia, Collins conclui que:

[...] as características das ondas gravitacionais estão em situação de
negociação. Deste ponto de vista, Weber pode pretender infinitamen-
te que as experiências invocadas para negar seus resultados não são
fiéis à reprodução da cena. Os adversários de Weber pretenderão que
tenham se produzido boas experiências (Collins, 1991: 295).

Portanto, Collins conclui que, se a validade de uma teoria
não é determinada unicamente pelos fatos, mesmo assim ela con-
segue se impor sobre teorias concorrentes; isto indica que ela
recebe “apoio do exterior”, não mais de ordem “científica”, mas
política, econômica, ou seja, de ordem social.

4. A Actor Network Theory como simetria generalizada

O surgimento da simetria generalizada está relacionada à
associação dos trabalhos elaborados por Bruno Latour e Michel
Callon sobre o processo de inovação científica, técnica e cultural
durante a década de oitenta no Centre de Sociologie de
l’Innovation – CSI, da École Normale Supérieure de Mines de Pa-
ris. O que caracteriza esta abordagem é a tentativa de superação
da assimetria que marca a “posição racionalista” e a “posição
construtivista”. Por um lado, esta abordagem se opõe à tradição
epistemológica que descreve o conhecimento científico como re-
sultado de atividade racional e que explica sua validade pela ca-
pacidade da ciência de neutralizar os interesses sociais que “po-
luem” o conhecimento científico: + social – científico. Por outro,
opõe-se ao relativismo que sustenta que o conhecimento científi-
co é socialmente construído e que vê no desenvolvimento cientí-
fico um processo nocivo de racionalização: + científico – social.
Se tanto a invocação da natureza quanto a da sociedade como
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fatores últimos da explicação sociológica do problema do conhe-
cimento encontram-se, assimetricamente, interditadas, o progra-
ma proposto pela Escola de Paris procura transcender a contínua
superposição disciplinar de uma descrição da ciência como uma
atividade distinta do resto das outras atividades humanas, de
uma descrição da ciência que impossibilita separar a ciência da
sociedade. Para superar estas diferenças e dar conta das questões
relativas à estabilização dos enunciados científicos fora de seu
contexto de produção e do controle progressivo dos fenômenos
naturais, o conhecimento científico passa a ser considerado a partir
das práticas, dos comportamentos e ações concretas dos cientis-
tas em cada situação, em cada laboratório, em cada instrumento,
abandonando a distinção entre contexto e conteúdo. Esta nova
configuração provoca um deslocamento do foco de abordagem
sociológica da ciência para a descrição meticulosa da pesquisa
científica. Numa passagem que traduz bem este novo foco da
abordagem sociológica Latour indica que

Se a ciência possui certeza, frieza, distanciamento, objetividade, isen-
ção e necessidade, a Pesquisa parece apresentar todas as caracterís-
ticas opostas: ele é incerta, aberta, às voltas com problemas insigni-
ficantes como dinheiro, instrumentos e know-how, incapaz de distin-
guir até agora o quente do frio, o subjetivo do objetivo, o humano
do não-humano. Se a ciência prospera agindo como se fosse
desvinculada do coletivo, a Pesquisa é vista como uma experimenta-
ção coletiva daquilo que humanos e não-humanos, juntos, podem
suportar (Latour, 2001: 33-34).

Em outras palavras, os trabalhos de Latour e Callon pro-
curam impedir que a oposição social/natural dificulte a aborda-
gem do problema do conhecimento do ponto de vista socioló-
gico, e é por isso que

[...] a noção de simetria implica, para nós, algo mais que para Bloor:
cumpre não somente tratar nos mesmos termos os vencedores e os
vencidos da história das ciências, mas também tratar igualmente e nos
mesmos termos a natureza e a sociedade (Latour, Woolgar, 1997: 24).
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Por um lado, a constituição desta abordagem está relacio-
nada ao estudo pioneiro efetuado por Latour e Woolgar sobre o
processo de pesquisa da substância “hormônio de liberação da
tirotropina”, TRF, no Institut Salk em San Diego, dirigido por Roger
Guillemin, que foi laureado com o Prêmio Nobel em 1977 por
seus trabalhos sobre a Neuroendocrinologia. Latour assinala que,
em 1962, o TRF constituía um fato incerto, e muitos cientistas
duvidavam de sua existência; alguns anos depois havia se trans-
formado num fato científico aceito por todos:

[...] os artigos que dizem respeito ao isolamento do TRF foram
citados 533 vezes entre 1962 e 1970. Entre 1970 e 1975, o núme-
ro de citações cresce até 870, mas 80% delas são citações dos oito
artigos publicados entre janeiro de 1969 e fevereiro de 1970
(Latour e Woolgar, 1997: 108).

Como um enunciado obtido num contexto social e temporal
tão circunscrito como o laboratório assume o status de fato cientí-
fico aceito por todos sem discussão? Em outras palavras, por meio
de que mecanismos se elimina o contexto social e histórico de que
depende a construção do fato científico? Para responder a esta
questão Latour penetra no Institut Salk como os antropólogos
pesquisam as sociedades tradicionais, ou seja, procura “fazer o
que fazem os etnógrafos, e [...] aplicar à ciência a deontologia ha-
bitual às ciências humanas: familiarizar-se com um campo, perma-
necendo independente dele e a distância” (Latour e Woolgar, 1997:
26). Para adotar um ponto eqüidistante da posição do “perito” e
do “leigo”, Latour utiliza como princípio organizador de suas ob-
servações no laboratório a noção de “inscrição”. Por meio da no-
ção de inscrição ele começa ordenando aquilo que lhe parece mais
evidente; constata que o laboratório é dividido em duas partes:
numa parte estão presentes os aparelhos onde “se corta”, “se cose”,
“se mistura”, “se agita”, “se marca”, e na outra, os livros e os pa-
péis onde “se lê”, “se escreve”, “se digita”. Em seguida, sua descri-
ção examina o que é feito (cortar, misturar, escrever, ler, discutir),
quem faz (técnicos com blusas brancas e pesquisadores sem blu-
sas brancas) e quando são feitas, e conclui que “[...] nosso obser-
vador antropólogo vê-se confrontado com uma estranha tribo que
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passa a maior parte de seu tempo codificando, lendo e escreven-
do” (Latour e Woolgar, 1997: 42). Segundo Latour, as pesquisas
desenvolvidas no Instituto Salk abrangem três domínios princi-
pais: pesquisas que procuram isolar novas substâncias do hipotá-
lamo; pesquisas que procuram reconstruir substâncias por meio
da reprodução sintética; e pesquisas que procuram avaliar a ativi-
dade das substâncias para compreender os mecanismo de interação
entre as diversas substâncias (Latour e Woolgar, 1997; 54). O pro-
duto do laboratório são para Latour as estabilizações dos enunci-
ados como, por exemplo, os relativos à existência do TRF, quer
dizer, a aceitação pela comunidade científica da existência desta
substância é resultado de uma operação precisa:

A descrição que resulta da combinação dos conceitos que usamos ao
longo de nossa argumentação tem uma característica central: o con-
junto dos enunciados considerados muito caros para serem modifi-
cados constitui o que entendemos por realidade. A atividade científi-
ca não trata da “natureza”, ela é uma luta renhida para construir a
realidade. O laboratório é o local de trabalho e o conjunto das forças
produtivas que torna essa construção possível. Cada vez que um enun-
ciado é estabilizado, ele é reintroduzido no laboratório (sob forma de
máquina, de inscritor, de saber, de rotina, de pré-requisitos, de dedu-
ção, de programa, etc.), e aí é utilizado para aumentar a diferença
entre diversos enunciados. É tão caro pôr em causa o enunciado
reificado que essa se torna uma tarefa impossível. A realidade é, en-
tão, secretada (Latour e Woolgar , 1997: 278).

As observações efetuadas por Latour mostram que o labo-
ratório não é um espaço físico no interior do qual o cientista
opera sobre a natureza, mas somente sobre objetos, imagens,
traços ou visões purificadas; substitui a imagem do cientista que
trabalha sobre a natureza pela do que dirige uma série de opera-
ções sobre enunciados. No laboratório é impossível discernir pre-
cisamente o que é natural e o que é social.

Por outro lado, esta abordagem está associada ao trabalho
efetuado por Callon sobre a produção de “coquilles Saint-Jacques”
na baía de Saint-Brieuc, na França, e que vai instituir a “sociolo-
gia da tradução”. Procurando evitar que a natureza e a sociedade
desempenhem papéis distintos na análise sociológica do proble-
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ma do conhecimento, Callon propõe a extensão do princípio de
simetria para explicação do processo de co-produção da socieda-
de e da natureza. Para Callon, sempre que se busca descrever a
atividade científica em termos de simetria social/natural devem-
se observar três princípios fundamentais:

a) Primeiro princípio: o agnosticismo em face das próprias Ciências
Sociais. O sociólogo deve se manter imparcial não somente
em face da validade dos argumentos empregados pelos cien-
tistas sobre a natureza, mas também com relação ao discurso
dos cientistas sobre si mesmo e sobre o seu ambiente social,

b) Segundo princípio: simetria generalizada. O sociólogo deve ex-
plicar nos mesmos termos não somente os diferentes pontos
verdadeiros e falsos da argumentação, mas também não mu-
dar de registro quando se passa do domínio técnico sobre a
natureza para o domínio social,

c) Terceiro princípio: a livre associação. Exige que o sociólogo aban-
done toda a distinção a priori entre fatos da natureza e fatos da
sociedade, para observar como os cientistas definem e associam
os elementos que compõem o mundo (Callon, 1986; 175-177).

Para estudar o processo pelo qual os mundos social e na-
tural se colocam progressivamente em ordem e se estabilizam
por meio da pesquisa científica, a “teoria da tradução” se baseia
em quatro etapas:

a) Problematização. Nesta etapa Callon mostra como três pes-
quisadores definiram a questão da produção das “coquilles
Saint-Jacques” traçando a fronteira sobre a relevância cientí-
fica, econômica e natural por meio de uma “articulação socio-
lógica”: uma produção, ao mesmo tempo, social (contexto) e
cognitiva (conteúdo);

b) Interessamento (“intéressement”). Nesta etapa Callon demons-
tra o processo de estabilização das identidades de outras en-
tidades por meio dos cientistas e o seu posicionamento en-
tre elas: estabelecem alianças e formam estruturas sociais
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específicas, ao mesmo tempo em que interrompem eventu-
ais associações concorrentes;

c) Coordenação de papéis. Esta etapa ilustra os mecanismos por
meio dos quais um papel que é progressivamente construído
e estabilizado é definido e atribuído a um ator;

d) Mobilização. Nesta etapa os diferentes atores, cientistas, pes-
cadores-marinheiros e “coquilles Saint-Jacques” são associa-
dos uns aos outros por meio de seus porta-vozes: por meio
das entidades que falam em nome de outras, a mobilização
faz reduzir o número de interlocutores representativos.

A observação destes princípios da teoria da tradução signi-
fica, por exemplo, que, se um cientista descreve sua atividade em
termos de respeito às regras do método ou mesmo em termos de
interesses sociais, o sociólogo deve estabelecer um repertório
descritivo distinto, pois necessita explicar não somente esta ati-
vidade, mas também o fato de o próprio cientista ter empregado
estes critérios para descrevê-la e, portanto, levar em considera-
ção o caráter controverso da própria explicação sociológica. Nes-
se sentido, como resume Callon,

[...] a tradução não é nada além de um mecanismo pelo qual um mundo
social e natural se coloca progressivamente em forma e se estabiliza
para alcançar, se ela consegue, uma situação na qual certas entidades
se ligam às outras, que elas colocam em forma. Escolher o repertório
da tradução não tem somente a ambição de fornecer uma descrição
simétrica e tolerante do processo complexo de mistura de realidades
sociais e naturais. Ele permite também explicar como se estabelece o
silêncio do maior número que assegura a alguns a legitimidade da
representatividade e o direito de palavra (Callon, 1986: 205).

Ao considerar a questão da equivalência entre diferentes
atores e entidades na atividade científica, Latour e Callon desen-
volvem uma abordagem do problema do conhecimento caracte-
rizada como Actor-Network Theory – ANT ou ator-rede. Esta abor-
dagem foi formulada para transcender os dualismos sujeito/obje-
to, verdadeiro/falso, antes/depois, conhecimento/poder, contex-
to/conteúdo e, claro, a divisão entre humano/não-humano; pro-
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cura capturar o caráter performativo das relações e dos objetos
constituídos na pesquisa científica e designar o caráter heterogê-
neo dos elementos recrutados.

[...] o ator-rede forma um conjunto composto, em que a composi-
ção (repertório de actantes e suas relações) está sujeita à flutuação
e na qual a extensão evolui, pois é móvel em certos lugares e se
endurece em outros. É ele que permite percorrer a evolução con-
junta do contexto e do conteúdo, bem como sua adaptação per-
manente (Callon, 1989: 192).

Deste ponto de vista da ANT, descrever o conhecimento cien-
tífico é percorrer a rede de relações que ligam o objeto ao mun-
do, ou seja, observar as condições que devem ser reunidas antes
mesmo que a investigação científica propriamente dita possa ser
realizada. Nesse sentido, uma das virtudes da análise em termos
de rede sóciotécnica é que ela chama a atenção do sociólogo para
aquilo que aparenta ser exterior à ciência. Percorrendo as redes
que constituem a ciência pode-se explicar a solidez do conhecimen-
to científico por meio dos elementos que ela mobiliza e associa:
a competência técnica dos cientistas que produziram o fato, a
credibilidade dos instrumentos utilizados, a quantidade de fatos
presentes na literatura e o interesse que manifestam os utilizado-
res reais ou potenciais. Segundo Callon, por meio da aplicação
desta concepção compreende-se melhor o processo de estabiliza-
ção dos enunciados científicos fora de seu contexto de produção.

A grande divisão natureza e sociedade, o corte entre sujeito conhe-
cedor e o objeto do conhecimento, as pesquisas sobre a ciência
foram substituídas por cadeias heterogêneas, nas quais podemos
passar de um enunciado a outro somente fazendo um retorno por
um instrumento ou por um faber-fazer humano. Estas redes são às
vezes sociais porque se ligam a seres humanos, reais porque permi-
tem mobilizar as entidades às quais elas dão acesso, discursivas
porque se exprimem nos enunciados. E cada uma dessas dimensões
existe somente pela presença das outras. Estas redes heterogêneas,
onde a análise é um desafio para as ciências sociais habituadas a
observar os humanos entre eles, formam verdadeiros coletivos que
precisam ser estudados como tais esforçando-se para restituir sua
rica variedade (Callon, 1998: 259).
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O significado de um enunciado, sua força persuasiva, ou a
aceitabilidade social de uma nova tecnologia depende da morfolo-
gia da rede. Na análise de rede não existe uma fronteira clara
entre atores “especialistas” e “leigos” na dinâmica de produção
do conhecimento científico, pois o conhecimento científico não é
construído somente por especialistas científicos nos laboratóri-
os, mas também por técnicos construtores de instrumentos, disse-
minadores do conhecimento, gestores das agências estatais, mem-
bros de comitês de ética, jornalistas dos meios de comunicação
de massa, etc. Portanto, a abordagem de ator-rede descreve as
conexões, as associações, os encontros contingentes e segue o
encadeamento de tradução. Nesse sentido, ao mesmo tempo em
que a sociedade constrói o conhecimento científico, a sociedade
é construída pelo conhecimento científico.

Por isso a ciência define-se como uma rede cujos nós são
formados por atores humanos e não-humanos; se é impossível
discernir o social do natural, é preciso partir da heterogeneidade
dos fatos científicos e descrever a co-construção social/natural. Um
exemplo que retrata bem o processo de co-construção da ciência e
da sociedade pode ser extraído do livro de Latour Pasteur: guerre e
paix des microbes. Neste livro Latour efetua uma análise do pro-
cesso como o pasteurismo se impôs na França no século XIX e de
como a sociedade francesa se transformou ao mesmo tempo que
as descobertas de Pasteur. Enquanto Pasteur desenvolvia suas ativi-
dades científicas, novas formas de ação terapêuticas emergiram, os
médicos modificaram suas práticas, os doentes reformularam suas
relações com a Medicina, e os grandes problemas de higiene foram
transformados. Para descreve este processo, Latour escreve:

Não podemos compor a sociedade com o social somente. É preciso jun-
tar a ação dos micróbios. Não compreendemos nada do pasteurismo se
não compreendemos que ele recompõe a sociedade diferentemente. Não
existe de um lado a ciência feita no laboratório, e de outro uma sociedade
feita de grupos, de classes, de interesses, de leis, etc (Latour, 2001: 63).

Nesta descrição o micróbio é um ator que está sendo defini-
do ao mesmo tempo como qualquer outro de seu período históri-
co como, por exemplo, os cientistas, os médicos e outros atores
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sociais. Em outro momento, em que analisa especificamente a con-
trovérsia entre Pasteur e Pouchet, Latour indica que este ator se
define “[...] como qualquer ator: pelo que faz, pelo que suporta,
pelo que se manda fazer, pelo que contém, por aquilo com que se
importa” (Latour, 1996: 72). A descrição do processo de co-cons-
trução por meio da “pasteurização da França” visa a reformular os
termos em que foi estabelecido o problema do conhecimento. Para
Latour, a abordagem sociológica não pode se limitar à descrição
das relações entre o conhecimento científico e o contexto social.

Temos procurado mostrar a “influência” que a sociedade, as culturas,
as paixões políticas podem exercer sobre a evolução das teorias cien-
tíficas e do progresso técnico. Em que pesem todas as suas qualida-
des, todas essas pesquisas têm ainda a forma de um quadro de dupla
entrada: à direita, uma disciplina, à esquerda, a sociedade. Juntam-se
flechas horizontais ou qualquer curva de retroação, mas existem sem-
pre duas colunas. Que se tenha o coração à esquerda ou o coração à
direita, as “explicações” em termos de sociedade parecem muito frá-
geis para explicar os fatos científicos ou as máquinas, que sempre
tiramos a mesma conclusão destas pesquisas: é preciso separar “as
ciências” e “as políticas” (Latour, 2001: 18).

O que esta passagem retrata é o esgotamento de uma for-
ma de abordagem do problema do conhecimento, indicado que
é preciso ir mais longe, estender a abordagem sociológica aos
não-humanos e extrair as conseqüências teóricas e metodológicas
desta abertura, isto é, “il faut pousser la symetrie jusqu’au bout”
(LATOUR, 1990: 143).

O problema do conhecimento: retrospecto e prospecto

Para que se possam contemplar, plenamente, as implica-
ções inerentes às questões consideradas anteriormente, acredi-
tamos que seja necessário ordenar um pouco melhor o debate.
Por um lado, podemos considerar como os diversos sociólogos
caracterizaram a relação entre conhecimento e contexto social
e, por outro, como estas análises afetaram a noção de conheci-
mento sociológico. Acreditamos que, por meio do contraste en-
tre estes dois planos analíticos podemos subtrair a unidade que
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caracteriza a abordagem sociológica do conhecimento: uma es-
tratégia de investigação que se volta sobre as próprias condi-
ções de abordagem. Para explicitação das questões relaciona-
das ao primeiro plano de análise parece conveniente distinguir
dois subníveis da abordagem sociológica do conhecimento, que,
embora estejam interligados, podem ser tratados separadamente:
a) o conhecimento como um fenômeno social; b) o conhecimen-
to como um problema sociológico. O primeiro procedimento
determina o que é o conhecimento como um problema de aná-
lise sociológico, o segundo determina como estudar sociologi-
camente o problema do conhecimento.

O conhecimento como um fenômeno social. No primeiro sub-
nível contemplam-se as questões relativas à interpretação de como
o conhecimento é possível socialmente: que pré-condições so-
ciais são necessárias para o aparecimento do conhecimento em
um determinado contexto social; por que certos tipos de conhe-
cimento são característicos de contextos sociais específicos; que
contexto social é preciso existir para que emerja um tipo de co-
nhecimento como o científico; em outras palavras, que condições
são necessárias para que o conhecimento se torne um fenômeno
social. Aqui, como em outros objetos de estudo sociológicos como,
por exemplo, o trabalho, a educação, a cultura, o ambiente, a
abordagem sociológica procura discriminar como os processos
sociais afetam o conhecimento. No que se refere ao problema do
conhecimento, o exercício compreende a descrição das situações
sociais específicas que tornam possível que indivíduos se ocu-
pem de, concebam, apliquem, comercializem, projetem, enfim,
procedam intelectualmente em termos científicos ou não científi-
cos (filosófico, místico, religioso, político, artístico, etc.), ou seja,
as idéias e crenças são relativas à situação histórica dos indivídu-
os. Para que o conhecimento exista, é necessário que haja condi-
ções sociais para que grupos sociais (cientistas, religiosos, artis-
tas, etc) possam criar, organizar, transmitir e difundir cada espé-
cie de conhecimento, e todos estes processos estão relacionados
a instituições sociais como, por exemplo, laboratórios, igrejas,
ateliês, universidades, escolas, etc. Isto significa que diferentes
contextos sociais produziram diferentes tipos de conhecimento,
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e variando o contexto social, varia o tipo de conhecimento. Neste
sentido, o que caracteriza a abordagem sociológica do conheci-
mento é a relação de reciprocidade ou de dupla influência entre
contexto social e conhecimento: ao mesmo tempo em que o contex-
to social cria condições de possibilidade de produção do conhecimen-
to, o conhecimento recria o contexto social conferindo sentido. Por-
tanto, o que caracteriza a abordagem sociológica é a construção
do contexto social e do conhecimento, ou seja, a idéia de que
não somente as formas de conhecimento são ativadas por pro-
cessos sociais, mas que os próprios processos sociais são resulta-
do das formas de conhecimento.

O conhecimento como um problema sociológico. O segundo
nível refere-se a como o conhecimento foi interpretado sociologi-
camente: como a Sociologia teve que proceder para traduzir o
conhecimento num problema sociológico em cada período de
desenvolvimento disciplinar. Do ponto de vista sociológico, sa-
bemos que, para estabelecer os elementos que configuram um
objeto de estudo, antes necessitamos determinar que condições
sociais possibilitaram a formulação e a resolução da questão. Este
tipo de investigação gera uma reflexão que se volta sobre as pró-
prias condições de abordagem sociológica; a idéia de que, antes
de podermos estabelecer uma teoria sociológica do problema do
conhecimento, necessitamos de uma teoria do conhecimento so-
ciológico. Desta forma, a própria Sociologia, como forma de co-
nhecimento que se relaciona a um contexto social, converte-se
em objeto de análise sociológica. Em outras palavras, trata-se da
superação da investigação crítica do problema do conhecimento
para o estabelecimento de uma investigação autocrítica do pro-
blema do conhecimento. O distanciamento externo corresponde à
crítica do senso comum: a visão cientificista e tecnocrática do
conhecimento: + ciência = + tecnologia = + riqueza = + bem-
estar social. Nesta visão linear a ciência e a tecnologia são apre-
sentadas como formas autônomas de conhecimento, que, por
meio do raciocínio lógico e da observação cuidadosa, podem
levar a um conhecimento objetivo do mundo. Como a Sociolo-
gia também foi concebida e praticada em contextos sociais es-
pecíficos, é necessário estabelecer um distanciamento interno que
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constitui uma espécie de retroação autocrítica sobre o próprio
senso comum sociológico: sobre as formas de conceber a
cientificidade da própria Sociologia.

A partir desta distinção é possível diferenciar dois conjuntos
de teorias sociológicas do problema do conhecimento: a) a teoria de
que o conhecimento é um fenômeno sociológico: que compreende a des-
crição de como o contexto social torna possível o conhecimento ci-
entífico; e b) a teoria sociológica do conhecimento: que se refere a como
se deve proceder para produzir conhecimento sociologicamente.

a) A teorização do conhecimento como um fenômeno sociológico. No
primeiro conjunto de teorias é possível distinguir três tipos de
abordagem sociológica em termos de simetria, contexto so-
cial e conhecimento: i) as teorias que sustentam que o contexto
social não penetra no conteúdo do conhecimento: na primeira,
encontram-se as abordagens que sustentam que, quanto me-
nos social, mais científico se torna o conhecimento. A aborda-
gem sociológica da ciência permanece subsumida à tentativa
da análise da sociedade, o que indica que, como qualquer ou-
tra instituição social, ela deve ser abordada pelos instrumen-
tos conceituais empregados pela Sociologia; ii) as teorias que
sustentam que o conteúdo do conhecimento é afetado pelo contex-
to: procuram-se indicar as influências que o contexto social
exerce sobre o conteúdo do conhecimento científico por meio
da identificação dos interesses sociais dos cientistas, sendo
construtivista com relação à natureza, e realista com relação à
sociedade; iii) as teorias que sustentam uma co-construção entre
contexto social e conhecimento científico: enfoca-se o problema
do conhecimento de uma forma reflexiva, procurando abran-
ger não somente os efeitos que o contexto social exerce sobre
a elaboração do conhecimento, mas também as influências
que o conhecimento científico exerce sobre o contexto social;
contexto e conteúdo não são considerados distintamente, mas
produtos da interação mútua. Portanto, a história das formas
como a Sociologia concebeu as relações entre contexto social
e conhecimento científico constitui, em certo sentido, a histó-
ria de como foi aplicado o conceito de simetria. As estratégias
analíticas que ligam a passagem da Sociologia da Ciência para
a Sociologia do Conhecimento Científico, até a Sociologia da
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Pesquisa Científica exprimem um movimento analítico que se
caracteriza por uma aproximação crescente até a indiferenciação
das relações entre contexto social e conhecimento. Isto indica
que, à medida que a Sociologia se aproxima de como o conhe-
cimento científico é produzido efetivamente, dissolve-se aquela
diferença que anima a análise e conduz a Sociologia a um tipo
de reflexão que se volta sobre si mesma.

c) A teoria sociológica do conhecimento. O segundo conjunto versa
sobre a aplicação da abordagem sociológica do conhecimento
na produção do conhecimento sociológico, e sustenta o pressu-
posto de que, na produção do conhecimento é preciso proceder
sociologicamente: pretende, portanto, fundar o conhecimento
científico sociologicamente. A abordagem sociológica do co-
nhecimento compreende um movimento que desloca a proble-
mática do conhecimento para o contexto social, permitindo à
Sociologia se conhecer como ciência e conceber o seu próprio
conhecimento sociologicamente. Como vimos, muito embora o
problema do conhecimento seja uma questão ubíqua na Socio-
logia, os critérios de cientificidade sempre foram extraídos de
outras tradições disciplinares, tomando-se como exemplo, seja
um modelo naturalista imitando as Ciências Naturais, seja um
modelo humanista complementando as Humanidades. De uma
forma ou de outra trata-se de subtrair a presença do social no
estudo da sociedade. No primeiro caso, as influências sociais
são vistas como nefastas, e a validade do conhecimento socio-
lógico deriva da capacidade de minimizar as influências do con-
texto social. Para ilustrar este ponto de vista basta lembrar as
peripécias de Weber para defender o imperativo da neutralida-
de axiológica. Em nosso ponto de vista tanto a forma de a socio-
logia ser ciência quanto o auto-entendimento de sua cientifi-
cidade não devem ser buscadas em exemplos exteriores, mas
em relações que ligam o conhecimento à sociedade. Neste sen-
tido, tanto num caso, como no outro, os fundamentos prescri-
tos pela Epistemologia supõem, não somente que os cientistas
agem racionalmente segundo intenções conscientes e calcula-
das, guiadas por métodos e procedimentos de pesquisa, mas,
sobretudo, que o ambiente onde eles se encontram não afeta a
elaboração destas estratégias. A abordagem sociológica do co-
nhecimento mostra que a forma de a Sociologia ser ciência se
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funda no questionamento de como os fatores sociais perpas-
sam os processos cognitivos. Portanto, ao contrário de procurar
neutralizar o efeitos que este processo exerce na produção do
conhecimento, a Sociologia deve explicitá-los, evidenciar seus
efeitos. É neste termos que podemos falar de uma Sociologia
do conhecimento sociológico.
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