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Resumo
É relativamente bem conhecido o fato de que Lukács dedicou seu último 
esforço intelectual à elaboração de uma ontologia que estabelecesse 
o sedimento para a construção de uma Ética marxista. Seguindo as 
indicações deixadas por Lukács em sua Ontologia do Ser Social, sobretudo 
no capítulo dedicado à categoria do trabalho, torna-se possível delinear 
o que parecem ser os fundamentos ontológicos de uma Ética inspirada na 
teoria social marxiana. O artigo procura sustentar que Lukács pretendia 
defender o caráter objetivo das categorias centrais da Ética (o valor, o 
dever-ser e os juízos de valor) mediante a demonstração das conexões 
existente entre essas categorias, a prática humana e as estruturas sociais 
que as condicionam. Esse legado da “obra ontológica” de Lukács é 
aproveitado como base teórica de uma proposta de reinterpretação da 
teoria do valor de Marx, reinterpretação essa que explicite as implicações 
de sua crítica social para o campo da ética.
Palavras-Chave: teoria do valor, Marx, Lukács, ontologia, ética, prática 
humana.

%���������

Em um de seus mais recentes trabalhos, o crítico literário irlan-
dês Terry Eagleton abordou, em sua prosa elegante, além de 

teoricamente embasada, a intrincada relação de Marx com as ques-
tões ético-morais:
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[…] Marx era um moralista no sentido clássico da palavra. Acre-
ditava que a investigação moral deveria examinar todos os fato-
res constituintes de uma ação ou modo de vida específicos, não 
apenas os fatores pessoais. Infelizmente, Marx foi um moralista 
clássico que parecia não ter consciência disso […]. […] Marx pen-
sava, de maneira geral, que a moralidade era apenas ideologia. 
Por isso cometeu o erro caracteristicamente burguês de confundir 
moralidade com moralismo. O moralismo acredita que existe um 
conjunto de questões conhecidas como questões morais, bastante 
distintas das questões sociais ou políticas. Não vê que ‘moral’ sig-
nifica explorar a textura e qualidade do comportamento humano 
tão rica e sensivelmente quanto se possa, e que não se pode fazer 
isso abstraindo homens e mulheres de seus contextos sociais. […]

Marx, todavia, cometeu o erro de definir a moralidade como mo-
ralismo e, por isso, bastante compreensivelmente, a rejeitou. Pa-
rece não ter percebido que era o Aristóteles da era moderna (EA-
GLETON, 2005, p.196-197). 

Opiniões como essa, emitida por um marxista de primeirís-
sima linha, reforçam a percepção, muito difundida, de que a ética 
é um tema dos mais polêmicos dentre aqueles que estão associa-
dos à elaboração de uma teoria social marxista.1 Muitos julgam a 
construção de uma ética materialista um projeto absolutamente 
inconciliável não apenas com as formulações originais de Marx, 
mas com a teoria social em geral. Não são poucos também os que 
consideram, no sentido exatamente oposto, que conciliar a teoria 
social de Marx com uma concepção ética consistente é não apenas 
necessário, mas, de fato, urgente. São relativamente escassas, no 
entanto, as tentativas de estabelecer teoricamente a conexão entre 
os elementos centrais da teoria e da crítica social de Marx com o 
campo da ética.

Dentre os pensadores cuja obra pode ser considerada ine-
quivocamente um capítulo dos clássicos do marxismo, o autor que 
manifestou de modo mais regular e consistente o desejo de esta-
belecer a conexão entre os dois campos, a teoria social de Marx e 

1  A respeito da polêmica em torno da possibilidade de conciliar preocupações com a 
temática da ética e a concepção geral de Marx a respeito da sociedade, ver Brenkert 
(1983, Capítulo 1); Kain (1991) e Eagleton (2005).



�
�
�����

	

�


��
�
�
�
	
�


�
���

��	
�
�
�
�
���
�
�

�
��
�


��
�
�

�
��
�
�
�
��
�
��

�


����

�������

	

275 – 304

a ética, foi Lukács.2 É bastante conhecido, contudo, o fato de que 
Lukács considerava que a sua ética marxista só poderia ser elabo-
rada sobre a base de uma ontologia do ser social que explicitasse 
os fundamentos filosóficos (ontológicos) das concepções de Marx, 
de modo a sustentar solidamente o desenvolvimento da tradição 
marxista.3

Este artigo sugere uma interpretação da teoria do valor de 
Marx, cujos fundamentos são apresentados logo nos primeiros ca-
pítulos de O Capital (Marx, 1998), inspirada teoricamente nas indi-
cações dispersas, mas muito instigantes, deixadas por Lukács no 
trabalho que ocupou os seus últimos anos de vida, a Ontologia do 
Ser Social,4. Do extenso argumento da Ontologia de Lukács, o inte-
resse recai sobre um momento de sua análise da prática humana, 
no qual o autor revela uma conexão decisiva entre dois campos da 
vida social não raramente apartados nas teorias éticas: o valor (e, 
a partir dele, o dever-ser) e a práxis. É com base no fundamento 
teórico oferecido neste argumento específico de Lukács, portan-
to, que se pretende retomar a teoria do valor de Marx para pôr 
em destaque algumas de suas implicações que parecem plenas de 
conteúdo quando tomadas como afirmações no campo da ética.

O argumento do artigo é desenvolvido em quatro seções. Na 
seção a seguir, procura-se recompor o nexo entre ética e ontologia 
da forma como acreditamos que Lukács o tenha concebido. A seção 

2 �������	
���������������������������
�������������� ��������
3 ������������������ �!�"#$�������%����&������&��� �Ontologia do Ser Social nasceu a par-

����������% ����� �(�����(��&��� ���)(*��%
����� ���������%����+ ,.������� +� ���� ���
(������ ��� �/��� !�012!���������������� ����&��� ���(���3��� ���� � ��%�� ���/��� ��$��
(����������� ������� ������� ���4�5$��������6����!����� �
����(����7����!����������(���-
��( ������(��������� �%�� ����� ��������� !�(��8��� !��������!�����+�$�!� ���!�3����3 ���
a Ontologia do Ser Social���(������ � ���������9 ,$��������% ����(��+� � ���� ��9 ���!�
������ ���  � (��( � ��  � :��� � &��!� ������9�����!� �$�� ���� ������ ;�� �<=�>�?)#!� ����!�
(����@��A�

4 �#$��B
� ��� ���� ��� ��,$������+� ��� �Ontologia do Ser Social�( � ���(����+�C���#�����
 ���+�!����$�������9 � �� ��� ��,$��6
�(����� � ����� (8�����������D �5�E���	
���������E!�
�� ��� ��,$�!� ��� ��$��(����� � !����� (8��������������� � �B���� ��� � �(���?%����������
�������� � �(���D ����F� G��!�&��������� ������� ������������������&���������( ��� �
��� ��H � ����� ��9 �� ������� ,.�������� ,.������( �� +����������� (8��������������� � -
�B�!� �����@�������������C��� � ��� ��,$��( � �����( �B����>IJ�K!����L��
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três apresenta categorias consideradas centrais para circunscrever 
adequadamente o domínio da ética: o valor, o dever-ser e os juízos 
de valor. Com isso, espera-se estabelecer uma compreensão míni-
ma da temática da ética, de modo a evitar, por exemplo, a confusão 
entre ética e moralismo. Em seguida, a relação entre ética (valor) 
e prática humana é delineada a partir da análise de Lukács do tra-
balho (a forma prototípica da práxis, segundo o autor). Por fim, 
o conjunto de argumentos elaborados no artigo é utilizado para 
demonstrar que a teoria do valor de Marx contém em si elementos 
muito ricos para a compreensão dos termos gerais da moral (e da 
ética) predominante na sociedade comandada pelo capital.

()�"�#$���������*���������+���������� �������������
�����������������������

Antes de empregar os desenvolvimentos da Ontologia de 
Lukács para abordar a relação entre ética, ontologia e a teoria so-
cial de Marx, é preciso esclarecer o significado da “virada ontológi-
ca” que tornou aquele primeiro autor efetivamente consciente da 
necessidade de elaborar uma teoria sobre a ética e de fundamentá-
-la ontologicamente. O ponto de partida para compreender essa 
questão encontra-se, como não poderia deixar de ser, na própria 
categoria da ontologia.

Numa apresentação sucinta, muito genérica, a ontologia 
pode ser descrita como o conjunto de considerações gerais sobre 
a realidade, sobre o ser, sobre o que existe efetivamente em si, 
uma visão geral de mundo enfim, que constitui o pano de fun-
do para a interpretação dos diferentes momentos da existência 
natural e/ou social.5 A decisão de Lukács de dotar seu trabalho 
de uma sólida base ontológica e, posteriormente, o projeto de 
explicitar a ontologia subjacente às concepções de Marx devem-

5 M�������"������+� ;�� ��/��(����������(��+ ���( � ������������� ���� ��&����5��������
���������&� ����N���������� ,.������������5����������� � @��� &�������� ���(����� ���
�/5�� ������B ����N�&��������������������� ����B���*�� !�&���(����������������N���C��� �
����7��� ���� �B���*�� ����N����� ,.�������7��� ����N�B���*�� �(��(�� ������
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-se ao reconhecimento de que, inescapavelmente, toda produção 
intelectual traz consigo subtendida uma imagem geral de mundo 
(uma ontologia), que necessariamente difunde. Isto é, que todas as 
concepções particulares pressupõem e veiculam uma interpreta-
ção do mundo que se opõe criticamente a outras interpretações.

Isso vale, é claro, mesmo para aquelas concepções idealistas 
que nos asseguram que nós não temos como acessar o mundo 
intelectualmente, ou que o conhecimento é, no final das contas, 
impossível. Não é difícil perceber que, por detrás dessa considera-
ção sobre a (im)possibilidade do conhecimento – admitida, de mo-
dos distintos, por autores como Popper, Kuhn, Lakatos, pelos ins-
trumentalistas em geral, pelos pós-modernos, pragmáticos, entre 
muitos outros – está uma afirmação ontológica nem sempre expli-
citada e raramente justificada: a de que o mundo é de uma forma 
tal que não pode ser reproduzido corretamente no pensamento. 
Com o arsenal crítico de que se dispõe hoje, pode-se demonstrar 
sem muito esforço que a ontologia (a visão de mundo) pressuposta 
por todas essas concepções implícita ou explicitamente idealistas 
baseia-se na categoria da experiência, aproximando-se, portanto, 
da ontologia pressuposta na tradição positivista, que constitui 
exatamente o objeto imediato de crítica do “novo” idealismo.6

Explorar aqui essa aparentemente curiosa, mas de forma al-
guma surpreendente, unidade ontológica entre posições que são 
tidas como antitéticas afastaria, contudo, o argumento de sua li-
nha central, de maneira que nos limitaremos à indicação acima. 

6 ����� M� 3�*����� ��+�C�� =�G� OB �	 �� ����!� (��A�� �$��  (�� �� ��� ��9 �  � "���%��+C��� �
�����*+�� ;���������(�����%�����������������8��������� ��%��� �!���������% �����������B���-
���������� ����%��+C��� �( � �����+���N���� ���� ��,.����� ���8��� ��������)�( �� +���
 � ��+����  (������ !� ��� ���B �� +�� ��!�  � � ���� � ����� ��  ����� �5(���� �  � ������� � �
"���%��+C��� ������*+�� ;��"#�������(���������
������0����!� ��� ��,$��(�����%��� 2�����
�� ��� ������ �� ��������� �� 0����!�  � 3����3 �  ���@�� ���� !� ��� ��%��� 2� (����� ������� ��  �
��/� �� ��5���C��� ��� ,$������(��������� ���������� ��� �� ������ ������ ����%����+ � ����
��������� ��(�� ���C��� ��:�� �������+� �&������( ����B ��&������������� ���� ( ��� ���
�������H��������� �������� ��������� �!������ ���6����� ��5(��� ,$����(����� ������C�-
�� !� ������� ��� ������ ��5(��� ,$����(����� ���������<������+ ��������*+����/��5(������
� ��������� ����������������(���������������� ��������(8������!���������&PC��� !�
������������������"��������(8����;�������� ��/��OB �	 �����A���F� G��!�D��������Q�
H ������ �������
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O fato de que tenha sido necessário correr o risco de introduzir 
uma afirmação complexa e polêmica sem a devida fundamentação 
(neste espaço, é claro) deve-se à necessidade de esclarecer que as 
correntes que dominam o terreno filosófico (e das ciências sociais) 
nas últimas décadas veiculam uma imagem de mundo raramente 
explicitada, enquanto nos asseguram que não podemos nunca sa-
ber como é o mundo. Quando essas correntes e seus formuladores 
exigem que deixemos de discutir o mundo para tratar exclusiva-
mente da retórica, da linguagem, da persuasão, dos olhares etc., 
o que nos está sendo proposto, no final das contas, é a aceitação 
incondicional da sua interpretação do mundo e dos valores e projetos 
associados a essa ontologia. Ontologia na qual não há espaço para 
o conhecimento objetivo, de maneira que a delimitação do campo 
de realizações humanas entendidas como possíveis em qualquer 
tempo (a ética, no sentido amplo do termo) exclui por antecipação 
a possibilidade de transformação intencional (isto é, planejada) da 
realidade.

A “virada ontológica” de Lukács é o exato oposto dessa 
atitude que muitos denominaram “virada linguística”. Pois o que 
Lukács defende abertamente em sua obra madura é a necessidade 
de explicitar as visões de mundo e as imagens de futuro concebi-
das e projetadas pelas diversas teorias filosóficas e científicas (isto 
é, sua ontologia e sua ética), permitindo um contraste igualmente 
aberto entre as interpretações do passado e do presente e as figu-
rações do futuro.7 Uma vez que isso tenha sido feito, é finalmente 
possível discutir não apenas a questão de que projeto é desejável, 
mas também de que projeto é efetiva e concretamente exequível.

7 )��3� ��� �K�+��� �R� ����R���� !���	
����5(�������������(��������%��� � ����(������ �
�����B ����������(��6�������������� ����"#$��/�(��� � ���012�&���0���(������ ��/�����2�
�$�� ����� ��� � � ������ �����*+�� � ��� ���� � /(�� �� F�� � ��!� � � ������  � B�� ��� ��� ���
�������������������$�������������E������B�6������������ �E��� ����� ������$�� ���� ��
������������(�*(�������������K�6 ����� ���� ����(��5 ����6����� �B���*����@����� ��012!�
��6 ����� ����������� �������� �%�� �����%��� �!����B���������$�����(����� ��������� �
�����B �� M����!� �� � % @��� ��� ��������  � � %��� ��� ����� � �� � �������� �� B�6�!� ����� ���
(�� ����� � ���� �, �(��8��� ������� � !���B��������%C�������� ������B ��� ���+ � �����
�����&�C��� ���>IJ�K!������!�(�����
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Naturalmente, o cotejamento entre ontologias que Lukács 
exercita em sua obra (refiro-me à Ontologia do Ser Social) suben-
tende o juízo de que, uma vez reveladas as imagens de mundo 
contidas em cada forma de consciência particular (na religião, na 
arte, na filosofia, nas diferentes teorias científicas, na ontologia 
espontaneamente formada na prática social de uma época), essas 
imagens de mundo podem ser diretamente comparadas como pro-
jetos para a sociedade. Ou seja, elas podem ser avaliadas e contras-
tadas como valores (propósitos, finalidades, objetivos, anseios, desejos, 
necessidades sociais) que os seres humanos procuram realizar em sua 
prática. Nesse contraste, é claro, recusa-se (ajuíza-se negativamen-
te) determinadas ontologias e a suas éticas correspondentes e 
afirma-se outra (ajuizada de modo positivo).

Não é um exagero afirmar que o Lukács maduro apostou 
todas as suas fichas no projeto de explicitar a ontologia do ser 
social de Marx (e a ética que se desdobrava a partir dela), para que 
essa ontologia servisse de ponto de apoio ao escrutínio crítico 
das propostas ético-ontológicas concorrentes. Esse trabalho seria 
favorecido pelo fato de que todas as concepções marxianas e, em 
particular, todas as categorias a partir das quais essas concepções 
interpretam e representam o mundo são “formas do ser, deter-
minações da existência” – para citar uma passagem de Marx que 
Lukács repete insistentemente (MARX, 1974, p.127). Com a fre-
quente referência a essa passagem, Lukács procura salientar que 
todas as categorias descobertas por Marx referem-se a objetos e 
determinações concretamente existentes, mesmo naqueles casos 
em que as categorias dão conta de âmbitos da realidade nos quais 
a forma aparente do objeto (a sua existência como categoria, por-
tanto) revela o exato oposto de sua essência, de maneira que a 
categoria demonstra-se objetivamente “falsa” (mistificadora) – isto 
é, falsa, mas socialmente necessária.8

8 M�� (8�����������D �5�� �Ontologia������ ��5 � ������������� �&����$����������B���-
������� �4�C��� ����� ���!�(��� ���!����� �
���������*+������������
����� ��� �� ����/� ���
F�� ������������	
�������!�(��L�!�D �5�(.�����(��������(� ���" ����,$��(�
����@��-
�� ������������� � ������ �����������C��� !�����(������������ ������&����� �!����(� ���
�����*+����+�� �!���6 ��� �� �����%��� ���� �;��K�������� �
���������*+����� ������� ,.���
� �5� � �!�%���� ��/��F� G��������������	
������� !�(���S@�����



�
�
���
��
	

�


�
�
�
�
�
	
�


�

�
��
��	

�
�
�
�
���

�

�
�
��
�


�
�

�

�
�

��


�

�
�
��
�
��

�


�
��

�

�������������������������������������������������������
���������������������������������������� ����!����"�#$��
 �!�
"��	���
#���
$�����

	'	 275 – 304

Para Lukács (1979, p.28-29), é a partir dessa ótica que se 
deve compreender a análise crítica da sociedade burguesa empre-
endida por Marx. Essa análise, como se sabe, assume criticamen-
te como referência as concepções da ciência econômica. Pode-se 
afirmar que, a partir de sua crítica, Marx pretendia explicitamente 
formar uma nova plataforma interpretativa do mundo comandado 
pelo capital – i.e. uma plataforma interpretativa radicalmente dis-
tinta daquela articulada pelas diversas teorias econômicas. O que 
Lukács procura, portanto, salientar, em seu reexame da obra de 
Marx, é que, subjacente a essa reinterpretação crítica da sociedade 
capitalista (e da concepção científica dominante a seu respeito), 
encontram-se os fundamentos de uma ontologia do ser social.

A plataforma interpretativa marxiana poderia diferenciar-se 
e ser considerada superior (não apenas como representação do obje-
to) àquela que critica, entre outras razões, por respeitar proprieda-
des imprescindíveis da realidade que são negligenciadas pela ciên-
cia econômica, a saber: (1) a natureza histórica das relações sociais 
capitalistas e, portanto, a possibilidade de sua superação concreta; 
(2) a natureza contraditória e incontrolável da acumulação capita-
lista e, portanto, a necessidade de sua superação. (LUKÁCS 1979, 
Seção 3) Em poucas palavras, na ontologia subjacente à obra de 
Marx, mas não na ontologia conservadora da Economia Política 
(e da ciência econômica em geral), a transformação social é não 
apenas admitida, como sustentada no plano teórico – e no plano 
da ética, como parece defender Lukács.

Por outro lado, o esforço para revelar os pressupostos on-
tológicos da obra de Marx para, a partir da imagem de mundo por 
eles constituída, erguer a ética marxista tem a ver com o reconhe-
cimento, por parte de Lukács, de que nem todos os valores, nem 
todas as éticas, nem todas as imagens de mundo projetadas pela 
consciência humana são efetivamente realizáveis. Ao contrário, al-
guns dos projetos que os seres humanos põem para si, no plano 
pessoal ou coletivo, são objetivamente inexeqüíveis. Neste senti-
do, a grande virtude do projeto marxista (na verdade, do projeto 
comunista tal como concebido por Marx) estaria em sua capacida-
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de de revelar aos seres humanos um futuro no qual seria possível 
realizar concretamente o projeto da emancipação do gênero – algo 
inacessível a todos os projetos conservadores com os quais o mar-
xismo rivalizava e ainda rivaliza (LUKÁCS, 2007b, p.240-244).

Conferir ao marxismo os fundamentos filosóficos (ontológi-
cos) necessários para enfrentar as concepções burguesas no plano 
teórico e também no da prática social parece ser, como dito, a 
grande motivação da obra madura de Lukács. Nas seções que se 
seguem, recolhemos algumas das pistas deixadas pelo autor nesse 
trabalho para formar, a partir daí, a base da reinterpretação da 
teoria do valor de Marx que este artigo propõe.

	)������������������������������*�������������������/���
�����0���������1�+2�����������

Um ponto de partida frutífero para compreender a forma 
como, aparentemente, Lukács pretendia explicitar o conteúdo éti-
co da teoria social de Marx é estabelecer os termos da contradição 
entre a ética idealista, tipicamente elaborada no âmbito da filoso-
fia burguesa, e o marxismo (na verdade, a ontologia marxiana).9 
Essa contradição relaciona-se diretamente com o fato de que, 
numa concepção idealista da ética, os valores são simplesmente 
postulados, sem que as condições objetivas de sua realização se-
jam levadas em consideração. Na passagem abaixo, Lukács identi-
fica algumas das insuficiências e contradições dessa posição filo-
sófica que se relacionam direta ou indiretamente ao problema da 
realização dos valores, que enfatizaremos no argumento a seguir:10

9 #��� ���� �/��� ���� ���� !� ������C��� ������	
������� !�(�����/� ������� ,$�����I ��!�
� ��(�������������� ������5��(���� ������������ ����B���� ������ �� �6����, ����= T���
�����!�� �&� ���� ����!����(�� ������I ��!�(�������% ��������� ���� ������� ����� ����
"�����(���
����;���:��������� ����(��������&�����	
������(����������������������� �
��4�C��� �� �/��� �	 ��� � ������ ���� �� �6�%���������������	
������U!�(�L��

10 :�(������� ���� � ��&��� �(�����( ,$������� ��� ���8��� ������	
���N�������(,.������ -
���� ��� �/��� �/���B� ���(����� ����� ��������������� �%�� ����� ��������� ��� ���� �����$��
�5 � ��������(������ �� ��� ��9 ,$������% �������H � ��� �+������������� ���+�!������-
� ���!�N�C�� ������ �������� �&����$��� ��� ��9 ,$�!�(��&�������6���%��/���� ��9 ����� ������
&��� ���(����,$������ (�� ������!������ � �B������ �B �����$�� (�� ����������� !������
���� ��%�9�����(���� ��� ��9 ,$������������� ����(��(*������B�� ����
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A filosofia burguesa isola a ética do conjunto da práxis humana, o 
que provoca, por exemplo, uma falsa oposição entre moralidade 
e legalidade; isola a ética do conhecimento humano, abrindo a via 
ao pântano do irracionalismo (ética existencialista); isola-a da his-
tória, como, por exemplo, na atemporalidade da moral kantiana, 
ou, se reconhece suas vinculações, insere-a num niilismo relativis-
ta, limitando a ética à interioridade da decisão individual abstrata 
e criando um aparente dilema entre a ética interior e exterior (do 
sentimento e da obediência)  (LUKÁCS, 2007a, p.73).

A crítica da ética idealista (burguesa) exige um tratamento 
rigoroso não apenas da questão da ética, mas também de sua rela-
ção com a ontologia, a moral e os juízos de valor. E a primeira coisa 
que se deve considerar ao empregar categorias às quais são atribu-
ídas significados tão diversos, como é o caso da ética e da moral, 
é o seu efetivo significado ontológico: ou seja, que tipo de objetos 
concretamente existentes são (ou deveriam ser) reunidos sob es-
tas designações e refletidos nos campos da filosofia nos quais são 
tratados. Para delimitar o terreno da análise, é preciso ter clareza 
a respeito do conteúdo das categorias cruciais desse campo da 
filosofia, que são nitidamente o valor, o dever-ser e os juízos de valor.

Para tratar com rigor dessas três categorias fundamentais, é 
preciso antes demarcar o próprio campo da ética, o que faremos 
aqui tomando por base uma interpretação livre das formulações 
apresentadas por Lukács em textos diversos. Para o autor, por 
exemplo em (2007a, p.72), “a ética é uma parte, um momento da 
práxis humana em seu conjunto” ou, para ser mais específico, o 
momento da práxis humana em que os seres humanos formam um 
juízo sobre a própria conduta. Em sua análise da práxis humana, 
que sintetizamos na seção seguinte, o autor pretende demonstrar 
que as categorias a partir das quais os seres humanos formam juí-
zos sobre sua própria prática – precisamente o valor e o dever-ser, 
além dos próprios juízos de valor – comparecem como momentos 
indispensáveis já na forma de prática humana ontologicamente 
originária – o trabalho.

Por ora, o importante é perceber a conexão da ética com 
a categoria decisiva neste domínio da prática humana, a saber, o 
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valor. Não é difícil, na verdade, defender a relevância ontológica do 
valor na ética. Isso porque todas as avaliações da prática humana 
têm por base o conjunto de finalidades (objetivos, propósitos, ca-
recimentos) que orientam e dão sentido às ações humanas, sendo 
essas finalidades exatamente aquilo que se denomina, numa con-
cepção abrangente, valores.11 Em termos mais simples, uma ação 
pode ser dita boa/ruim eficiente/fracassada, útil/inútil etc. confor-
me o tipo de finalidade (valor) que ela pretende objetivar.12 Por isso 
se pode reconhecer os valores como a categoria básica da ética e 
a própria ética (entendida agora como campo de conhecimento 
filosófico)13 como o estudo da origem dos valores, de seu desen-
volvimento, de seu estatuto ontológico, da relação dos diferentes 
sistemas de valores e de sua conexão com as práticas humanas e 
com o próprio desenvolvimento social.

Por exemplo, pode-se falar de uma ética religiosa, que, para 
citar o caso da tradição cristã, é delimitada pelo conjunto de va-
lores cuja realização presumidamente conciliaria a vida humana 
com a suposta teleologia concebida por deus para o universo. Esse 
caso da ética religiosa é muito adequado para estabelecer de for-
ma clara a conexão entre a ética (o momento avaliatório da prática 
humana) e a moral (o comportamento formado pelas avaliações 
éticas). Para isso, basta ter em conta que – esticando o exemplo 
– ao conjunto de valores que, uma vez realizado, seria capaz de 
objetivar o projeto de deus para humanidade, corresponde um pa-
drão de comportamento determinado.

11 :�(������� �%������&��������B����� ���� ,$��������% ������3� ��� ���� �(�
5����$����(��� �
 ���� �� � ������3� ,$��������% ����������6���%���� �(�
��� � imediata!� �8(�� ����(� +� -
�������V� ���� ��(� +� �����!�(���@�����+�����&��� � ����� ,$��������% ��������6���%��
����� ���/����������������� ��� ����������� �����&��� �(�
��� �B�� � �/������������ �(�� ��
(��������� ��������� � ������� � ���>� �%�9�&��������6�������� ���,$����������% �� �(�
-
5��!��$��B
!������� ���!�� 9$��( � � ���� �� ���,$���+� ���������������% �����% �����������
3� ��� ��������� � ��

12 #$��/����8����������� �� �(�����C��� ����� ������(,$��� �/��� �&��� ����� ���% ���������
N��3� ��� �����)����*�������W
�� ��(������ ��(
+�� ������� �Ética a Nicômaco!��� ����� 3�-
� ��"�������� @���&������ � ���!���� ���%����+ ,$�����+� ��������������(��������������
(��6����(��%� ������������� �������� ��0%�� �2� �+������!�(����&��������������!�����
� 9$�!����������� �3� ��� ��������� �� ������ �;�)=?K�X�<�<K!�����!�(�U���

13 )�/��� ��� ���� ��� ��/���$��� ��+��� ��� �� � ��(�� ���(����� ����/5�� � �&���39�����
�����C��� �� ���� �Y� ��� �
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Em se tratando da tradição cristã, deve-se lembrar que a Bí-
blia contém em si, entre outras coisas, uma descrição do compor-
tamento adequado à realização dos valores supostamente ditados 
por deus. Para ser ainda mais específico, pode-se recordar do mito 
das tábuas de Moisés. Nelas, segundo a narrativa bíblica, estaria 
grafado “Não matarás”, o que pressupõe o entendimento de que, 
na perspectiva religiosa, foi deus quem deu vida aos seres huma-
nos e só ele poderia tirá-la; o entendimento de que a vida é um 
valor. Para respeitar o valor da vida, naturalmente, é preciso que 
nos comportemos de acordo: se a vida é um valor, não matarás; se 
a propriedade é um valor, não roubarás, se a família monogâmica é 
um valor, não cobiçarás a mulher do próximo.

Essa conexão entre a ética e a moral revela ainda o vínculo 
ontológico existente entre as categorias do valor e do dever-ser. 
O valor só pode se converter em guia diretriz da prática humana 
quando se fixa como finalidade perseguida (ou negada) por indiví-
duos singulares em sua prática e, portanto, como critério interno 
do juízo de sua adequação. Neste momento, os valores retroagem 
sobre o comportamento humano na forma de um dever-ser, um pa-
drão de comportamento que deve-ser respeitado para que o valor 
(ou o conjunto de valores) em questão realize-se. Em sua análise 
do trabalho, que pretende revelar propriedades da prática humana 
em geral, Lukács apresenta da seguinte forma a conexão entre as 
duas categorias: 

Indissoluvelmente ligado ao problema do dever-ser enquanto ca-
tegoria do ser social está o problema do valor. Com efeito, uma 
vez que o dever-ser enquanto fator determinante da práxis sub-
jetiva no processo de trabalho [e o mesmo pode ser dito de qual-
quer forma de prática] só pode cumprir esta função específica por-
que o que se pretende tem valor para o homem, então o valor não 
poderia tornar-se realidade neste processo se não fosse capaz de 
inserir no homem que trabalha o dever-ser de sua realização como 
critério da práxis (LUKÁCS, 2004, p.129-130).
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Embora se refiram a momentos distintos da práxis (a fina-
lidade, no caso do valor, e a conduta que o realiza, no caso do 
dever-ser), as duas categorias “estão unidas de uma maneira tão 
íntima porque ambas são momentos de um único e mesmo com-
plexo”. (Ibid) Na relação entre as duas categorias, como dito acima, 
é nítido que o dever-ser é determinado pelo valor afirmado na 
própria práxis.  Para cada conjunto de valores, portanto, segue um 
conjunto de deveres-ser compatível com sua realização. Para variar 
os exemplos, se se trata de conseguir um emprego, se essa é uma 
finalidade legítima, um valor, então há um padrão de comporta-
mento, um dever-ser, indispensável para a realização; se se trata 
de enfrentar a concorrência, deve-se adotar práticas em confor-
midade; se se trata de chocar a sociedade com uma obra de arte, 
deve-se produzir a arte com essa capacidade.

Pode-se perceber, ademais, que a retroação dos valores sob 
a forma de dever-ser constitui a base daquilo que nós usualmen-
te denominamos juízos de valor: se um valor impõe um dever-ser 
que não é respeitado na prática de um determinado sujeito, po-
demos considerar sua prática como ruim, inútil, ineficiente, má 
etc., precisamente porque incompatível com a realização do valor. 
Por outro lado, a prática compatível com a realização do valor que 
a motiva pode ser dita acertada, útil, eficiente, boa etc (LUKÁCS, 
1979, p.83; 2004, p.135-136).

Admitindo essa formulação para o valor, o dever-ser e para 
os juízos de valor, pode-se aceitar igualmente que a primeiríssima 
questão da ética e da moral é a questão da procedência dos valores 
e, por seu intermédio, do dever-ser e dos juízos de valor – de sua 
origem objetiva. É possível, neste particular, sugerir uma taxono-
mia para diferenciar as correntes da ética (e da moral) pela forma 
como respondem a essa questão. Nesta taxonomia, as diferentes 
concepções a respeito da procedência dos valores poderiam ser 
reunidas em dois grandes grupos, descritos a seguir.

O primeiro grande grupo é o da ética idealista. Na concepção 
idealista da ética – parafraseando a máxima anti-realista de James 
(1907, p.30) – os valores são considerados aquilo que nós pro-
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pomos como valores. Uma vez posto idealmente, como quer que 
tenha surgido, bastaria que o valor desse origem a um dever-ser 
compatível com sua realização para tornar-se realidade. Se, por 
exemplo, a castidade é definida como valor para uma sociedade e 
adota-se uma moral adequada (o dever-ser compatível com a rea-
lização deste valor), isto é, se se recusa à prática sexual por toda a 
vida, então o valor da castidade seria objetivado. Aplicando o ra-
ciocínio ao problema da transformação social, fica claro que, nes-
sa concepção, a melhoria ou efetiva transformação da sociedade 
pressupõe tão-somente a identificação de valores “transformado-
res” e exortação da moral por eles implicada. O projeto de emanci-
pação social, em suma, converte-se num problema de ordem moral 
(num moralismo).

O segundo grande grupo da ética seria o da ética materia-
lista ou realista, no qual se encontra nitidamente a formulação de 
Lukács (ao menos nos textos pós-1930). Num contraste direto com 
a ética idealista, pode-se considerar realista toda teoria ética que 
afirma que os valores são objetividades sociais, objetos com exis-
tência em-si, e não formulações inteiramente ideais, imaginárias, 
dos sujeitos, embora sejam dotados de um momento subjetivo, 
ideal. Assim sendo, cabe à pesquisa filosófica e científica não ape-
nas identificar o campo dos valores em vigência num determinado 
contexto histórico, como descrever a sua gênese, o seu desenvol-
vimento e a sua participação na vida social. Como se pretende es-
clarecer adiante, na concepção de Lukács (como na de Marx), os 
valores são encarados como determinações sociais sobre o agir 
humano, de maneira que sua origem está diretamente associada 
ao desenvolvimento da sociedade.

É importante destacar aqui um subconjunto de cada um dos 
dois grandes grupos da ética, a saber, o subconjunto que abrange 
as concepções que podem ser reunidas sob a denominação de ética 
essencialista. O pressuposto que confere unidade às concepções es-
sencialistas da ética é a noção de que há determinados valores que 
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formam uma essência imutável do gênero humano,14 isto é, que há 
um conjunto de valores diretamente implicados por propriedades 
transcendentes da natureza humana. A identificação dos valores, 
nesta ótica, teria como ponto de partida o reconhecimento das 
propriedades da natureza humana.

É preciso aqui alertar para o fato de que, a rigor, essa con-
cepção da ética pode ser associada a uma concepção idealista ou 
realista não exatamente dos valores, mas da natureza humana. Os 
essencialistas-idealistas em geral oferecem uma imagem abstrata, 
elaborada de maneira ad hoc, da natureza do ser humano, à qual 
corresponderiam determinados valores, padrões de comporta-
mento e juízos de valor. Para os essencialistas-realistas, por outro 
lado, o estudo da ética deveria começar, em última análise, pela 
antropologia. A antropologia revelaria os atributos da natureza 
humana, nas diferentes situações histórico-concretas, e, ao assim 
fazê-lo, reconheceria os valores correspondentes.15

Quem conhece minimamente a autocrítica que Lukács 
produziu de sua obra da juventude sabe que o autor transitou 
conscientemente desde uma perspectiva que aqui denominamos 
idealista (ou, na melhor das hipóteses, desde uma perspectiva es-
sencialista-idealista) da ética até uma perspectiva materialista ou 
realista. Para isso, bastou que Lukács reconhecesse que os valores, 
em lugar de serem pura subjetividade humana ou pura objetivida-
de social, são as “formas do ser, determinações da existência” que 
só adquirem uma forma concreta de manifestação no campo da 

14 M����+��(��essencialista��5����� �� ����� ������� ����(�*(������	
��!����D �5�������
< +�����!�( � �3� ����������� ���������� ������������ � �B���&��� �������&��� ����C��� �
(��������B���*��� !����$��35 !����+�� � �������(���������( ,���M�������� ������ &���3� �
 ����� ��!�(��� ���!��5�����% ������N������(,$�� ����*��� �������C��� �

15 #$��� �� ���5��(������������ ��/��� ��������� ���� �!�� �������� �(����� ���� !���������
� �(���� ���� ��#��(��������� ��!�(���@��������� ��� ������� ,$�����K���B!�( � �&����
 �(��(���$��N����� ��� ������N�� ����9 �B�� � ��������� �� � �(����+��,$��������/�����
�����% �����KD?�Z!���AS!�(��U((���>���5��(������
%������������� �������� ���� �(����
����������� ������OB �	 ���M� ������B�+ � ��5(���� �� ���� ���������������������������
(������ �����% ������� ���+������( �� +����")���������� �������+� ����
�( � � ��(��-
������+� !� � ����(���+� ����
�( � � �/��� ������ ��!�(���@��� 3�� ��&��� � ����(���+� �/�
(����� ������ �������+� �� �/��� ;��OB �	 ������!�(��L��
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subjetividade: são, em suma, objetividades subjetivas (o dever-ser, 
por contraste, seria uma forma de subjetividade objetiva)16 (MEDEI-
ROS, 2005, p.72-82).

Mais detidamente, a análise de Lukács revelou que, como 
quer que sejam apreendidos na subjetividade humana, os valores 
que os indivíduos põem como condição inicial de sua prática têm 
sua origem no desenvolvimento objetivo do ser social: o desen-
volvimento da sociedade exige que os seres humanos ofereçam 
em sua prática respostas aos carecimentos, desejos, projetos (aos 
valores em suma) que podem reconhecer em cada momento his-
tórico concreto. (LUKÁCS, 2004, p.128) Em sua prática, portanto, 
os sujeitos escolhem entre fluxos alternativos de ações, entre pos-
sibilidades de agir, e, ao fazê-lo, aceitam e potencialmente rea-
lizam determinadas finalidades, necessidades sociais (os valores) 
enquanto rejeitam outros. Em cada ato humano, o que faz o in-
divíduo em questão é realizar ou negar um conjunto de valores 
concretamente existente, mas jamais criar os próprios valores.

Para o Lukács da Ontologia, portanto, seria um equívoco 
considerar a existência de uma natureza humana estática ou abs-
tratamente concebida, à qual corresponderiam padrões de com-
portamento e valores determinados. Não é por outra razão que, 
em resposta à questão da natureza humana, o autor recusou-se 
a identificar qualquer atributo social transcendente. É claro que 
Lukács não ignora o fato de que a constituição biológica dos seres 
humanos possa servir de base para a identificação de proprieda-
des transcendentes de sua natureza. Mas também não ignora que 
os seres humanos não são a simples soma de átomos ou mesmo 
de células. São, ao contrário, seres sociais, cuja prática peculiar 

16 �������	
������L!�(��U�@�U����)����(��������� �
���������� �� ��������6���%�������6���-
%�����% ���!�%���� ��/��[
9&��9�����!�(��UY@�S����M����� �����&��������� ���(������ �
� ���6���%�� ���( ������ ������% �������������� �����B ���� /����� � ����!�(�����!�  �/�
(��&���� ��/��( ���������	
����)������ ���!������� ���!�&��� ����(�����$��������� �
����� � �B��������� �� ��+��� �B��� �&��� ��������(������������(��5��� �(�
��� �B�-
� � ����� ��� � ��� �(���,$��� ����(�*(������	
��!�( � �&���� �(������ ��������*+�� ����
�� � �B��� �%�� ����� ���$����(��� �&� �&������(������� ���B���
�&��� ������ � �B������
��� ,$��N����� ������� �����(�
5���B�� � �
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envolve a modificação da constituição subjetiva e mesmo objetiva 
(habilidade motora, capacidade de resistência etc.) de sua existên-
cia. Por isso, pôde concluir que, do ponto de vista social, o que efe-
tivamente distingue a natureza humana enquanto é a sua notável 
labilidade: a capacidade de modificar sua própria constituição na e 
pela práxis. É isso que o autor quis dizer quando caracteriza o ser 
humano como o “ser que dá respostas” (LUKÁCS, 2007b, p.229) ou 
como o “ser autofundado” – cuja natureza muda com o próprio 
desenvolvimento17 (LUKÁCS, 2004, p.153).

.)������������������������$�����4����

Voltemo-nos agora para a forma como Lukács defende o 
caráter ontológico dos valores e, ao fazê-lo, pavimenta o cami-
nho para a construção de uma ética realista. Considerando os pro-
pósitos do presente artigo, a retomada da extensa Ontologia de 
Lukács tem o propósito de trazer ao primeiro plano “apenas” um 
argumento: aquele em que o qual o autor demonstra que os valo-
res são momentos inelimináveis das práticas humanas.18 (LUKÁCS, 
1979, p.167pp.) Para isso, Lukács inspeciona detidamente a forma 
de prática humana originária, que sedimenta (como “modelo” on-
tológico) todas as modalidades do agir humano: o trabalho.19

Seguindo a conhecida descrição (aristotélico-hegeliana-
-marxiana) do trabalho, Lukács observa que o trabalho distingue-
-se como forma de prática tipicamente humana por constituir-se 
como objetivação de uma finalidade previamente definida, i.e. 
como materialização de uma idéia. (Lukács, 2004, p.60) Numa 

17 <�� �( ��������� � ��/�� �(���(����% ����< +�������)�������� ���(�����&��� ���� �� �
&��� ����� ����������,$��B�� � �(�����(.��(��(���� ����B��� � ��� ��%���,$������*+�� �
���+� +��!��� � �B�������!��� ����������, ���� �
�������\������������ �"���C��� ;��<)-
R�<�M#!����S!�(��YS@�Y��

18 >� ��� ��8������������(�����(��������������� � ����F>)]<=��D<F<?=MK!�������
19 )�������,$�������	
���� �(�
5���B�� � � �( ���������� � �B��/�����8�����������B ���� ��

��������� ������ ���� ����� +���B�� ���(��(�����(���OB �	 ��������A!�(�UU@U����<��
 ��������� ���!� � �
�����(����������%�� ��(��(���� ����� �(�
��� �B�� � ����+�� �� �
( ���������� � �B�����$��������� �� ���(������� �������� � �B����������� ����(�
5���������
��	
������L!�(���U@��L��
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acepção abstrata, genérica o suficiente para caracterizar o traba-
lho de modo independente de suas formas histórico-concretas, 
pode-se descrevê-lo como a prática que procura objetivar um va-
lor-de-uso ou simplesmente um valor associado à satisfação das 
necessidades materiais dos seres humanos, como quer que tais 
necessidades se definam – sejam “do estômago ou da fantasia” 
(MARX, 1998, p.57).20

Lukács reconhece ainda, como Marx antes dele, que, uma 
vez posta a finalidade que conduz o trabalho (uma vez definido, 
por exemplo, o valor-de-uso a ser produzido), é preciso que o pro-
cesso de trabalho seja compatível com sua objetivação. (LUKÁCS, 
2004, p.90) Isso significa evidentemente que o nexo entre o valor e 
o dever-ser já se apresenta como momento indispensável do traba-
lho, mesmo em suas formas mais primitivas. Também este aspecto, 
isto é, o fato de envolver um momento de ajuizamento interno 
da prática (de valoração do próprio agir por sua relação com a fi-
nalidade pretendida), distingue a prática humana do trabalho (e a 
prática humana em geral) das atividades análogas dos animais. Na 
natureza, como disse Lukács, há emergências e satisfações, mas 
não valores (LUKÁCS, 1979, p.86; 2004, p.143).

O trabalho, em síntese, já pressupõe em seu interior, inicial-
mente como momentos subordinados, as categorias decisivas dos 
campos da ética e da moral, o valor e o dever-ser. É importante 
perceber neste ponto que o fato de que o valor e o dever-ser se-
jam pressupostos do trabalho está diretamente ligado ao caráter 
teleológico, intencional, da atividade humana. Para ser mais claro: 
é porque o trabalho é uma atividade destinada a realizar uma fina-
lidade previamente definida que não apenas essa finalidade emer-

20 [ ���@��@����/!� ������������!�valor!���������������3� ��� ��!�(��(*����!�� ����������B�-
� ��!����$�������������������(������� � �B������ �������������
���!�&���/��������� ,$��
��(��83� �� �(����,$��� (�� ���� ��:��������� ����(��������&�����	
�������� ���������� -
% ��� ����� ������������� ����% �������(�����������������(������� � �B������ �������
������
������(��83������% ���������� ��+��� �+�� �!� ���� � ��M� �����3�� �(����(� ��(���
 �������� ��5(����$��"% ��������7����;�( � ��� � �����% ����� �������� ������������+�� �!�
��6 ����� ���(�����������% ���@��@������� ���(� �% ���@��@���^% ���� &������� ��%�9���
��	
���������� � �������B � ����% ���@��@���� ��
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ge como guia diretriz de todo o processo de objetivação (ética), 
mas como a base do comportamento de quem trabalha (moral) e 
como critério para julgar a adequação da prática (juízo de valor). 
Nos termos de Lukács: “toda práxis, mesmo a mais imediata e a 
mais cotidiana, contém em si essa referência ao ato de julgar, à 
consciência etc., visto que é sempre um ato teleológico, no qual 
a posição da finalidade precede, objetiva e cronologicamente, a 
realização” (LUKÁCS, 1979, p.52). 

É verdade que esse reconhecimento do valor, do dever-ser e 
dos juízos de valor como momentos do trabalho não é suficiente 
para caracterizar uma ética ou moral no trabalho e muito menos do 
trabalho. De fato, não é esse o propósito de Lukács. É, entretanto, 
crucial para o conjunto do argumento do autor a demonstração 
de que as categorias fundamentais da ética, do comportamento 
moral, já figuram como pressupostos da forma ontologicamente 
originária de prática humana, pois com isso se ilumina não apenas 
o nexo entre valor (ética) e práxis, mas a própria gênese do com-
portamento moral. Ademais, o caráter objetivo do valor (e, por 
seu intermédio, do dever-ser e dos juízos de valor) também pode 
ser demonstrado a partir do exame da práxis. Para isso, é necessá-
rio introduzir uma categoria fundamental na análise lukácsiana da 
práxis humana, a alternativa.

A atividade do trabalho, e a prática humana em geral, além 
de ser caracterizada como realização de uma finalidade pré-con-
cebida, deve ser compreendida como escolha entre alternativas 
concretamente existentes. Em todo ato humano, não apenas uma 
finalidade (valor), mas um curso de ação (dever-ser) e todos os 
outros meios necessários a realizá-la objetivamente num mundo 
em si insensível com relação aos desígnios humanos (no caso do 
trabalho, objetos e meios de trabalho) são escolhidos, e outros 
negados (LUKÁCS, 2004, p.88-89).

Deixando de lado todas as questões (fundamentais no con-
junto do argumento, mas dispensáveis para os propósitos deste 
artigo) relacionadas à formação da subjetividade necessária para 
desenvolver essa prática que elege alternativas, podemos perceber 
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que a própria escolha depende da possibilidade de que o mundo 
contenha em sua configuração objetiva possibilidades ainda não 
explicitadas e que jamais se explicitariam a não ser pela realização 
bem sucedida da prática humana. Isso significa que aquilo que é 
afirmado ou negado como valor no interior de uma prática especí-
fica é a explicitação (ou a negação) de uma possibilidade do mun-
do reconhecida pela subjetividade humana e objetivada através da 
própria práxis. A conclusão é que o fundamento objetivo dos valo-
res é a labilidade própria da existência tanto natural quanto social 
(Ibid, p.88-90).

Por outro lado, se a realização bem sucedida da prática de-
pende não apenas da escolha dos meios adequados, mas da exe-
cução bem sucedida (da conduta adequada), podemos reconhecer 
que a escolha entre alternativas também envolve o curso de ação 
(no trabalho, o processo de trabalho). Por conseguinte, é impres-
cindível que, em sua prática, os sujeitos escolham cursos de ação 
adequados à realização da finalidade posta, de início idealmente. 
Com o desenvolvimento da práxis humana, as formas de conduta 
adequadas vão se cristalizando como deveres-ser sociais e, nesta 
configuração, como fundamento dos juízos das práticas individuais 
e sociais. É exatamente com esse raciocínio que Lukács desdobra a 
demonstração do caráter objetivo dos valores na demonstração do 
caráter objetivo do dever-ser e dos juízos de valor (Ibid, p.98-99).

Ademais, em sua análise do trabalho, Lukács, como Marx, 
assinala que o desenvolvimento da práxis envolve a explicitação 
das “potências adormecidas” na natureza humana. Esse reconhe-
cimento da capacidade do ser humano de desenvolver, pelo con-
dicionamento, pela educação, pelo treino, habilidades contidas 
na corporalidade e na subjetividade humanas de início apenas como 
possibilidades tem importância fundamental não apenas para a éti-
ca, mas para a própria concepção marxiana de ser humano, a qual 
fizemos menção anteriormente.

O ser humano distingue-se de todos os demais seres vivos 
por reconhecer (de algum modo, não necessariamente teórico) a 
labilidade presente em sua própria constituição biológica e desen-
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volvê-la pela prática, pelo agir teleológico. O momento originário 
desse desenvolvimento, observa Lukács, é precisamente o traba-
lho e é por isso que a análise desta modalidade de práxis se revela 
tão fecunda para o entendimento da especificidade do ser social 
(LUKÁCS, 1979, p.87).

Agora, não se pode nunca perder de vista o fato de que o 
trabalho seja tomado aqui “simplesmente” como modelo ontoló-
gico das diferentes modalidades de prática social. Como o traba-
lho, as práticas humanas são sempre atividades com condições 
materiais antecedentes, com condições causais, algumas das quais 
puramente “naturais” (a lei da gravidade, por exemplo), outras já 
transformadas pela atividade humana. O que faz o ser humano, em 
sua prática é, antes de tudo, reconhecer nessas condições mate-
riais a possibilidade de dar origem a algo que delas não surgiria na 
ausência da própria prática: o resultado previamente projetado do 
agir, o valor que motiva e condiciona todo o processo de realiza-
ção (no caso do trabalho, o produto). Ao transformar causalidades 
insensíveis às finalidades humanas em “causalidades postas” por 
sua prática, os seres humanos criam no mundo novas realidades. 
Ao assim fazê-lo, os seres humanos – além de mudar a própria na-
tureza, como nos indicou Marx em sua análise do trabalho – abrem 
espaço para novas criações, para a posição de novas finalidades.

Em suma, em sua prática, os seres humanos ampliam as con-
dições objetivas e subjetivas para o reconhecimento e a posição 
de novas finalidades, propósitos e carecimentos. Isso quer dizer, 
literalmente, que modificam o campo dos valores e, por seu in-
termédio, dos deveres-ser e dos juízos de valor. A cada estágio 
do desenvolvimento social, portanto, corresponde não apenas 
um conjunto de valores, uma ética, mas uma moral e uma forma 
de subjetividade (que talvez nós possamos chamar de ideologia). 
Para conhecer a ética e a moral de uma determinada época, enfim, 
deve-se descobrir os condicionantes da prática humana determi-
nados pelo grau de desenvolvimento social. É a aplicação desse 
raciocínio à teoria do valor de Marx que nos permite, com base 
nas indicações de Lukács, desdobrá-la diretamente numa formu-
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lação pertinente ao campo da ética. A seção a seguir, com a qual 
concluímos o raciocínio desenvolvido neste trabalho, desenvolve 
este último passo do argumento.

3)�5����������������������������������������������������
���������������������������������21

Para extrair da análise da sociedade do capital elaborada por 
Marx uma concepção a respeito da ética, ou pelo menos da ética 
desta sociedade, é preciso partir da categoria do valor. É preciso 
particularmente salientar que o fato de que uma mesma categoria, 
valor, denote simultaneamente o tempo de trabalho socialmente 
necessário à produção de uma mercadoria – trabalho, em síntese 
–, e o conjunto de objetivos (propósitos, carecimentos, projetos 
etc.) que move a prática humana em geral está longe de ser pura e 
simples coincidência. Ao contrário, dentre os autores que reconhe-
ceram o trabalho como fundamento do valor (no sentido “econô-
mico” do termo), Marx foi aquele que estabeleceu de maneira mais 
articulada (ainda que não explícita) o nexo deste reconhecimento 
com as suas implicações para a prática humana (com todos os seus 
condicionantes objetivos e subjetivos).

Retomando a linha central do argumento desenvolvido por 
Marx logo nos primeiros capítulos de O Capital, pode-se recordar 
que, para o autor, valor é trabalho (social médio), atividade social 
consubstanciada como propriedade das mercadorias. Essa pecu-
liaridade de o trabalho humano apresentar-se como propriedade 
das coisas produzidas (como o seu valor), ou dos produtos, como 
mercadorias, serem a “sublime objetivação de valor” (MARX, 1998, 
p.74), é destacada pelo autor como uma propriedade que pode por 
si mesma caracterizar a forma de trabalho historicamente específi-

21 M� �+������������%��%�������� � ��,$�� � 9� �����C��� � �� ��+��� ���� � ����8�����������
���B����������D �5!��$�����B�������&������� ����� ,.����������C��� ������5���������-
(��������� ���������
�� ��� #�� ���(�� ��� ��5��!� (��� ���!� (�������@��� ����� �� �� �_�����
��������C��� �� ���8������F�����������!�3� � &�������+���������&��� ��� ��+��� �� &���
������� � �!������% ���!�� (�� �!���%��$������ ������� � �B�!��$���������9�� ��(���� �����
����(���������&� �������������� (8������� ���� �D)=`!����A��
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ca que corresponde à sociedade comandada pelo capital. Para de-
monstrá-lo, Marx examina os pressupostos históricos da emergên-
cia dessa forma misteriosa de objetivação do trabalho humano.22

Para que o trabalho possa figurar como propriedade das 
coisas produzidas, é preciso, em primeiro lugar, que os sujeitos 
necessitem comparar, por alguma medida comum a todos os produ-
tos, as coisas que têm em posse. Para que essa comparação entre 
produtos possa ser efetivada com regularidade é preciso, por um 
lado, que os indivíduos sejam proprietários privados das coisas 
comparadas. É preciso, portanto, que a propriedade privada seja 
forma de propriedade dominante. Por outro lado, é preciso que 
as coisas sejam produzidas como objetos de satisfação de neces-
sidades externas (o que torna socialmente legítimo o próprio ato 
de comparação regular entre posses pessoais). Ou seja, é preciso 
que a troca seja a forma de distribuição dos produtos dominante 
e, para isso, que a divisão social do trabalho seja complexa e os 
produtores especializados.

Se as coisas são produzidas para a troca e se a troca exige 
uma igualação entre coisas produzidas com base em alguma pro-
priedade comum (ao menos) à maior parte do produto social, en-
tão é razoável considerar que o trabalho figure exatamente como 
medida desta comparação. Afinal de contas, as coisas trocadas são 
qualitativamente distintas e, deixando de lado o seu caráter quali-
tativo diverso, só resta a propriedade comum de serem produto do 
trabalho humano. Agora, sendo o próprio trabalho o fundamento 

22 M� �+�����������(�*5�����( �
+� ����/��� ��8������� ��8���������� ����8��������&� ����
(���������� (8���������Capital� (������ � ����F>)]<=��D<F<?=MK!����A���)&�����
��5��!��� +�� � ��8����������!�/����(�� � �� ������+ ������������ �� ���� �(��(��� �(���D��-
�B��H����������U����� ������(��� ,$�����+�� �����D ����F� G����������M�����������&���
���B��������� �+�� �(�������� ��� ���� ����D �5!����� ������������������$������ ������
&�������5����$���� + �( � � ��������$������� � �B���� �6�%���������� �����E����( ������ �!�
dos Manuscritos de 1844 e a Ideologia Alemã E!�����&� ���D �5������%��%�� �+��������
�� ����������� ���� ���( � �������������������&� �&����/��� �&������(������ �� �5��� ��
)�� 9$��� � ����� � ������B �/��� �_��� ���� ���+�����������(��(*���������� �� (��� ��
��(��� ,.���� ������ ����% �������D �5�( � � �/��� ������ ������ � ��� ��$��B %� ������
�����%��%�� ������� � �B���� �6�%��������:����O Capital�&��� ������ ����% �������D �5�
��������� ����� ���3����% ��!�(�������!� ���� �/���� � �����������C��� �
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da articulação entre os produtos do trabalho na forma mercan-
til, figurando ele como propriedade dos produtos, como valor das 
mercadorias, o trabalho passa a funcionar como finalidade, objeti-
vo, propósito das práticas humanas (pelo menos, mas não somen-
te, das práticas econômicas): ter mais valor em posse, ter mais 
trabalho (ou as suas formas objetivadas, o dinheiro, os títulos de 
dívida etc.) em posse significa ter a capacidade de absorver uma 
parcela maior da riqueza social. Significa estar mais rico, para dizê-
-lo em poucas palavras.

Com a elaboração teórica que acabamos de resumir, Marx 
consegue, portanto, demonstrar que, nesta sociedade, o trabalho 
figura como finalidade das práticas econômicas dos seres huma-
nos. Mais do que isso, Marx consegue demonstrar que é preci-
samente essa propriedade da produção capitalista que distingue 
não apenas a própria produção, mas a sociedade capitalista das 
sociedades que a antecederam historicamente. Em todas as outras 
formas de sociedade, a não ser em circunstâncias limitadas e epi-
sódicas, o trabalho é, antes de tudo, a atividade mediante a qual 
os seres humanos criam, em níveis historicamente diferenciados, 
as suas condições materiais de existência. Trata-se, então, de uma 
atividade mediadora entre necessidades, desejos, carecimentos e 
a sua realização – meio para a realização de valores, e não fim, valor 
em si.

Naturalmente, o trabalho preserva, na sociedade capitalista, 
a condição de meio para a satisfação das necessidades humanas, 
mas assume prioritariamente a condição de fim, de valor. É esse o 
sentido da reinterpretação da teoria do valor de Marx que sugeri-
mos a partir de Lukács: a teoria do valor de Marx nos revela que, 
em determinadas condições históricas, o trabalho, que é meio da 
satisfação de necessidades, emerge como valor. Aliás, o trabalho 
é O Valor, no singular e sem qualificativos, deixando claro que se 
trata de uma finalidade humana que ele eleva por sobre todos os 
demais valores que movem a prática humana, subordinando-os. 
No capitalismo, para reforçar, o Valor (o Valor = trabalho), subor-
dina todos os outros propósitos humanos, subordina todos os 
outros valores, estéticos, afetivos, religiosos etc. e as formas de 
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prática correspondentes, tornando a realização destes valores por 
essas práticas uma determinação secundária da existência huma-
na. Secundária porque, dentre todas as finalidades que devem ser 
preenchidas pela prática de cada um dos sujeitos que vive nesta 
sociedade, a única efetivamente inescapável é a apropriação de 
riqueza sob a forma de Valor.

A categoria capital, tal como concebida por Marx, captura 
com precisão essa subordinação dos valores (ética) e das práticas 
humanas (moral) ao Valor. O autor nos apresenta o capital inicial-
mente como o valor que, em seu movimento, busca a valorização 
(isto é, a autoexpansão). Se, nesta mesma frase, trocamos a pa-
lavra valor por seu conteúdo efetivo, trabalho, chegamos a uma 
expressão da categoria capital que evidencia, em seus termos, a 
dinâmica autocentrada do trabalho na formação social capitalista: 
capital = valor que, em seu movimento, busca a expansão; ou seja, 
= trabalho que, em sua dinâmica, busca a expansão. É esse caráter 
autocentrado da dinâmica do trabalho – o fato de que o trabalho 
converta-se numa finalidade em si mesma – que caracteriza a for-
ma de subordinação correspondente à sociedade capitalista.23 O 
trabalho desta sociedade tem uma configuração estrutural, surgi-
da espontaneamente das ruínas da sociedade feudal, da qual ema-
na um movimento dinâmico no sentido da sua própria expansão.

Uma vez que essa dinâmica autocentrada do trabalho (o “su-
jeito automático” de que falava Marx)24 – e tudo mais que ocorre na 
sociedade – é movida pela prática de indivíduos concretos, é pre-
ciso que todos os elementos que compõem essa prática estejam 
em conformidade com sua reprodução (a reprodução da dinâmica). 

23 F�%������ ����������� � � ��� ������� ����D �5����������������� �+�����������������-
����������� ������� � �
�������8��� �� ������� ������+��� ��F����������!�(����������� -
� ���I��9������!�H����������U�!�F� G�����D�����������A�!�)���������������D/�9
����
������

24 )��� ��,$�����O Capital�&�����(��+ ������������ � �B���%�����%������ ��5(����$��auto-
matisches Subjekt!�&�������� �������+�� �!������ �����������sujeito automático��M(���-
@��!��������6�89���&��%�� � �����!�(���������� ��5(����$�������� �� ������5���� ���+������
���� ��"M�% ����( �� �������� ����������� ����� �( � ����� !�����(�����@�����������-
%������!��� ������ ���@������ �entidade que opera automaticamente;��D)=`!����A!�
(��AL�
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Dentre os pressupostos, encontram-se não apenas as condições 
materiais das práticas humanas (as causas materiais aristotélicas) 
e o conhecimento necessário para conciliar meios e fins, mas os 
próprios fins, os valores previamente concebidos em torno dos quais gira 
a prática humana.

Ao se converter em finalidade, ao se converter na princi-
pal finalidade das práticas humanas, o trabalho cria as condições 
subjetivas para que a dinâmica autocentrada do trabalho de fato 
movimente-se pelo agir dos indivíduos. Forma-se assim a base de 
uma ética compatível com a dinâmica incontrolável do trabalho em 
expansão. É exatamente isso o que Marx quis dizer em sua análise 
do fetichismo da mercadoria. O trabalho, embora seja produto de 
nossas práticas, adquire uma dinâmica própria, estranhada, que 
nos coage, nos subordina. É sobre essa dinâmica que se ergue a 
formação social em que nós vivemos, “uma formação social em 
que o processo de produção domina o homem, e não o homem o 
processo de produção” (Ibid, p.103).

6��������

A título de conclusão, é interessante perceber como o exa-
me das categorias centrais da ética, interpretadas à luz dos ar-
gumentos de Lukács, de fato pode servir para extrair da obra de 
Marx uma interpretação dos determinantes morais de nossa época 
que parece ser congruente com o sentido geral da crítica do autor. 
Para abreviar a exposição, pode-se partir da seguinte implicação 
do argumento da última seção: se tal argumento estiver correto, 
para Marx, a sociedade do capital é, na verdade, a sociedade do 
trabalho, a sociedade do trabalho estranhado, a sociedade da ética 
do trabalho estranhado.

Como em toda ética, a ética do capital desdobra-se numa 
moral, num conjunto de deveres-ser. Como sempre, o dever-ser 
correspondente depende da condição particular em que se encon-
tram os indivíduos concretamente existentes. No caso da socieda-
de capitalista, a condição de classe, por ser determinante direto 
da condição econômica particular dos indivíduos, torna-se o ele-
mento fundamental na determinação do dever-ser correspondente 
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à realização do Valor. Para a classe trabalhadora, a realização do 
Valor exige o comportamento adequado ao aproveitamento pelo 
capital (ou seja, o enfrentamento da concorrência entre os traba-
lhadores). Para a classe capitalista, exige-se o comportamento ade-
quado para a expansão do capital (concorrência entre capitais).25

Do ponto de vista da ética, é preciso enfatizar que os valo-
res dos sujeitos das duas classes são subordinados ao capital (ao 
Valor), embora as condições de subordinação sejam distintas e, no 
geral, obviamente mais favoráveis para a classe dominante, a clas-
se capitalista. Sejam quais forem as condições de subordinação, 
entretanto, o fato é que trabalhadores, ocupados ou não, capita-
listas, rentistas, ricos e pobres, a ninguém, nesta forma de socie-
dade, é dado o direito ou a liberdade de se opor ao movimento 
dinâmico do capital, sob a pena da perda da condição social e, no 
limite, física. Para Marx, livrar-se dessa subordinação exige livrar-
-se do capital. Ou seja, livrar-se do Valor, do trabalho objetivado 
como valor.

É importante ter em conta, por fim, que, se o Valor é a base 
da ética do capital, a ética do trabalho que subordina o compor-
tamento dos sujeitos (todos os valores, de todos os sujeitos) na 
sociedade em que vivemos, então o caráter objetivo da ética não 
apenas se explicitou em nosso tempo como adquiriu uma forma 
material – a forma social do valor, o dinheiro. Pode-se sugerir que 
essa peculiaridade de nossa época cria o contexto favorável para 
argumentar que os fundamentos da moral não se encontram exa-
tamente na consciência dos sujeitos, como pretendem as diversas 
teorias idealistas, mas sim nas próprias relações sociais. Se, pela 
razão aludida por Eagleton na passagem citada no começo do tex-
to (ou por qualquer outro motivo), Marx não se valeu do contexto 
e revelou as implicações de sua crítica social para o campo da éti-
ca, talvez seja mais do que a hora de fazê-lo.

Recebido em: 21.09.2010
Aprovado em: 30.06.2011

25 #��������������� � ��� ���!������,.���( ������ ����������( ,$�!����&� ��3� ,$�!������-
,.����8��� ����������+��/��� ���$�����������3� �� ����(��������(��� ������ ��&� ���
_���!��3������!����������� �� (��%��� ������(����sujeito automático�
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Abstract
Implications of Marx’s theory of value to ethics: an interpretation 
inspired in the “ontological work” of Lukács
It is broadly known that Lukács has dedicated his last intellectual effort 
to elaborating an ontology that could establish the basis upon which a 
Marxist Ethics could be erected. Following the clues left by Lukács in his 
Ontology of Social Being, especially in the chapter on labour, it is possible 
to establish what seems to be the ontological foundations of an Ethics 
founded on Marxian social theory. The paper tries to maintain that 
Lukács intended to defend the objective character of the key categories 
of Ethics (value, the ought and the value judgments) by means of a 
demonstration of the existence of connections between these categories, 
human practice and the social structures that condition them. This legacy 
of the “ontological oeuvre” of Lukács is employed as theoretical basis to 
propose a reinterpretation of Marx’s theory of value, a reinterpretation 
that highlights the implications of his social critique to the domain of 
Ethics.
Keywords: theory of value, Marx, Lukács, ontology, ethics, human 
practice.




