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Resumen

La incorporacion de transgénicos en la agricultura argentina con una
orientacion agroexportadora, desde mediados de la década del noventa,
fue liderada por la soja tolerante a herbicida. En los inicios, la resistencia
publica a esa incorporaciéon no tuvo el peso como para modificar de
manera sustancial los planes de sus promotores, entre los que se cuenta
un marco regulatorio que se cerré tempranamente en torno a los riesgos
biofisicos. Sin embargo, hemos comprobado que se han ido incorporando
normativas complementarias al sistema regulatorio formal. Las mismas
retoman algunas criticas locales y se constituyen en una extension
informal de dicho sistema, que atiende cuestiones locales de impacto
ambiental, social y de salud. Previamente, se logré también que se
pusiera en debate la introduccién de los transgénicos; y que se alcanzara
un cierto consenso, entre actores pro y anti-transgénicos, con respecto
a ciertos impactos negativos sociales y ambientales de esa introduccion.

Palabras clave: transgénicos, soja tolerante a herbicida, resistencia a la
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1. Infroduccion

En el campo de la biotecnologia agricola, puede observarse un
intento activo y de gran alcance para construir un régimen mun-
dial de regulacion, que se reproduce a nivel nacional en cada pais,
el que permite a un reducido nimero de empresas transnacionales
de biotecnologia agricola, con sedes en Estados Unidos y Europa,
operar en multiples mercados, en particular facilitando la producci-
6n, comercio y de cultivos y alimentos genéticamente modificados,
también llamados transgénicos (VAN ZWANENBERG, en prensa).

La incorporacién de transgénicos en la agricultura argentina
con una orientacién agroexportadora, desde mediados de la dé-
cada del noventa, fue liderada por la soja tolerante a herbicida. Si
bien entusiasta y veloz, esta incorporacién conoci6 la resistencia
de ciertos sectores sociales ya desde los inicios. Sin embargo, du-
rante los primeros afos de su incorporacién al mercado argentino,
esa resistencia no tuvo el peso suficiente como para modificar de
manera sustancial los planes de los promotores de esta tecnologia;
fundamentalmente, las empresas transnacionales de biotecnologia
agricola y sus aliados locales (productores, empresas semilleras y
de agroquimicos, areas del Estado), que vieron en esta tecnologia
una oportunidad para mejorar la competitividad de la produccion
agricola destinada a la exportacion (VARA, 2005: cap. 1). La falta de
impacto de esta resistencia pudo deberse a una serie de factores
especificos de la Argentina, entre ellos, la baja conciencia publica
de la rapida incorporacion de transgénicos; la conformacion de un
frente promotor de esta tecnologia que incluyé importantes acto-
res locales (oficinas de gobierno, productores, empresas semilleros,
expertos, medios de comunicaciéon dominantes); la orientacion de
los grupos de consumidores hacia otras cuestiones; los beneficios
economicos tanto para los productores locales (incluyendo los me-
dianos y pequefios) como para las arcas estatales; el hecho de que
la soja transgénica resultara una solucién viable y ambientalmente
sostenible para problemas agronémicos de la Pampa Hiimeda, la
zona de mayor desarrollo agropecuario histéricamente; la historia
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y alta valoracién publica de la Argentina como pais agro-exporta-
dor (TRIGO y CAO, 2003; TRIGO et al., 2002; VARA, 2005: caps. 1y
5; PELLEGRINI, 2010).

Para este trabajo, hemos entrevistado a representantes de
la industria o cercanos a ella; del sistema regulatorio o cercanos
al mismo; de la sociedad civil y asesores cientificos de este sector;
y de los poderes del Estado (un funcionario de la Cancilleria y un
diputado), con el objetivo de contribuir a comprender los proce-
sos de redisefio de la regulacion de la biotecnologia agricola en el
contexto argentino. Como en muchos paises (VAN ZWANENBERG,
en prensa), en la Argentina existe un campo regulatorio formal,
dominado por la Comisiéon Nacional Asesora de Biotecnologia
Agropecuaria (CONABIA) y la Direccién de Biotecnologia del actual
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, basado en los prin-
cipios de “armonizacion”, en torno a los convenios regulatorios
internacionales sobre riesgos biofisicos (seguridad de la biotecno-
logia). Hay también un elemento propio de la Argentina: la revision
de la Direccion Nacional de Mercados Agroalimentarios, dedicada
a analizar si el desarrollo en cuestion pudiera afectar las exporta-
ciones. Este campo regulatorio, si bien fue sometido a sucesivas
oleadas de criticas y protestas en la Argentina, ha permanecido
casi sin variantes en su fundamentacion e implementacion, desde
un punto de vista formal.

Sin embargo, como resultado de nuestra investigacion surge
que se han ido incorporando normativas mas o menos generales
que pueden considerarse complementarias al sistema regulatorio
formal, en la medida en que retoman algunas de las criticas mas
importantes suscitadas en el contexto local y se constituyen en
un extension informal de dicho sistema, que atiende cuestiones
locales y, por lo tanto, peculiares, de impacto ambiental, social y
de salud. Hemos detectado tres lineas, a las que nos referiremos si-
guiendo el orden de aparicién: la primera, referida al uso de la soja
como alimento, en particular para nifios y poblaciones vulnerables;
la segunda, destinada a contener el proceso de deforestacion in-
ducido por la agriculturizacién marcada por la intensificacion de
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la produccién de la soja transgénica; la tercera, orientada a regular
el uso de ciertos agroquimicos. También detectamos indicios de una
cuarta, referida a la propiedad de la tierra, a la que nos referiremos
muy brevemente; ademds de otros aspectos que estan en discusion.

Previo a estos resultados, se verificaron otros dos: que se
pusiera en debate la introduccion de los transgénicos en la Ar-
gentina dentro de un proceso de agriculturizacién orientado a la
exportacion de commodities; y que, como consecuencia parcial de
ese debate, se alcanzara un cierto consenso, entre actores pro y
anti-transgénicos incluyendo a representantes del propio sistema
regulatorio, con respecto a ciertos significativos impactos nega-
tivos sociales y ambientales de esa introducciéon (deforestacion,
pérdida de fertilidad del suelo, aumento en el uso de agroquimicos
con eventuales consecuencias negativas para la poblacién); a la vez
que se reconociera su impacto positivo en los ingresos de los pro-
ductores (fundamentalmente, grandes y medianos) y a nivel de la
macroeconomia del pais (balanza comercial y recaudacion fiscal).

Creemos que este consenso constituye un hallazgo significa-
tivo, en particular, considerando los niveles encendidos que alcan-
z6 la controversia en torno a los transgénicos y, en particular, en
torno a la soja en los tltimos anos. Aunque se trata de un consenso
inestable y que no deja de lado las diferencias entre las posiciones
pro y anti-transgénicos en la Argentina, que siguen tan polarizadas
como anteriormente; y aunque no incluya otras cuestiones que
quedaron fuera del consenso, puede decirse que sienta las bases
de un terreno de discusion comun y permite avanzar sobre los
problemas identificados por este consenso.

2. El contexto latinoamericano y la resistencia a las
tecnologias

En América Latina se verifican en estos momentos conflictos

de variable intensidad y alcance, que tienen como blanco desar-
rollos y emprendimientos cientifico-tecnolégicos de magnitud que
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involucran grandes inversiones, convocan a diversos actores y mo-
vilizan un amplio espectro de expertises. De la oposicion a los trans-
génicos que comenz6 a instalarse a mediados de los noventay que
empalmo luego con las criticas a otro desarrollo agro-industrial
vinculado, los biocombustibles; a la resistencia a la produccion de
pasta de papel; a la oposicién a la explotacién del petréleo o la
mineria a cielo abierto; a las represas hidroeléctricas, a la tecno-
logia nuclear, a los tendidos eléctricos, a los gasoductos. Algunos
observadores interesados hablan de un florecimiento del ludismo
en la region. Dejando de lado la hipocresia en que se basa esta
terminologia, creemos que la region se encuentra ante un ciclo de
protesta ambiental, encendido por una serie de transformaciones
vinculadas al proyecto neoliberal de la globalizacion, y hecho po-
sible por las capacidades desarrolladas por las poblaciones locales
en funcién del ejercicio de la protesta publica, con diferentes va-
riantes de realizacion (VARA, 2010; VARA, en prensa).

En este trabajo, nos apoyamos en el marco de la “resistencia
a las tecnologias”, de Martin Bauer, que apunta al derecho de las
poblaciones afectadas por la introduccién o modificacion en el uso
de una tecnologia, a ser escuchadas en sus preocupaciones y recla-
mos, y a determinar qué actores responderan ante qué actores por
las consecuencias de esa adopcion. Bauer explica que, dado que
las diversas tecnologias a la vez crean y limitan ciertas oportunida-
des, es inevitable que las mismas, eventualmente, se encuentren
ante la posibilidad de ser contestadas y, en consecuencia, sus pro-
motores deban legitimarlas en el ambito publico. De este modo,
Bauer sostiene que en las sociedades democraticas “El control de
la tecnologia por aquellos que resultan afectados por ella es enton-
ces una agenda deseable” (BAUER, 1995: p. 1).

La historia del siglo XX muestra que, en muchos casos, los
grupos sociales afectados lograron hacer valer sus demandas y
modificaron el curso de desarrollo y adopcién de ciertas tecnolo-
gias. En este sentido, la nocién de “controversia tecnologica” fue
introducida en los tempranos setenta — en coincidencia con los ini-
cios del ambientalismo — para dar cuenta de procesos sociales en
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que distintos actores cuestionaron y afectaron con sus acciones
publicas la decision de actores expertos en relacion con la cons-
truccion de instalaciones, la incorporacion de tecnologias que
implican riesgos de salud o ambientales, la aplicaciéon de norma-
tivas técnicas que suponen avanzar sobre valores tradicionales o
sobre la libertad de eleccion de los ciudadanos. En estos casos,
tipicamente, hay actores que promueven el proyecto, actores que
lo administran y actores que se oponen; la controversia se suscita
debido a las diferentes perspectivas sobre el problema. Mientras
que quienes desarrollan un proyecto persiguen un objetivo espe-
cifico y “trabajan en términos de un calculo de eficiencia que sé6lo
incorpora costos que pueden ser cuantificados”, quienes pueden
ver alteradas sus vidas definen los costos “de manera que incluyan
los impactos sociales y ambientales” (NELKIN, 1974: p. 3). Por otra
parte, corresponde recordar que la bibliografia sobre resistencia a
las tecnologias muestra que no abundan los casos en que el cono-
cimiento experto estd solo del lado de los promotores: un ejem-
plo temprano es el rechazo a la instalacion de una central nuclear
sobre el lago Cayuga, en el estado de Nueva York, en el que cien-
tificos de Cornell University encabezaron la oposicion (NELKIN,
1971). Trabajos posteriores confirmaron estas primeras observa-
ciones (NELKIN, 1992).

Una segunda aclaracion tiene que ver con la nociéon de “ciclo
de protesta”. En este trabajo, ademas de las mencionadas lineas
bibliograficas de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia,
vamos a apoyarnos en nociones tomadas del estudio de los mo-
vimientos sociales, siguiendo una tradicién de didlogo de varias
décadas (para una revision reciente, véase HESS et al., 2008). Por
ejemplo, hemos tomado la mencionada nocién de “ciclo de protes-
ta”, definida en un trabajo clasico (TARROW, 1993) como “una ola
creciente y decreciente de acciones colectivas y reacciones a las
mismas cuyas frecuencia, intensidad y formas aumentan y luego
declinan de manera cronolégicamente aproximada”. También to-
maremos otras nociones de la bibliografia sobre “politica conten-
ciosa”, que integra varias lineas en el estudio de los movimientos
sociales (MACADAM; TARROW; TILLY, 2007).
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3. De la incorporacion a la controversia

Los cultivos transgénicos constituyen una de las tecnologias
mas resistidas en el mundo, tanto por lo sostenido en el tiempo
como por la amplitud y coordinacion de la oposicion. Algunos as-
pectos que estan en la base de la oposicion a esta tecnologia en el
mundo son la alta percepcion de riesgo vinculada con los poderes
del ADN, en el marco de la “sociedad del riesgo” que describe Ulri-
ch Beck (1986; ver también SLOVIC, 2000); la desigual distribucion
de riesgos y beneficios entre consumidores y productores en los
transgénicos de primera generacion; el desarrollo de esta tecno-
logia por transnacionales, en tiempos en que se promueve y de-
fiende acerbamente el patentamiento de los desarrollos cientifico-
-tecnoldgicos incluso cuando se originan en el sistema académico
(RUSE; CASTLE, 2002).

Estos elementos estan presentes en las controversias que se
han suscitado en América Latina, y se agregan otros: el enfrenta-
miento entre pequeiios y grandes productores, con el antecedente
de los latifundios y las siempre pendientes reformas agrarias; el
avance sobre tierras de ocupacion consuetudinaria, terrenos fis-
cales y auin reservas naturales; la persistencia de estructuras socio-
economico-politicas cuasi feudales; la debilidad de los gobiernos
periféricos y semi-periféricos frente a las empresas transnacionales;
la precariedad de los sistemas cientificos locales, poco preparados
y con poco presupuesto para lidiar con cuestiones de propiedad
intelectual y regulaciones para la aprobacion comercial de los de-
sarrollos tecnoloégicos; las inequidades del comercio internacional,
en particular los subsidios agricolas de los paises centrales.

Con respecto a la Argentina, un pais tradicionalmente agro-
exportador, puede decirse que la incorporacion de la biotecnologia
agricola fue inicialmente muy entusiasta. Los transgénicos llegaron
al pais durante un periodo de intensificacion de la actividad agri-
cola que se habia iniciado en los afos setenta y se profundizé en
los noventa, cuando fueron superadas dos barreras simbdlicas: la
superficie de 25 millones de hectdreas destinadas a la agricultura,
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y los 60 millones de toneladas de produccién (BEGENISIC, 2002a:
p. 2). A pesar de que no todas las reformas estructurales de los
noventa tuvieron un impacto positivo en el campo, el proceso, en
términos generales, dejo saldos favorables en la productividad to-
tal del sector agricola, donde creci6 la inversion y se incremento el
uso de agroquimicos y maquinarias. A esto se agregé el aumento
de los precios internacionales de productos de exportacién tradi-
cionales y no tradicionales de la Argentina (como el trigo, el maiz
y la soja) en particular en la primera mitad de los afos noventa. La
agriculturizacion del campo argentino y la correlativa disminucion
de la actividad ganadera tuvo que ver también con la necesidad de
incrementar la rentabilidad de las explotaciones, en un contexto
en que las actividades agropecuarias no reciben subsidios (TRIGO;
CAP, 2003; RECA; PARRELLADA, 2001; RAPOPORT, 2000; BARSKY;
GELMAN, 2001).

La soja habia sido introducida en el pais a comienzo de los
anos setenta, y su produccion fue creciendo paulatinamente. En
la década del noventa, la demanda internacional se expandi6é por
la mayor demanda europea primero — entre otras razones, por los
acuerdos de Blair House, que implicaron poner un limite a la su-
perficie destinada a oleaginosas en la Union Europea (LEDESMA,
2003) y luego por la mayor demanda asiatica (ABLIN y PAZ, 2001).
Desde sus comienzos en el pais, result6 ser un cultivo apto para la
llamada “siembra de segunda”, que seguia a la cosecha de trigo,
papel en el que se habian probado otros cultivos de manera infruc-
tuosa. A su vez, en esa segunda siembra resultaban apropiadas las
técnicas de siembra directa, que implican una minima labor del
suelo pero que requieren una variedad de herbicidas, en particular,
en el caso del cultivo de soja en la Pampa himeda (PEIRETTI, 2001;
POVERENE; CANTAMUTTO, 2003). La soja tolerante a glifosato — o
soja RR, por Roundup Ready, nombre comercial del herbicida de-
sarrollado por Monsanto que completa el paquete tecnolégico —
resulté una solucion muy adecuada para este conjunto de prob-
lemas, dado el amplio espectro de accion de este herbicida. Asi, la
aprobacion de este primer transgénico en la agricultura Argentina
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en 1996 y su combinacion con las técnicas de siembra directa de-
terminan “un punto de inflexion a partir del cual este cultivo inicia
un crecimiento vertiginoso” (BEGENISIC, 2002b: p. 3).

En la temporada 1996/97, las 50.000 ha de soja RR represen-
taban apenas el 0,7 por ciento de la superficie destinada a soja.
En 1997/1998, habia ya 1.756.000 ha de soja RR, el 25 por cien-
to del total. Y en la temporada 2002/2003, se estimaba en unos
12.000.000 ha la superficie destinada a soja, de la cual entre el
95 al 98 por ciento era RR. Tendencia que continda. La velocidad
de adopcion de Ia soja RR en la Argentina resulté inédita incluso
en comparacion con otras introducciones muy exitosas, como los
hibridos de maiz y el trigo con germoplasma mexicano (PENNA;
LEMA, 2003). Actualmente, se estima en 19.500.000 ha el area des-
tinada al cultivo de soja RR, alrededor de la mitad del drea sembra-
da. De hecho, la rapida incorporacion de la soja RR hizo de la Ar-
gentina el segundo productor de transgénicos del mundo, detras
de Estados Unidos; lugar del que fue desplazada recientemente
por Brasil (JAMES, 2010: pp. 40-41).

Hemos analizado (VARA, 2005: cap. 5) que, hasta mediados
de la primera década de 2000, los transgénicos en general y la soja
en particular gozaban todavia de una relativa invisibilidad frente a
la opinién publica argentina, a pesar de la rapidisima expansion de
su adopcion en todo el pais, y a pesar de que, desde el comienzo
de la incorporacion de los transgénicos, en la Argentina varios acto-
res anti-transgénicos habian encarado acciones de resistencia; tanto
ONGs internacionales — entre ellas, nada menos que Greenpeace, de
fuerte actuacion en Europa — como organizaciones de movimientos
sociales y ONGs locales, como el Grupo de Reflexion Rural (GRR) o el
Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE).

Esta situacién comienza a cambiar paulatinamente, con dos
momentos que marcan puntos de inflexion. El primero tiene que
ver con el contexto internacional de una creciente demanda de
commodities agricolas, tanto por el aumento del consumo por parte
de paises en crecimiento — notablemente, China e India — como por
la promocion de los biocombustibles en los paises centrales, entre
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otras causas. Panorama que en paises productores como Brasil o la
Argentina aumento las presiones para incrementar la produccion
en busca de crecientes ganancias, exacerbando las tensiones vin-
culadas a estas dindmicas. De hecho, una de las raices del grave
enfrentamiento entre diversos sectores de los productores rurales
y el gobierno argentino que se produjo a mediados de 2008 puede
atribuirse a la disputa por la renta extraordinaria originada en la
tormenta perfecta que hizo que se dispararan los precios de los ali-
mentos a comienzos de ese afio (BARSKY; DAVILA, 2008: 115-131).
En medio de ese enfrentamiento, suscitado en torno al decreto del
Poder Ejecutivo Nacional No 125 de ese ano, que determinaba la
movilidad de los impuestos por exportacion para la soja (“reten-
ciones moviles”), por primera vez, un jefe de Estado, la presidenta
de la Nacion, se refiri6 de manera ptblica en términos despectivos
hacia la soja transgénica, llamandola una “maleza” que crece casi
sin necesidad de cuidados, un hecho que marcé un quiebre en la
percepcion publica del transgénico estrella.

El segundo momento esta relacionado con la difusién publi-
ca de un estudio realizado por un prestigioso investigador del sis-
tema publico que suponia una fuerte acusacion contra la proclama-
da baja toxicidad del glifosato, de amplisimo uso en la Argentina:
el 13 de abril de 2009 el diario Pdgina/12 de Buenos Aires publica
una nota basada en una entrevista al doctor Andrés Carrasco, in-
vestigador de la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos
Aires (UBA) y del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas
y Técnicas (CONICET), del que fue presidente (ARANDA, 2009). En
la misma, Carrasco presenta los resultados de experimentos rea-
lizados en su laboratorio de la UBA, entre cuyas conclusiones se
sostiene: “concentraciones muy reducidas de glifosato como las
usadas aqui respecto de las usadas en el terreno, producen en el
embridn efectos reproducibles tanto morfolégicos como molecu-
lares acotados” (CARRASCO, s/f: p. 7). En la propia escritura del
informe queda claro que el investigador tiene plena conciencia de
las implicancias de su difusion. Posteriormente, Carrasco publica-
ria dicho trabajo junto a su grupo en una revista de toxicologia
(PAGANELLI et al., 2010).
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A partir de entonces, la resistencia relativamente sorda que
habia existido contra los transgénicos en la Argentina, gana una
magnitud tal que puede hablarse ya de la emergencia de una au-
téntica controversia tecnolégica publica, con capacidad de impac-
tar en los planes de los promotores (ARANCIBIA, en prensa).

4. Cierre del marco regulatorio: riesgo biofisico y
mercados externos

Con respecto a la conformacion del marco regulatorio de la
biotecnologia agricola en la Argentina y la cuestion de su “cierre”
en torno a la regulacion de los riesgos biofisicos, hay consenso
en los actores entrevistados en cuanto a que estas decisiones se
debieron a la confluencia de intereses de las empresas transnacio-
nales de agroquimicas y semilleras y sectores locales, preocupados
por la competitividad de la produccién agricola argentina. Desde
el punto de vista conceptual, el entrevistado D explica la orienta-
cién del marco regulatorio, focalizado en el riesgo biofisico y el
principio de equivalencia sustancial:

El marco regulatorio [argentino] es un marco de tipo preventivo,
lo que trata es de evitar impactos negativos sobre el sistema en el
cual se introduce el material. Lo que se parte es de una hipétesis
de riesgo, ver si ese material puede causar algtn tipo de dafio. Y
en realidad lo que se hace es compararlo con el material conven-
cional, con el que no ha sufrido el cambio. (Entrevistado D)

Quien introduce otra motivacion para la creacion del mar-
co regulatorio en la Argentina es el entrevistado B, director de
una empresa argentina dedicada a la consultoria sobre negocios
agricolas, autor de numerosos estudios sobre el impacto de la in-
troduccion de transgénicos en la Argentina, quien alude a un caso
denunciado de pruebas experimentales realizadas por el Wistar
Institute de Filadelfia conjuntamente con la Organizacién Paname-
ricana de la Salud con un virus de la rabia bovina modificado por
ingenieria genética, sin informar ni solicitar autorizaciéon de las
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autoridades locales, a mediados de la década del ochenta en la
localidad bonaerense de Azul (JOYCE, 1986; CONNOR, 1988). Se
trata de una explicacion bastante extendida:

(...) creo que ahi se produjo la nocién de un vacio regulatorio, de
algo nuevo que estaba apareciendo y que no tenia marco apro-
piado —ni aca ni en ningln otro lado— y entonces se tomaron
decisiones con un sentido, no diria precautorio, sino como algo
que deberia ser reglamentado para asegurarse que se cumplieran
ciertas normas... (Entrevistado B)

Ahora bien, en relacién con actores internacionales, el inte-
rés de la empresa transnacional Nidera por introducir variedades
transgénicas, especialmente de soja, en la Argentina, es destacado
por el entrevistado D como otra motivacion para introducir el mar-
co regulatorio. Tras comentar que la soja RR comenzé a ensayarse
en la Argentina en 1991, es decir, el mismo afo de la creacién de
la CONABIA, comenta:

En la Argentina lo que se hizo es trabajar en programas de mejo-
ramiento genético sobre las variedades que se usaban en el pafs,
porque si no, es como extrapolar algo que puede ser Util en el
hemisferio norte pero no es ttil aca. Entonces lo que se hizo y eso
lo hizo bastante, el que trabajé mucho en el desarrollo en las soja
que se usa es Rodolfo Rossi [de Nidera], que es un ingeniero agro-
nomo que es el que fue el padre del desarrollo mediante un pro-
grama de mejoramiento genético de la soja RR. (Entrevistado D)

Mas adelante en la entrevista, el entrevistado D menciona
otras empresas interesadas, del mismo modo que reitera que ha-
bia en el pais capacidad cientifica en las 4reas pertinentee: “Y apa-
recieron tres empresas, Nidera, lo que ahora es Ingenta pero que
en ese entonces era otra empresa, y Ciba Geigy y querian presentar
un maiz, una soja y un algodén, eso fue el inicio...” En subrayar el
interés de Nidera por los ensayos a campo en la Argentina también
concuerda el entrevistado C, director de asuntos regulatorios para
Argentina de una empresa transnacional de semillas y agroquimicos:
“El sistema se estableci6 como una respuesta de la entonces Secre-
taria de Agricultura a una necesidad que emergia, principalmente
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desde el area de investigacion. Algunas companias nacionales de
la época como Nidera, apoyaron fuertemente la creacion de este
marco regulatorio, para poder desarrollar tareas de investigacion
en nuestro pais”. Es de destacar que el entrevistado C califica de
“nacional” a Nidera, una empresa semillera transnacional con base
en Holanda. En esta estrategia de insistir en presentar la creacién
del sistema regulatorio como una iniciativa en la que estuvieron
fuertemente involucrada actores argentinos coincide con el entre-
vistado D, vinculado al sistema regulatorio.

En relacion con el cierre temprano del marco en torno a cues-
tiones de bioseguridad, son elocuentes las declaraciones del ent-
revistado E, experto en genética y biotecnologia del Instituto Na-
cional de Tecnologia Agropecuaria de la Argentina (INTA) y asesor
de CONABIA. Sin embargo, el entrevistado E destaca la mencionada
peculiaridad del sistema argentino: la consideracion de si la apro-
bacion de un evento transgénico puede afectar el comercio exterior
de la Argentina, que excede las cuestiones de riesgo biofisico, ya
que tiene que ver con aspectos vinculados al comercio exterior. Es
significativo que el entrevistado E considere que esa orientacion ha-
cia el comercio exterior, en realidad esta pensada para proteger las
ventajas economicas de la exportacion para la poblacion argentina:
“[Esas normas| Consideran el mercado extranjero pero en relaciéon
con la ecuacion interna. Si Argentina mete un evento que después
se va a mezclar con todo lo demds, desde mi entendimiento — que
no soy un experto — lo que hace es velar por la ecuacion general de
la sociedad”.

El hecho de que la palabra final sobre la aprobacion de un
transgénico en la Argentina la tenga la Direccion Nacional de Mer-
cados Agroalimentarios y que la misma base su criterio en aspec-
tos que tienen que ver con cémo el mismo podra afectar el co-
mercio exterior es un punto significativo, que distingue al sistema
regulatorio argentino de otros que no estan tan orientados a la
exportacién, como el norteamericano. De hecho, es precisamente
debido a la ultima etapa de revision de la Direcciéon de Mercados
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que la Argentina pudo seguir la llamada “politica espejo”, apro-
bando sélo los eventos ya aprobados en Europa, politica que le
permitio seguir exportando al bloque europeo sin trabas, pese a
la moratoria de facto iniciada en 1998, que si afecto las exporta-
ciones norteamericanas y que derivo en un reclamo de los Estados
Unidos, Canada y la Argentina ante la Organizacion Mundial de
Comercio (VARA, 2004).

En el mismo sentido de valorizar en términos de beneficios
para la sociedad argentina este aspecto del sistema regulatorio
nacional, comenta el entrevistado D: “Los impactos sociales no
forman parte del sistema regulatorio de bioseguridad; el impacto
social en realidad el tnico pais que tiene algo que se asemeja a un
impacto — pero que es comercial, por el momento — es la Argenti-
na”. Mas adelante, reconoce que el sistema regulatorio no tuvo en
consideracion los impactos sociales, ni los pequeiios productores:
“Es una cosa en la que no se penso, el contexto socioeconémico,
las regulaciones son regulaciones que analizan el evento, no el sis-
tema de produccion”.

Ahora bien, con respecto al sentido de la creaciéon del mar-
co regulatorio en funcion de la incorporacién de la tecnologia de
transgénicos, son varios los entrevistados que destacan la percep-
cién temprana de que esta tecnologia podria beneficiar a la Ar-
gentina en tanto que pais agroexportador. Asi lo sostiene el entre-
vistado L, funcionario de la Cancilleria Argentina, quien comenta
que la vision de las oportunidades ya estaba presente a comienzos
de los noventa.? En el mismo sentido de destacar la importancia
del sector agropecuario en la economia argentina y sus posibili-
dades competitivas se pronuncia el entrevistado A, miembro de
una asociacion argentina vinculada a la industria biotecnolégica y
dedicada a la promocion de esta tecnologia: “Porque iba a ser una
tecnologia que iba a tener una aplicacion directa en la agricultura
y, de acuerdo con nuestro perfil y la importancia de la agricultura

2 No disponemos de declaraciones textuales del entrevistado L porque, si bien se prest6
a la entrevista, se opuso a que la misma fuera grabada.
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en la Argentina y en los cultivos en los que se estaban introducien-
do estas caracteristicas, hacian pensar que Argentina iba a tomarla
desde el vamos”. También el entrevistado E comenta que la bio-
tecnologia agricola podia favorecer la competitividad argentina,
y que requeria un marco regulatorio especifico: “La aparicion de
esta tecnologia y su llegada al mercado agropecuario fue percibida
desde aqui como una ventana de oportunidad (...)".

Lo que resulta significativo es que entrevistados enlista-
dos en el polo anti-transgénicos coinciden en atribuir el origen
del marco regulatorio argentino a la cuestion de la competitivi-
dad argentina por la incorporacion de la biotecnologia agricola y,
mas importante aun, lo valorizan explicitamente. Es lo que hace
el entrevistado G, coordinador de un programa vinculado a la pro-
blematica de la deforestacion en la sede argentina de una ONG am-
bientalista internacional, comparando la situacion de la Argentina
con la de paises que no lograron establecerlo antes de la incorpo-
racion de los transgénicos por parte de sus productores agricolas
(parece estar refiriéndose a Brasil):

Argentina venia siendo un importante productor de soja, desde
antes de la introduccion de los transgénicos y con una industria de
procesamiento de soja también importante. Habfa un conglomera-
do sojero que ya tenfa una posicién importante en Argentinay, con
la introduccién de los transgénicos, vieron que era claramente el
lugar hacia donde querian ir y se posicionaron, afortunadamente
bien, con un marco regulatorio para poder incorporar rapidamen-
te esa tecnologia en la Argentina. Digo ‘afortunadamente’ porque
en otros paises que también tenfan un sector sojero importante
fue al revés. Lo importante es que en el caso de la Argentina pri-
mero apareci6 el marco regulatorio y después se introdujeron los
transgénicos. (Entrevistado G)

El entrevistado G también menciona y valoriza las ventajas
agronomicas, en términos de proteccion del suelo, que permiti6 la
adopcion de eventos con resistencia a herbicidas, particularmente
la soja tolerante a glifosato, en funcion de la incorporacién de la
siembra directa: “Es una tecnologia que permite cultivar sin arar el
suelo. Gracias a eso se solucionaron un montén de problemas de
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erosion, de conservacion del suelo, que eran problemas serios en
Argentina y que hoy siguen existiendo pero son mas moderados”.

Ahora bien, los aspectos centrales del marco regulatorio ar-
gentino, es decir, los referidos a las cuestiones de riesgo biofisico,
estan en discusion por parte de los propios actores que promo-
vieron su cierre: entrevistados del frente pro-transgénico se han
referido a la relativamente nueva problemadtica de los eventos api-
lados — mas de un evento en un mismo cultivo —y a la necesidad
de simplificar la regulacion, incluso, separando a la Argentina de
las exigencias europeas.

El entrevistado D se refiere a la cuestion de los eventos api-
lados como un tema que se presenta en el horizonte inmediato:
“ahora pueden aparecer variedades que son muchos mas compli-
cadas desde el punto de vista del funcionamiento, y aparecen en
cuestion todos los eventos que se denominan apilados, cuando
tenés dos caracteres que se combinan por cruzamiento. Ahi tenés
otro tema que es de discusion regulatoria”.

Con respecto a la posible baja de regulacion, el entrevistado
B relaciona esta cuestion con una puesta del dia del marco regula-
torio, a partir de un aprendizaje de las aprobaciones de eventos ya
realizados: “yo no digo que relajemos los mecanismos que tenemos,
porque no soy especialista, lo que digo es que el sistema no tiene
un mecanismo de aprendizaje de la realidad, de incorporacién de
nueva informacion que permita evolucionar junto con la tecnologia”

El entrevistado D retoma una cuestion presente hace tiempo
en la argumentacion sobre la alta regulacion (y sus correlativos altos
costos) que debi incorporar la Argentina, como una limitante para
el propio desarrollo cientifico local y su orientacion a problematicas
locales: “Hay ciertas cosas que se adaptan muy bien a problemas lo-
cales, que son los desarrollos que vienen. Trabajemos en tecnologia
para desarrollos locales”. En este sentido, un biotecnélogo como el
entrevistado F manifiesta una opinién positiva con respecto a que
la Argentina se separe de las exigencias de la regulacion europea, y
expresa su optimismo con respecto a estos eventuales cambios. En
términos del comercio exterior, lo vincula con nuevos compradores
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de los productos argentinos, entre ellos, China: “Y eso se va a pro-
ducir en breve, se tiene que producir. En la balanza comercial de la
Argentina, Europa cada vez pesa menos. Nuestra produccion esta
yendo a China e India, a los paises arabes”.

Ahora bien, estas opiniones a favor de reducir los requisitos
de riesgo biofisico del marco regulatorio argentino tienen, obvia-
mente, un peso limitado. Esta claro que la Argentina, como pais
exportador, no puede imponer por si misma esos cambios, salvo
que, como sugiere el entrevistado F, se aparte de las exigencias
del mercado europeo, apoyandose en otros mercados. Lo cual no
parece muy probable en este momento aunque, ciertamente, es
un punto que merece ser investigado con mas profundidad. Las
opiniones recabadas pueden ser mas relevantes para predecir la
posiciéon de la Argentina en la arena internacional en funcion de
estas discusiones, en particular considerando que las mismas son
sostenidas por actores vinculados o cercanos a las instituciones
regulatorias. En ese aspecto, sin embargo, la prediccion en térmi-
nos de la posicion internacional de la Argentina no resultaria muy
novedosa: esta en los intereses de un pais agroexportador como la
Argentina que las regulaciones sean bajas, mientras no pongan en
riesgo la produccion.

5. Reapertura informal del marco regulatorio

Si bien, como acabamos de ver, el marco regulatorio de la
biotecnologia agricola en la Argentina se cerré tempranamente en
torno a la regulacion de los riesgos biofisicos, orientandose a la
rapida incorporacion de una tecnologia que se consideraba impor-
tante en funcion de la competencia internacional por el mercado
de commodities agricolas, lo cierto es que la resistencia de diver-
sos sectores, que derivo en la presente controversia, ha logrado
reabrirlo periédicamente de manera informal, a través de regula-
ciones complementarias, obligando a las autoridades involucradas
— que superan las estrictamente encargadas del marco regulatorio
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de esta tecnologia — a tener en cuenta aspectos que fueron o bien
dejados de lado inicialmente, o bien no fueron contemplados por
resultar poco previsibles.

En las entrevistas realizadas surge, en primer lugar, la menci-
6n de una normativa para controlar el uso de la soja como alimen-
to para nifos y sectores vulnerables. En respuesta a la campana
Soja Solidaria, que consistia en la donacion de soja con destino a
comedores populares y fue impulsada en torno a la crisis de 2001
por la Asociacion Argentina de Productores de Siembra Directa
(AAPRESID), fuerte promotora de los transgénicos (VARA, 2005:
cap. 5), comenta el entrevistado H, fundador de una organizacion
de movimiento social argentina dedicada a cuestiones rurales, que
su agrupacion logroé reunir a funcionarios del sistema de seguridad
social para discutir sobre la calidad nutricional de la soja. Como re-
sultado, el Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales
(2003) emite el documento Consideraciones sobre la soja en la alimen-
tacion. Sus conclusiones incluyen recomendaciones acerca de que
la soja no es un buen alimento para menores de cinco afios; que
“se puede considerar” que la soja y el bebible de soja estan con-
traindicados para menores de dos afnos; que la soja no debe usarse
como sustituto de la carne ni de la leche; que no debe considerarse
“como un elemento central” de la alimentaciéon de personas sanas
ni de personas desnutridas.

Una segunda linea normativa tiene que ver con el problema
de la deforestacion, en que resulté clave la aprobacion de la Ley
de Presupuestos Minimos de Protecciéon Ambiental de los Bosques
Nativos No 26631 o “Ley de Bosques” en 2007, destinada a con-
trolar la deforestacion originada en el proceso de agriculturizacion
rapido y desordenado; también puede decirse que tiene objetivos
sociales, en particular referidos a las poblaciones nativas. Sostiene
el entrevistado G atribuyendo a su agrupacion la iniciativa de la ley:

No nos oponemos a que crezca la producciéon de soja o las expor-
taciones de la Argentina, pero si creemos que tenemos que con-
trolar que ese crecimiento no afecte a los pueblos originarios, a
los pueblos campesinos, a los bosques, al agua, etc. Asi que lo que
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en principio promovimos fue la sancién de la Ley de Bosques, que
se sanciono a fines de 2007, que lo que pide es que cada provincia
haga un ordenamiento ambiental de sus bosques. (...) Entonces
se le pone un limite geografico, se dice dénde se puede avanzary
dénde no, ya sea con la soja, la ganaderia o cualquier otro cultivo.
(Entrevistado G)

De esta cita, destacamos la aceptacion por parte del entre-
vistado G, un actor que puede considerarse anti-transgénicos, de
que la deforestacion no se debe unicamente a la incorporacion
de transgénicos en general, ni a la soja transgénica en particular;
que consideraria aceptable el crecimiento de la produccion y ex-
portacion de soja en la Argentina; y el reconocimiento, al final, de
que determinadas actividades producen una rentabilidad que, de
perderse debido a la aplicacion de la ley, deberia ser compensada
por otras actividades.

En un sentido similar habla de la Ley de Bosques el entrevis-
tado I, coordinador de un programa dedicado a clima y deforesta-
ciéon en la sede argentina de una ONG ambientalista internacional
y enrolado también en el polo anti-transgénicos, sosteniendo que
dicha ley no es especifica para la soja sino que busca ordenar el
proceso de agriculturizacion; si bien su valoracion de este hecho
es negativa: “lo que si se hizo fue ir imponiendo leyes, como la
Ley de Bosques, que impiden la expansion de la agricultura para
no afectar un ecosistema como el bosque, pero no la expansion
agricola de tal producto, algo que podria existir tranquilamente”.

Mas interesante todavia resulta la apreciacion sobre la Ley
de Bosques del entrevistado A, que se enlista entre los actores
pro-transgénicos. Su cita deja de manifiesto en qué medida atin ac-
tores pro-transgénicos admiten el impacto de la agriculturizacion
orientada a la soja en la deforestacion. Se pregunta el entrevistado
A: “iCual es el punto? (Esta bueno talar arboles nativos? No, ni
para eso ni para un camino, ni para un shopping, ni un aeropuerto,
para nada. Ni para soja. Entonces, es una politica sobre bosques,
digamos”. Vale retener la ultima afirmacion, referida a que la Ley
de Bosques no es una regulacion sobre transgénicos sino sobre
deforestacion.
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Otros actores pro-transgénicos muestran asimismo su acep-
tacion de que la deforestacion estd relacionada con la incorporaci-
on de la soja transgénica aunque no exclusivamente, en términos
similares a las citas de los entrevistados G e . Se permite dudar el
entrevistado B: “Decimos que [la soja] avanza sobre el bosque...
probablemente si. ({Realmente avanza sobre el bosque? Hay datos
que me hacen dudar, porque la soja no se hace en ladera. {Avan-
za sobre el bosque o sobre zonas del bosque degradadas, planas,
donde habia ganaderia extensiva y reemplaza a eso?”.

La entrevista a F, uno de los cientificos mas encolumnados
en la defensa de los transgénicos en el debate publico, tiene tra-
mos donde atribuye la responsabilidad de la deforstacion a la soja
transgénica de manera ain mas asertiva. En primer lugar, desta-
ca las cualidades agronémicas del paquete de soja con glifosato y
siembra directa, que permitié plantar soja donde era previamente
muy dificil, cuestion significativa porque hace al corazén de esta
tecnologia, al ser especifico de la misma: “Por ejemplo, habia zo-
nas donde no se podia sembrar soja por las malezas. Necesitabas
tanto herbicida y tanta guerra quimica... Con el paquete de trans-
génicos tolerantes a herbicidas mas la siembra directa, se hizo po-
sible que dos o tres millones de hectdreas en Argentina entraran
en produccion. Eso es conocido.” El cierre de la cita parece apun-
tar a que el entrevistado F tiene conciencia del consenso generado
sobre este punto.

Finalmente, una cita del entrevistado D deja en evidencia
el esfuerzo por alcanzar un delicado equilibrio en la atribucion de
responsabilidad a la soja transgénica por la deforestacion: “A veces
es mas facil echarle la culpa a una tecnologia que hacerse respon-
sable del sistema como tal (...). He visto en la década del 80 en
alguin lugar con las topadoras tirar arboles de 40 metros de alturay
el suelo que te queda es un suelo suelto que no estd acostumbrado
a tener un tapiz arbéreo como corresponde. La soja transgénica no
existia, ahi hay un problema de otro tipo”.

De estas apreciaciones surge un punto clave de consenso
entre actores pro y anti-transgénicos: que la agriculturizacion tuvo
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como impacto la deforestacion, y que ese problema debe ser aten-
dido. Y, del mismo modo, coinciden en que no se debe respon-
sabilizar sélo a los transgénicos ni a la soja transgénica. Por otra
parte, unos y otros valorizan la Ley de Bosques y la consideran una
posible solucién al problema.

De nuestras entrevistas surge una tercera linea normativa,
que busca atender a la problematica del uso de agroquimicos; y
que esta en una etapa previa a la alcanzada con la sancion de la
Ley de Bosques. Los entrevistados coinciden en que estd en una
etapa de discusion, aunque difieren en cuanto a la estimacion de si
puede o no conformarse de modo definitivo.

El entrevistado | sostiene que hay estudios parciales sobre
la cuestion del uso de agroquimicos y sus impactos en la salud de
los usuarios y las poblaciones aledanas, pero que deberian hacerse
estudios integrales. Su idea de como regular esta cuestion pare-
ce apuntar hacia algtn tipo de macro-regulacion, que supere los
fallos judiciales de alcance local, que ha sido la tendencia en los
ultimos afos para enfrentar el problema. Sin embargo, no parece
optimista en cuanto a que esa normativa pueda alcanzarse ni en
cuanto a que esos impactos puedan controlarse eficazmente: “Los
estudios son todos parciales, en lugares especificos, pero no hay
estudios integrales. (...) En el tema salud no se puede simplemen-
te decir que hay un problema, sino que hay que solucionarlo y la
solucion quizas no existe”.

Sin embargo, otros entrevistados confian en la posibilidad de
que se alcance algtn tipo de legislacion mas comprehensiva. El en-
trevistado K, diputado nacional por un partido de centro-izquierda,
propone una ley que limite las fumigaciones para no afectar la sa-
lud humana ni otras actividades econémicas: “Lo que estamos pro-
poniendo es limitar a 1000 metros alrededor de los pueblos, y ver
cudles son las producciones que se pueden hacer en ese territorio
para determinar los planteos que se pueden llevar al Estado, al
Congreso respecto a ese territorio” (...). Dos agroquimicos, am-
bos relacionados con el cultivo de soja transgénica, surgen como
preocupaciones: glifosato y endosulfan. Sostiene el entrevistado K
comparando ambos:
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Es muy complejo el tema. Tenés el endosulfan que es un veneno
terrible, que es lo mas utilizado por los productores de las quin-
tas en los alrededores de las ciudades. Y lo que mds se usa es el
endosulfan, que estd prohibido ya en muchos paises, y es mucho
peor que el glifosato. La cuestion del glifosato es que se usa en
cantidades tremendas. (Entrevistado K)

En la posicion del entrevistado K, que puede considerarse
un actor anti-transgénicos que rescata el glifosato en si, pero sefa-
la la posibilidad de un uso exagerado o inadecuado, coinciden va-
rios actores pro-transgénicos. Es significativo que el entrevistado
F, cientifico, descalifique el trabajo de Carrasco con consideracio-
nes técnicas (“no es toxicologia”, dice) y, ain asi admita que esta
mal fumigar sobre las poblaciones, y que puede haber “mal uso” y
“sobre-uso” del glifosato. Otro actor pro-transgénicos, el entrevis-
tado B, también considera que el trabajo de Carrasco sobre el gli-
fosato no es significativo en términos de determinar su toxicidad,
pero reconoce que hay mal uso de las fumigaciones y lo vincula
con otras “malas practicas” agronémicas, entre las que incluye “la
no rotacioén de cultivo”.

Como un apunte secundario pero significativo por tratarse
de un actor pro-transgénicos, vale la pena rescatar el comentario
del entrevistado E quien, ain reconociendo la buena recepcion ini-
cial en la Argentina de los transgénicos, parece aludir al trabajo de
Carrasco de manera positiva, al valorizar la resistencia de manera
indirecta, considerandola relevante en términos de guiar el desar-
rollo de la tecnologia: 3

Si hoy el 99,99 por ciento de la soja es transgénica, mas del 90 por
ciento del maiz es transgénico y mas del 70 por ciento del algodén
es transgénico, quiere decir que en términos generales ha habido
una sociedad receptiva a esa tecnologia. Afortunadamente, no to-
dos piensan lo mismo, hay gente que levanta la voz en un sentido

3 Se trata de una vision funcionalista de los fendmenos de resistencia, muy proxima a la
nocion de “dolor organizacional”, que se basa en una analogia que pone el acento en
“su capacidad para cambiar la actividad en beneficio del futuro de la actividad” (BAUER,
1995: p. 403).

135-170



distinto y tendrd la responsabilidad y la enorme tarea de mostrarle
ala sociedad que eso no es conveniente... es esa diversidad la que
asegura que no metamos la pata. (Entrevistado E)

De manera previsible, un actor anti transgénicos como el
entrevistado G dedica mas detalles a la consideracion del uso del
glifosato. Es significativo, sin embargo, que él también destaque
la cuestion del mal uso del glifosato y no lo condene en si mismo:

Ahora el glifosato no es tan efectivo como antes, asi que los pro-
ductores empiezan a usar mas de lo que dice la etiqueta, ya no
alcanza y usan mas. La etiqueta sefala que el producto tiene una
toxicidad tal cuando se aplica en tal proporcién, pero cuando se
aplica mas no se sabe. Y tampoco hay muchos estudios sobre cua-
les son sus efectos en los organismos del suelo, el agua. Aparecen
estudios de que tiene efectos en la salud de la gente, encima en
Argentina hay muchos casos de fumigaciones cerca de viviendas,
pueblos, que no es para lo que estd hecho el glifosato, que se
tiene que aplicar en cultivos. Ahi se dice que tiene una toxicidad
baja, pero si se aplica cerca de un pueblo donde hay nifios, emba-
razadas, eso no se estudio... o se estudio pero hay controversias
sobre cudles son los efectos. Asi que la preocupacion es sobre el
glifosato, sobre todo teniendo en cuenta que la adopcién es masi-
vay a gran escala. (Entrevistado G)

Cercanas a estas apreciaciones se encuentran las del entre-
vistado I, también de una ONG ambientalista internacional, quien
habla asimismo de la resistencia de las malezas, del aumento de
las concentraciones del glifosato, y de la amplitud de la superficie
involucrada, pero no condena de plano al glifosato:

Lo que pasa es que es compleja la situacion, porque cada vez las
malezas resisten mds. Pero la misma gente del campo sefiala que
antes usaba herbicidas mucho peores que el glifosato. Lo que pasa
es que hay muchas malas practicas, fumigaciones sobre pueblos,
nifios, banderas [banderilleros], etc. Tampoco hay estudios hechos
sobre el impacto de rociar 1000 millones de litros de glifosato
sobre 17 millones de hectareas. (Entrevistado I)

Es notable que el entrevistado M, un cientifico que asesora
a la organizacién de movimiento social de orientacion rural, no

135-170

Dossié

157

Z10Z 9P 119D - 0Z oN - | | DWNIOA - SIOJOUDLO} - 8PDPSIO0S % PO



Politica & Sociedade - Florianépolis - Volume 11 - N° 20 - abril de 2012

158

Biotecnologia agricola y “sojizacion” en la Argentina: controversia publica...
Ana Maria Vara ¢ Agustin Piaz ¢ Florencia Arancibia

se concentre en su argumentacion sobre la toxicidad del glifosato
sino en el sobre uso y el mal uso, coincidiendo en este punto con
los entrevistados pro-transgénicos F y B, ademas de con los entre-
vistados anti-transgénicos K, G e I:

Cuando se lanz6 esto era como un experimento. Entiendo que era
imposible predecir 20 millones de hectareas con 200 millones de
litros de pesticidas, etc. De los cuales 180 son sélo de glifosato.
Nunca tenés todas las variables, lo tnico que podés hacer es avan-
zar despacio, monitorear y parar cuando alguna luz amarilla se
prenda. Estos son territorios liberados. Donde se recomiendan 2
6 3 litros por hectarea se usan 12. (Entrevistado M)

Nuevamente, entre los entrevistados hay quien se atribuye
la responsabilidad de haber movilizado a actores clave y de haber
hecho cambiar la percepcién publica: el entrevistado J sostiene ha-
ber realizado una recopilacion bibliografica que habria inducido a
Carrasco a hacer su investigacion.

Y sacando de foco la cuestion del glifosato, el entrevistado
H, de la misma agrupaciéon que J, sostiene que el problema no es
el glifosato en si, dado que Monsanto lo puede reemplazar con el
otro herbicida, el dicamba, sino el “modelo”, basado en transgé-
nicos, que considera es un “experimento” realizado en 20 millo-
nes de hectdreas, asi como considera un “experimento” el hecho
de que la poblacién argentina coma transgénicos, alimento al que
atribuye un deterioro generalizado en el sistema inmunitario de
los argentinos. Es decir, introduce cuestiones alimentarias que han
quedado fuera del consenso.

También se aparta del consenso que el reconocimiento del
uso exagerado del glifosato resulte un argumento para que un
entrevistado pro-transgénicos, como D, se exprese a favor de la
incorporacion de nuevos transgénicos que permitan superar este
problema: “La idea es siempre sigas investigando y que no te que-
des con el evento inicial; fijate que el evento 40-32, la soja RR, es
un evento viejo ahora, en realidad uno tiene que tener renovacion
para evitar la resistencia (...)".
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6. Conclusiones

En Argentina, la introduccion de la biotecnologia agricola
coincidié con una intensificacion de la produccién agricola en de-
trimento de la ganaderia, y con el aumento de la produccién de
soja, asi como con la orientacion de parte de esa produccion a la
provision de biocombustibles. No es el caso de Estados Unidos,
donde el maiz transgénico también tuvo un gran desarrollo y don-
de también ocupa un lugar importante en relacion con los biocom-
bustibles. Algo similar puede decirse de Brasil, aunque con mayor
inclinacion a la sojizacion al estilo argentino, pero con una diferen-
te realizacion en términos de biocombustibles, ya que en este as-
pecto ha hecho una fuerte apuesta, histérica, en la caia de aztcar.
Entonces, puede decirse que como rasgo caracteristico, tinico, del
proceso de incorporacion de biotecnologia agricola en los noventa
en la Argentina, se da una situacion en que transgénicos es sinoni-
mo de agriculturizacion, de sojizacion y de biocombustibles.

Esta peculiar forma que adopt6 la adopcion de la biotecno-
logia agricola en la Argentina determina que debates que en otros
contextos nacionales aparecen como relativamente diferenciados
se vean superpuestos y, hasta cierto punto, confundidos, en este
pais. Otra consecuencia es que, dada la enorme superficie afectada
por estas transformaciones, pareceria que no pudiera haber deba-
te vinculado con las actividades rurales que no toque la cuestion
de la soja transgénica. Sin embargo, sinonimia no supone identi-
dad, de modo que es posible en el debate publico y en las norma-
tivas establecer diferenciaciones.

En este trabajo hemos analizado como se conformé y se cer-
r6 el marco regulatorio de la biotecnologia agricola en la Argenti-
na, concentrandose en cuestiones de riesgo biofisico y sumando
cuestiones que tienen que ver con el comercio exterior. Asimismo,
hemos hallado que, pese a ese temprano cierre, el marco regulato-
rio fue abriéndose de manera reiterada, respondiendo a distintas
demandas a través de la conformacion de una extension informal
del mismo, que fue complementando las cuestiones de riesgo
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biofisico y de proteccién de las exportaciones con otras normati-
vas, como la referida al uso de la soja transgénica como alimento
para grupos o sectores vulnerables; la destinada a contener el pro-
ceso de deforestacion inducido por la agriculturizacion marcada
por la intensificacién de la producciéon de la soja transgénica; y la
destinada a regular el uso de ciertos agroquimicos, actualmente
en discusion.

De acuerdo a las entrevistas realizadas, esta extension infor-
mal del marco regulatorio fue aceptada tanto por actores anti-trans-
génicos, que de algiin modo participaron en la resistencia que llevo
a la instauracion de esa normativa, como por actores pro-transgénic-
os. De estos tltimos puede decirse que su aceptacion pudo deberse
a que esta normativa complementaria no esta dirigida especifica-
mente a la tecnologia, sino a algunos de sus impactos que, por otra
parte, no se le atribuyen en exclusividad. Este es el punto clave: la
Ley de Bosques no es para controlar los transgénicos o la soja, sino
la agriculturizacion. Algo similar puede decirse con respecto a que
las normativas sobre las fumigaciones estan destinadas a controlar
los agroquimicos, no especifica o tinicamente el glifosato.

Asi como la extensién informal del marco regulatorio de la
biotecnologia agricola en la Argentina puede atribuirse a los feno-
menos de resistencia, que derivaron en la constitucién de una con-
troversia tecnologica, lo mismo puede decirse de la emergencia de
un cierto consenso entre actores pro y anti-transgénicos incluyen-
do a representantes del propio sistema regulatorio, con respecto a
algunos impactos negativos sociales y ambientales de la introduc-
cion de transgénicos. Otro componente importante de ese consen-
so es el reconocimiento de los beneficios que deja la soja transgé-
nica a los productores argentinos y a la macroeconomia del pais; si
se quiere, un punto a favor de los actores pro-transgénicos. Ahora
bien, entre los reclamos que quedaron fuera de ese consenso se
cuentan otras demandas en relacion con el riesgo alimentario, que
ya tienen cierto tiempo. En sentido opuesto, también actores pro-
transgénicos buscan modificar el marco regulatorio, en este caso
el formal, reduciendo los requisitos de aprobacion de los eventos.
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Puede decirse, entonces, que es previsible que la controversia
actual en torno a los transgénicos contintie en la Argentina, tan-
to porque esta tecnologia probablemente siga expandiéndose, se
persista en tratar de bajar la regulacion formal e incorporar nuevos
eventos,* de un lado; como por el hecho de que los actores que la
resisten han tenido éxitos parciales y tienen importantes recursos
para continuar la protesta, del otro. Ademds de las organizaciones
de movimiento social y los expertos que producen estudios para
apoyar los reclamos, es importante que esta controversia coincide
con un ciclo de protesta ambiental en América Latina, lo que permi-
te la articulacion con otras resistencias. Es significativa, asimismo,
la disponibilidad de discursos apropiados para encuadrar la contro-
versia en marcos interpretativos de amplia aceptacion, tanto de tipo
ambiental clasico —y, por lo tanto, de origen en los paises europeos
o en Estados Unidos — como especificos de la region: notablemente,
el que en trabajos previos hemos dado en llamar “contra-discurso
neocolonial de los recursos naturales”. Este contra-discurso facilita
la articulacién con protestas vinculadas a otras tecnologias, como
contra la industria de la celulosa y del papel, contra la mineria, con-
tra la explotacion de petroleo entre otros; y no sélo en la Argentina
sino, mas en general, en América Latina.

Este contra-discurso tiene una matriz narrativa que vincula la
explotacion de los recursos naturales con la explotacion de pobla-
ciones vulnerables, por parte de actores extranjeros aliados con so-
cios locales. A los explotadores extranjeros se les atribuye una codi-
cia insaciable, y se describen sus acciones como “saqueo”, expolio”,
“depredacion”; mientras que a los socios locales se les atribuye com-
plicidad con la explotacion; sus acciones se describen como “vender”
o “entregar”. Asimismo, ese contra-discurso cuenta la historia de

4 Al terminar este articulo, se discutia el anuncio sobre un evento de resistencia a la se-
quia, el HAHB-4 desarrollado por investigadores argentinos y licenciado a una empresa
norteamericana, que fue incorporado a soja, trigo, maiz y alfalfa. Greenpeace denunci6
que el mismo “implicard el fin de los tltimos bosques nativos chaquenos, ya que per-
mitiria realizar agricultura en suelos boscosos donde llueve muy poco y que poseen
suelos salitrosos” (citado en “La semilla que promueve el desmonte”, 2012).
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América Latina como dos etapas de explotacion por parte de acto-
res extranjeros, similares ambas pese a sus aparentes diferencias:
durante el periodo colonial, marcado por la apetencia de metales
preciosos; y durante el periodo de independencia, situacion que
consideran de dependencia neocolonial, marcada por la apetencia
por otros recursos naturales, como los agricolas o, mds reciente-
mente, el agua (VARA, 2009: Introduccioén).

Entre los entrevistados, tres actores anti-transgénicos ape-
lado de manera clara a este marco interpretativo maestro en su
discusion sobre este tema: los entrevistados M, K e I. En el caso del
entrevistado M, se trata de una apelacion completamente cons-
ciente y reiterada, que puede observarse en sus apariciones publi-
cas y sus escritos de divulgacién (que no citaremos para no poner
de manifiesto su identidad). En la entrevista realizada, sostuvo,
vinculando la cuestiéon de los transgénicos con la mineria a cielo
abierto, otra tecnologia fuertemente resistida en la region (VARA,
2010), y en relacion con el neoliberalismo, es decir, aludiendo a
politicas impuestas desde fuera:

Bueno, para mi tiene que ver con lo que significa lo que es el mo-
delo neoliberal extractor de beneficios de estos paises. Creo que
es muy claro. Vos tenés algtin tipo de produccién como la mineria
a cielo abierto que claramente es destructiva del ambiente, extrac-
tivo absolutamente, que no sirve para mejorar la calidad de vida
de nuestros habitantes y que genera enormes niveles de ingreso
a sectores muy concentrados; para nosotros es parte del modelo
neoliberal, y no atacarlo, es no atacar de fondo el corazén del
modelo neoliberal. (Entrevistado M)

El entrevistado K, por su parte, establece una clara distinci-
on entre actores con los que sostiene que esta dispuesto a discutir
en busca de soluciones, que son locales; y actores a los que se
opone, que son extranjeros y a los que califica de abusivos. Cier-
tamente, es una distincion afin con el contra-discurso neocolonial
de los recursos naturales:

La principal controversia es entre los ambientalistas y los produc-
tores, porque las controversias con la multinacionales, los pooles
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de siembra, Monsanto y Cargill, estan tan claras que no queremos
saber nada, no nos parece un controversia, nos parece un abuso.
Yo con los fumigadores aéreos si tengo una controversia, discuto,
pero yo a Monsanto, Cargill los quiero acabar. (Entrevistado K)

La semejanza de la situacion presente con la situacion co-
lonial, otro aspecto clave del contra-discurso neocolonial de los
recursos naturales, aparece en una cita del entrevistado I, cuando
se refiere a la exportacion de soja por parte de la Argentina: “Si,
200 aiios después estd haciendo lo mismo que cuando era una co-
lonia que recién arrancaba, encima exporta materia prima que no
genera valor agregado”.

Quisiéramos destacar dos puntos mads, como cuestiones
emergentes en el momento en que se realizaron las entrevistas:
la cuestion de la propiedad de la tierra en la Argentina y su “ex-
tranjerizacion”, y la creciente relacion con China. Ambos aparecen
en el discurso del entrevistado M, en estrecha vinculacion con su
apelacion al contra-discurso neocolonial de los recursos naturales,
al atribuir a actores externos la apetencia por los recursos natura-
les y una cierta complicidad a los gobiernos nacionales, ademas de
ampliar el problema a toda América Latina:

El control del territorio es uno de los problemas con los que esta-
mos seriamente comprometidos, me parece que la extranjerizaci-
6ny ocupacion efectiva del territorio con la explotacion de bienes
comunes y recursos renovables y no renovables. Ese es uno de los
grandes problemas de Latinoamérica. El estado mas que regulador
es un disputador que estd en la posicion de socio activo de estos
proyectos. (Entrevistado M)

Es significativo que, siendo el entrevistado M investigador
del sistema publico, se refiera a otras areas de la ciencia como ir-
relevantes en relacion con esta problematica. La vinculacion entre
estas dos cuestiones no es frecuente, pero resulta reveladora de
la posicion adoptada por este entrevistado, de tipo de intelectual
— es decir, interesado por las cuestiones de interés comin — mas
que la de experto, s6lo dedicado a hablar de su tema de especiali-
dad: “Hacer nanotecnologia no nos va a dar mds soberania, porque
virtual o realmente somos territorios ocupado. Miles de hectareas
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se vendieron a los extranjeros, los chinos quieren hectdreas para
plantar soja... iy la gobernacion de Rio Negro lo aprobd!”

En la cita, ademas, aparece la cuestion tanto del creciente
papel de China en la Argentina como la de la extranjerizacion de
las tierras, en relacién con un conflicto surgido sobre el interés de
inversores chinos por hacer obras de infraestructura en la provin-
cia de Rio Negro para la explotacion 200.000 ha de cultivos, sobre
todo, soja. Lo significativo del proyecto y que suscité mucha resis-
tencia es que se basa en un acuerdo entre el gobierno provincial y
una empresa estatal china vinculada a la produccion de energia, lo
que pareceria indicar un interés por la soja para la produccion de
biocombustibles (ARANDA, 2011).

En relacién con la continuacion de la ampliacion del marco
regulatorio, puede decirse que la preocupacién por la extranjeri-
zacion de las tierras, que implicé una compleja discusion durante
2010y 2011, derivo en la sancion a fines de 2011 de la Ley de Ré-
gimen de Proteccion al Dominio Nacional sobre la Propiedad, Po-
sesion o Tenencia de las Tierras Rurales No 26737, o Ley de Extran-
jerizacion de Tierras, orientada a limitar la posesion de tierras por
parte de actores extranjeros. Si bien la legislacion sola no alcanza 'y
es tarea frecuente de los movimientos sociales reclamar su imple-
mentacion como parte de la misma dindmica de las controversias,
esta cuarta linea de extension del marco regulatorio es el indico
mas claro de que la continuacion de la controversia puede seguir
ofreciendo nuevos resultados en términos de controlar los impac-
tos de la incorporacion de biotecnologia agricola en la Argentina.
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Abstract

Agricultural biotechnology and “soybeanization” in Argentina:
public controversy, construction of consensus, and expansion of
the regulatory framework

The introduction of genetically modified (GM) crops in Argentina within a
for-export framework since the mid-1990s was led by herbicide-tolerant
soybean. In the beginning, public resistance to this introduction was
not strong enough to have an impact on the planning of promoters;
among those, the establishment of a regulatory framework that focused
exclusively on biosafety. However, we have found that new, complementary
norms have been established lately. Those may be considered an informal
expansion of the regulatory framework, respond to local critisim, and
pay attention to local issues related to environmental, social and health
impacts. Previously, two more outcomes were reached: the setting up of
a public debate on the introduction of transgenic crops; and a consensus,
shared by both pro- and anti-GM actors, regarding certain negative social
and environmental impacts of this introduction.

Keywords: genetically modified crops, herbicide-tolerant soybean, resistance
to technology, regulatory framework, Argentina.
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