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Garantindo direitos: um estudo do sistema
socioeducativo em Santa Catarina

Pedro Simoes'’

Resumo

Em 201 1-12, o Sistema Socioeducativo de Santa Catarina organizou uma pesquisa para diagnosticar
a garantia dos direitos dos adolescentes em suas unidades. Foram pesquisadas 18 unidades das 24
que compdem o sistema. Os resultados apresentados sao sinalizadores do distanciamento existente
entre os marcos legais e a vigéncia institucional dos direitos sociais conferidos aos adolescentes.
Foram construidos indices (de educacdo, de satde, entre outros) para mensurar a capacidade de
cada unidade cumprir o que estd estabelecido no Ecriad e no Sinase. Ao final do texto é apresentado
um panorama geral do Estado, assim como, sdo apresentados os resultados especificos para quatro
unidades: Casas de Semiliberdade (CSL) de Floriandpolis e Chapecd, Plantdao de Atendimento Inicial
(PAI) e o Centro de Atendimento Socioeducativo Provisério de Cricitima.
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I Introducao

Em janeiro de 2012, foi promulgada a Lei 12.594, que instituiu o Siste-
ma Nacional de Atendimento Socioeducativo - SINASE. Essa lei, associada
ao Estatuto da Crianga e do Adolescente (Ecriad) e 2 Normativa do Conselho
Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente (CONANDA) de 2006,
marca uma nova fase de consolidagao dos direitos da crianca e do adolescente
privados de liberdade. Esses esforgos legais rompem com a visio menorista
e consagram, aos adolescentes em regime de internagdo e semiliberdade, os
mesmos direitos daqueles que estao em liberdade.
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O presente artigo desdobra, entdo, quais os direitos a serem assegurados
aos adolescentes, a partir, primeiramente, da Normativa do SINASE, insti-
tuida pelo CONANDA (2000) e, posteriormente, pela Lei do SINASE, de
2012% Em seguida, apresenta os resultados da pesquisa realizada em Santa
Catarina com o objetivo de realizar um diagnéstico do Sistema, a fim de ob-
servar o quanto as unidades sao capazes de garantir os direitos aos adolescentes
privados de liberdade. Por fim, serd apresentado um rankeamento das Unida-
des pesquisadas, a partir de um conjunto de indicadores institucionais.

2 Os Direitos no sistema socioeducativo
Normativa CONANDA

A Secretaria de Direitos Humanos - SDH - publicou, em 2006, um con-
junto de estudos sobre o Sistema Socioeducativo Brasileiro (COSTA, 2006a,
b, ¢ e d). Nesse mesmo ano, foi publicado, pelo CONANDA (Conselho
Nacional dos Direitos da Crianca ¢ do Adolescente), a Normativa do Sina-
se (Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo), visando a estabelecer
parimetros para a acio socioeducativa. Com tais publicacoes, entretanto, a
SDH buscou estabelecer o que se pretendia com as agoes socioeducativas para
os adolescentes privados de liberdade nas Unidades de Internagao, Semiliber-
dade ou Internacio Proviséria no pais.

Esse esforgo caracteriza a busca por regulamentar os principios estabe-
lecidos no Estatuto da Crianga e do Adolescente (Ecriad), instituido pela Lei
n° 8.069, de 13 de julho de 1990. Pautado na Convengao Internacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente de 1989, o Estatuto instala, no Brasil,
a Doutrina da Protecao Integral (VIEIRA, 2008), abolindo o Cédigo de Me-
nores (Lei n°® 6.697/1979). Fundamentado na Doutrina da Situagio Irregular,
o Cédigo era dirigido aos “menores” abandonados, infratores, inadaptados,
vitimas de violéncia, considerados em “situa¢do irregular’. A mudanga de pa-
radigma no plano legal provocou uma extensa transformagao nas dreas juridi-
ca, social e politica, em razao da consideragao de criangas e adolescentes como
sujeitos de direitos especiais, com prioridade absoluta no atendimento, e da
observancia da condi¢io peculiar de pessoas em desenvolvimento.

2 Para uma visdo mais ampla sobre a garantia dos direitos aos adolescentes, ver Miranda (2010) e Klosinski (2006).
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Desde entdo, com a adogio da Protegio Integral em substituicio ao ve-
lho modelo da “situagdo irregular”, o trato das circunstincias envolvendo
adolescentes autores de atos infracionais também se transformou. Ainda que
enfrentando muitas resisténcias por alguns segmentos sociais, a passagem da
condi¢io de “menor” para a de “cidadao” e o desenvolvimento de uma nova
cultura sobre a crianca e adolescente tém sido norteadores do atendimento
socioeducativo.

A Normativa do Sinase é fruto de uma construgio coletiva que ocorreu
em todo o Brasil durante muitos anos e que envolveu Governo, Sociedade
Civil e especialistas na drea. Com o Sistema, que propoe o desenvolvimento
de uma aglo socioeducativa sustentada nos principios dos direitos humanos,
criam-se as condigoes possiveis para que o adolescente em conflito com a lei
deixe de ser considerado um problema, um sujeito “irregular”, para ser com-
preendido como uma prioridade social. Tal substitui¢ao representou uma op-
a0 pela inclusido social do adolescente em conflito com a lei como um sujeito
de direitos e nio mais um mero objeto de intervengio, como era considerado

no passado (SINASE, 2000).

Na Normativa, os direitos dos adolescentes sao pensados em algumas de
suas se¢des. Ja nos Principios (Cap. 3), temos, no Principio 1, a “garantia dos
direitos humanos aos adolescentes”, e no 4, “a priorizagao do atendimento a
crianca e ao adolescente, sendo atribuidos a eles todos os direitos previstos no
Estatuto da Crianca e do Adolescente”. Além disso, outros elementos devem
ser ressaltados, como a maxima brevidade e a excepcionalidade na restrigao de
liberdade e na execugio das medidas socioeducativas (Principio 7), a inclusio
social do adolescente de modo mais célere possivel (Principio 9), articulando
servicos — governamentais e nao governamentais — no atendimento s ne-
cessidades do adolescentes (Principio 10), bem como o fortalecimento dos
vinculos familiares e comunitdrios (Principio 9).

Os demais principios tratam de questoes relativas a Legalidade (Principio
5), ao Respeito ao Processo Legal (Principio 6), a Incolumidade, Integridade
Fisica e Seguranca (Principio 8), ao Atendimento ao Deficiente (Principio
11), & Municipalizagio do Atendimento (Principio 12), a Descentralizacio
Politico-Administrativa (Principiol3), & Gestao Democrdtica (Principio 14),
a corresponsabilizacio do financiamento (Principio 15) e 4 Mobilizagao da
Opiniao Pablica (Principio 16).
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O contetdo da a¢do socioeducativa nio ¢é previsto pelos principios, mas
balizado por eles. Entre esses, alguns se destacam: aos adolescentes em con-
flito com a lei sao assegurados os mesmos direitos que aos outros; deve-se
buscar e mobilizar todos os recursos governamentais ¢ nio governamentais
para a rdpida reintegracio social, para resignificagio de vida e de projetos e
perspectivas de futuro; deve-se optar sempre pelas medidas que fortalecam os
vinculos familiares e comunitdrios; e as medidas devem ser as mais breves pos-
stveis, com a restri¢ao de liberdade somente em tdltimo caso. O que se propoe
como agido socioeducativa é a afirmacio do adolescente enquanto portador de
direitos, superando as visoes paternalistas e tutelares e buscando sua rdpida
reinser¢ao social.

No capitulo 6 da Normativa do Sinase, estao estabelecidos os Parimetros
da Gestio Pedagégica no Atendimento Socioeducativo. Entre as diretrizes de-
finidas ali, ressaltam-se: a prevaléncia da acio socioeducativa em contraposi-
¢a0 aos aspectos sancionatdrios; a necessidade de se estabelecerem projetos
pedagdgicos nas Unidades do Sistema Socioeducativo; participagio dos ado-
lescentes na construcao, monitoramento e avaliacao das acoes socioeducativas;
respeito a singularidade dos adolescentes, através de um Plano Individual de
Atendimento (PIA)’; incorporacao de questoes relativas a diversidade cultural,
a igualdade racial, de género e orientagio sexual nos fundamentos teérico-
-metodolégicos dos programas de atendimento socioeducativo; participagao
da familia e da comunidade na experiéncia socioeducativa.

Essas diretrizes reforcam os principios que orientam as medidas socioe-
ducativas adicionando alguns elementos importantes - como o respeito nao
s6 aos direitos dos adolescentes, mas a sua individualidade através do PIA e
da incorporagido das questdes relativas a diversidade cultural, racial, de género
e de orientagio sexual. Além disso, asseguram aos adolescentes a posi¢ao de
sujeitos, abrindo-lhes a possibilidade de avalia¢ao das medidas socioeducativas

(Diretriz 3).

Os principios e diretrizes da a¢io socioeducativa sao desdobrados em oito
eixos principais, a saber: 1. Suporte Institucional e Pedagégico; 2. Diversidade
Etnico-Racial, Género e Orientagao Sexual; 3. Educagio; 4. Esporte, Cultura

3 Conforme o Artigo 52 da Lei SINASE, o PIA é um instrumento de previsao, registro e gestdo das atividades a
serem desenvolvidas com o adolescentes.
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e Lazer; 5. Satde; 6. Abordagem Familiar e Comunitdria; 7. Profissionaliza-
¢ao/ Trabalho/ Previdéncia; 8. Seguranca. Estes oito eixos buscam assegurar,
aos adolescentes privados de liberdade, os mesmos direitos daqueles que nio
se encontram nesta situacao. Nos dizeres da Normativa do Sinase, “além de
garantir acesso aos direitos e as condi¢oes dignas de vida, deve-se reconhecé-lo
como sujeito pertencente a uma comunidade que também deve compartilhar

tais valores” (CONANDA, 20006, p. 25).

Portanto, entre as diretrizes gerais que regem a proposta de agao socio-
educativa, hd o desenho de um novo olhar para o adolescente e para o de-
senvolvimento do seu processo nas Unidades de Interna¢do. Esse novo olhar
configura-se como uma ética e nao como uma politica. Isso significa que estao
estabelecidos os pardmetros gerais para a¢io (ética), mas nao estao construidos
os caminhos que materializam esses mesmos pardmetros (politica). Essa dife-
renciagao ¢ pertinente, uma vez que, no processo de implantagio dos novos
principios ordenadores do atendimento ao adolescente privado de liberdade,
conjugam-se esforcos de diferentes atores. Assim, o resultado final que o es-
trutura como politica ¢ a resultante do entendimento que cada ator tem sobre
os principios ordenadores.

A Normativa do Sinase estabelece, entre seus pardmetros para agao socio-
pedagdgica, uma concepgao idealizada de adolescente, o qual, segundo esta
concepgao, deve contribuir ativamente para sua formacio, tornando-se um
cidadao autdnomo, soliddrio, capaz de decidir de forma fundamentada e de
aprender com suas experiéncias, relacionando-se e integrando-se na comuni-
dade sem reincidir na pratica de atos infracionais. Essa visao dificilmente serd
observada regularmente entre os egressos dos Sistemas.

E preciso que as Unidades sejam capazes de propiciar ao adolescente aces-
so a direitos e a oportunidades para superac¢ao da sua situacio de vulnerabili-
dade e exclusao, resignificando seus valores, de modo que o seu retorno a vida
social seja um reflexo dessa ressignificagao. As medidas socioeducativas, nesse
sentido, nio tém sentido juridico-sancionatério, mas ético-pedagdgico: elas
devem transmitir uma nova ética, através de agoes pedagdgicas.

A Lei do Sinase

Logo no seu primeiro artigo, a Lei define que “o Sinase [é] o conjunto
ordenado de principios, regras e critérios que envolvem a execugao de medidas
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socioeducativas” (Artigo 1°, § 1). Portanto, a lei trata dos principios, das re-
gras e dos critérios para a agao. O ponto a ser desdobrado refere-se tao somen-
te ao conjunto de direitos atribuidos aos adolescentes privados de liberdade.
Estes estao contidos no item referente as garantias individuais.

No artigo 49, hd uma lista com oito garantias principais®, as quais sio
assim discriminadas:

1. Estar acompanhado dos pais ou responsaveis e do defensor em qual-
quer fase do procedimento administrativo ou judicial;

2. Ser incluido em programa de meio aberto quando nao houver vaga
para o cumprimento da medida em privac¢io de liberdade, exceto nos
casos de ato infracional cometido mediante grave ameacga ou violéncia a
pessoa;

3. Ser respeitado em sua personalidade, intimidade, pensamento etc.;

4. Peticionar qualquer autoridade ou 6rgao publico, devendo ser respon-
dido em até 15 dias;

5. Ser informado, inclusive por escrito, das normas de organizagao e fun-
cionamento do programa de atendimento e das previsoes de natureza
disciplinar;

6. Receber informacoes sobre a evolu¢io de seu plano individual, partici-
pando da sua (re)elaboragao;

7. Receber assisténcia integral a satde;

8. Ter atendimento em creche e pré-escola aos filhos de 0 (zero) a 5 (cin-
€O) anos.

Nesse conjunto de direitos, chama aten¢ao a alteragio de sentido que hd
na legislacio em contraposi¢ao as Normativas do Sinase. Nestas, a afirmagao
de direitos era exclusivamente individual e referia-se aos direitos sociais dos
adolescentes: lazer, cultura, educacio, satde, entre outros. No entanto, na
legislagao, os direitos sao extensivos a familia, incorporando os filhos, e enti-
dades de atendimento. Essa maior abrangéncia cria a possibilidade de haver

4 Estes direitos tiveram uma redacdo simplificada. Caso se faca necessdrio, ver Artigo 49 da Lei 12.594, de 18
de janeiro de 2012.
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menor arbitrariedade nos atos institucionais, ji que o adolescente deve estar
ciente deles antecipadamente, assim como, pode peticionar contra qualquer
autoridade, por escrito ou verbalmente, sobre assuntos que lhe forem perti-
nentes. Ainda que esses dispositivos demorem a ter repercussoes praticas, eles
marcam uma modificagio substantiva na concepg¢ao dos direitos conferidos
aos adolescentes privados de liberdade.

A inclusao dos direitos relativos a familia abrangem o direito a visita dos
pais ou responsdveis, parentes, amigos ¢ do conjuge ou companheiro. Neste
tltimo caso, quando exista a comprovagio de casamento ou unido estdvel, é
também assegurado o direito a visita intima. A extensdo do direito a visita inti-
ma significa nao somente que o adolescente privado de liberdade tem o direi-
to de continuar relacionando-se com sua familia de origem, mas que ele pode
também constituir uma familia constituida durante a privacao de sua liberdade.
A extensao do direito a visita intima significa no somente que o adolescente
privado de liberdade tem uma familia de origem, mas que ele pode ter também
uma familia constituida com um conjuge e filho(s). Além disso, traz para o de-

bate a questdo da sexualidade dos adolescentes, tema tabu, que necessita ser dis-
cutido e demanda formas qualificadas de encaminhamento (MATTAR, 2008).

Ramidoff (2012) salienta ainda, quanto aos direitos individuais do ado-
lescente em conflito com a Lei, que ndo se podem ignorar os direitos que
estao elencados e assegurados nos arts. 106 e 109 da Lei Federal n 8069/90,
tratando-se exclusivamente do adolescente privado de liberdade, porém nio
acerca do adolescente em cumprimento de medida socioeducativa.

O referido autor reafirma que é imprescindivel a observincia dos direi-
tos individuais do adolescente em cumprimento de medida socioeducativa de
restri¢ao e de privagao de liberdade preconizados no Estatuto da Crianca e do
Adolescente:

No mais, observa-se que, nos casos em que se determina judicialmente ao adolescente
o cumprimento de medidas privativas de liberdade - internacdo e programa (regime) de
semiliberdade -, é obrigatdrio o respeito e o asseguramento de seus direitos especifica-
mente previstos no art. 124 da Lei n. 8.069/90 (RAMIDOFF, 2012, p. I'11).

Para além da amplia¢ao dos direitos dos adolescentes, a Lei do Sinase
ainda traz outra contribuicao significativa para a agenda: o Plano Individual
de Atendimento (PIA) passa a ter centralidade na agdo socioeducativa.
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Portanto, a partir da promulgacio da Lei, as Unidades de Atendimento
Socioeducativo devem passar a elaborar o PIA, especifico para cada adolescen-
te, em um prazo de 45 dias (Art. 55, pardgrafo Gnico). Essa jd era uma a¢io
prevista nas normativas do Sinase, entretanto, na Lei, ela ganha nova dimen-
sa0 com o estabelecimento de prazos. As a¢oes socioeducativas desenvolvidas
nas Unidades devem ser formuladas para o conjunto dos adolescentes que 14
se encontram, atendendo as necessidades de cada adolescente em particular.

Esse conjunto de observagdes nio encerra o que a legislagio do Sinase
tem de novidade em relacao as normativas do Sinase. Entretanto, ele é sufi-
ciente para indicar o que foi afirmado no final do item anterior: a Normativa
do Sinase e a Lei do Sinase indicam principios e direitos a serem observados
pelo legislador e pelos executores das medidas socioeducativas, entretanto,
nao contém, em si, metodologias pedagégicas a serem adotadas nas Unidades
do sistema socioeducativo. A garantia de direitos nio ¢ a agdo pedagégica, nao
hd por que confundi-las.

O item a seguir busca, entao, identificar se as Unidades do Sistema So-
cioeducativo Catarinense garantem os direitos dos adolescentes. Vale ressaltar,
entretanto, que o pardmetro principal, base para a andlise, serd a Normativa
do Sinase e nao a Lei 12.594, uma vez que esta ainda nao estava em vigor no
momento da pesquisa.

3 Metodologia

A pesquisa teve o carater exploratério, tendo como base a aplicacio de sur-
vey. O instrumento de pesquisa foi aplicado com os trabalhadores do sistema so-
cioeducativo, abrangendo as categorias profissionais, sendo assim distribuidos:
um profissional técnico, um agente de seguranca socioeducativo e o gerente/
coordenador da Unidade. A forma de escolha dos entrevistados foi aleatéria e as
entrevistas ocorreram entre os meses de marco e novembro de 2011.

A escolha desses trés agentes foi decorréncia da posigio que estes ocu-
pam nas institui¢oes, sendo os responsdveis pela aplicagdo das normas e
diretrizes institucionais junto aos adolescentes. Dessa forma, a coleta das
informacoes dessas fontes era relevante para a constru¢ao de um universo
representativo de pesquisa.

Os questiondrios foram aplicados 72 loco, ou seja, na prépria unidade onde
os profissionais atuam. Membros da equipe sociopedagigica do Departamento
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de Administra¢ao Socioeducativa de Santa Catarina (DEASE/SC), responsé-

vel, & época, pelo gerenciamento do Sistema no Estado, foram os agentes que
conduziram a aplica¢iao dos questiondrios’.

Os instrumentais foram construidos a partir de blocos de assuntos, com-
binando perguntas abertas e fechadas. Foram pesquisados os seguintes temas,
decompostos em blocos de assuntos: 1. dados gerais da Unidade; 1.1 dados
gerais do entrevistado; 1.2 dados especificos da Unidade; 2. condigao da
internagio; 3. estrutura fisica da Unidade; 3.1. estrutura complementar; 4.
estrutura de recursos humanos; e 4. condicoes técnicas de atendimento, cor-
respondendo a um total de 74 questoes.

As Unidades de atendimento pesquisadas do Sistema Socioeducativo
de Santa Catarina foram: as casas de semiliberdade (CSLs) (07): Ararangus,
Blumenau, Cricitima, Chapecé, Cagador, Floriandpolis e Joinville; os Centros
de Atendimento Socioeducativo Provisério (CASEPs)®: Blumenau, Rio do Sul,
Criciima, Tubario, Cacador, Curitibanos, Joacaba, Concérdia, Xanxeré e Sao
José do Cedro; e o Plantao de Atendimento Inicial” — PAI.

E importante salientar que, das Unidades que compdem o sistema catari-
nense®, 73% sao administradas através de celebracio de convénio entre Estado
e entidades da sociedade civil organizadas - ONGS, perfazendo um total de
71% das vagas (296 em 415 possiveis’) sob o controle dessas entidades (dados
de mar¢o/2011 fornecidos pelo DEASE). Além disso, ao observar a distri-
buicao das Unidades do sistema socioeducativo entre as ONGs, é possivel
verificar que 16 diferentes institui¢bes administram as Unidades com parceria
técnico-financeira com o DEASE e mais da metade dessas instituicoes tém
alguma vinculagao religiosa e espiritualista.

Dessa forma, o sistema socioeducativo catarinense apresenta uma diversidade
que vincula tipos de gestao (publica/privada), tipos de internagao (internagio,

5 O questiondrio ¢ excessivamente extenso para ser adicionado como anexo deste trabalho. Ele comportou,
praticamente, 70 perguntas. Informacdes mais detalhadas a seu respeito, bem como uma andlise dos outros
itens pesquisados, podem ser encontrados em Simdes (2012).

6 Os CASEPs, embora sejam unidades dedicadas a internacdo proviséria, ou seja, limitada a 45 dias, eles
funcionam também como unidades de internacdo. Quando hd apenas a internacdo proviscéria, os adolescentes
permanecem acautelados, mas ndo estdo ainda cumprindo medida socioeducativa.

7 No PAI, além do atendimento inicial, funcionam também a unidade de interna¢do feminina e masculina e a
internagdo proviséria masculina.

8  As seis que ndo foram contempladas na pesquisa foram: CASEP de Itajai; CASEP de Joinville; CASE e CASEP
de Chapeco; CASE e CASEP de Lages.

9 Dados relativos a época da pesquisa.
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internagao provisoria, semiliberdade), tipo de tratamento (Socioeducativo ou
Socioterapeutico) e vinculo religioso ou espiritualista (com ou sem vinculo).

Das dezoito (18) Unidades onde a pesquisa foi realizada, somente uma
(01) é administrada diretamente pelo Governo Estadual, o PAIL. As demais
Unidades, dezessete (17), sio administradas, indiretamente, pelas Organi-
zagbes da Sociedade Civil. Assim, esse diagndstico revela a capacidade das
entidades que se comprometeram com o Estado de prestarem servigos socio-
educativos. A auséncia de maiores informacoes das outras Unidades adminis-
tradas pelo Governo foca o “diagndstico” nas agéncias nio governamentais
que atuam na gestdo socioeducativa.

Os registros da entrevista realizada com os trés agentes institucionais pes-
quisados foram reduzidos a um unico registro por cada uma das dezoito Uni-
dades socioeducativas. Esse registro tinico foi obtido através da média entre
as respostas positivas (resposta valor 1) ou negativas (respostas com valor 0
[zero]) dos agentes. Assim, quando a média foi 0 (zero) a resposta dos agentes
institucionais foi considerada de “concordincia negativa”’; quando a média foi
1 (um), a posigao dos agentes institucionais foi de “concordéncia positiva’;
quando a média obtida foi de um valor maior que zero e menor que um, isso
significa que houve “discordincia” entre os agentes institucionais.

Quando houve concordincia, independentemente se positiva ou negati-
va, esta resposta expressa que nao hd duavida, entre os agentes institucionais,
sobre o ponto pesquisado. Portanto, esses resultados sao decorrentes de “posi-
¢oes institucionais”, seja para validagio ou negacio do que foi investigado. A
discordincia, entretanto, evidencia a existéncia de uma inconsisténcia na in-
formacao. Os principais agentes que operam o sistema nao sao capazes de dar
a mesma reposta sobre questdes como a existéncia de servigos (escolarizagio,
cursos profissionalizantes, entre outros) e direitos (acesso a justica, a familia,
entre outros) aos adolescentes. Portanto, a discordincia revela uma fragilidade
na capacidade de atendimento aos adolescentes internados. Essa caracteristica
pode ser entendida ainda como uma auséncia de completa institucionalizacio
do que estd sendo observado.

O processo de “institucionalizagao” significa a designagio de competén-
cias a agentes institucionais, a incorporagio da atividade a rotina da Unidade,
o estabelecimento de parAmetros materiais para o seu desenvolvimento (onde
ocorrerd, como ocorrerd etc.), entre outras formalidades. Assim, a incapacida-
de de haver concordéncia entre os representantes institucionais revela a nio
institucionalizacio da atividade observada.
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Por outro lado, a atividade pode ocorrer, mesmo sem estar plenamente
institucionalizada. Nesse caso, entretanto, sua vigéncia ocorre de forma de-
sestruturada, assistemdtica, por conveniéncia, o que acarreta a discordincia
entre os representantes institucionais. A discordancia revela que a garantia dos
direitos dos adolescentes ainda nio se encontra institucionalizada, ficando na
dependéncia da boa vontade e do favor dos agentes institucionais.

Pelas razbes acima expostas, a andlise que se segue se concentra basica-
mente nas “concordincias positivas”. Elas sao tidas aqui como indicadoras da
institucionalizacio das préticas e agoes observadas.

Segundo a Normativa do Sinase (2000), os direitos a serem atendidos
estao estruturados nos Eixos: 1. Educagio, 2. Esporte, Cultura e Lazer, 3.
Saude, 4. Abordagem Familiar e Comunitdria, 5. Profissionalizagao, Trabalho
e Previdéncia, 6. Seguranga.

A andlise realizada, neste trabalho, seguiu uma orienta¢io inspirada na
Normativa do Sinase, incorporando algumas modificagdes: o eixo “esporte,
cultura e lazer” foi desmembrado, pois se entende que cada uma das ativida-
des acarreta um direito de per si; 0 mesmo ocorreu com o eixo “abordagem
familiar e comunitdria”, sendo desdobrado em “acesso a familia/recebimento
de visitas” e “saida da Unidade”.

Assim, serdo observados os seguintes direitos: Escolariza¢io, Trabalho/
Profissionalizacdo, Cultura, Lazer, Esportes, Assisténcia Religiosa, Acesso a
Familia/Recebimento de Visitas, Acesso a Justica, Acesso a Satde (Neces-
sidades Especiais, Drogas e Doenga Mental) e Saida da Unidade.

4 Garantia de direitos'®

A partir dos dez direitos analisados, foi construido um indice Ginico que revela
a capacidade de atendimento das Unidades aos direitos dos adolescentes. Antes,
porém, de apresentar os resultados, s20 necessarios alguns esclarecimentos me-
todolégicos. Primeiro, os resultados abaixo, embora revelem um quadro grave
de desrespeito ao direito dos adolescentes, apresentam-se, no mencionado in-
dice, de forma conservadora, ou seja, sempre que possivel, considerou-se que
os direitos estavam garantidos.

10 Outras avaliacoes sobre a aplicacdo de medidas socioeducativas podem ser encontradas em Volpi (2011) e
Zamora (2005).
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Além disso, foi considerado tdo somente se as Unidades eram capazes
de prover os servigos (atendimento aos direitos) sem ser possivel identificar a
qualidade do atendimento. A estimagio conservadora ocorreu também por-
que alguns itens foram desconsiderados, visto que nao eram contemplados
por nenhuma das Unidades. Quando, entre os elementos de um item, era
possivel considerar algum aspecto atendido por uma ou mais Unidades, este
foi priorizado ante os itens nao contemplados.

Por dltimo, mas nao menos importante, cabe considerar que, nos casos
da Educagio e Satde, foram construidos indices préprios, os quais foram in-
seridos diretamente na soma para obtengao do valor final. Assim, para a cons-
trugao do indice, foram consideradas as respostas de concordincia positiva
para os itens:

1. Escolarizagio — indice de escolariza¢io, contemplando os seguintes
elementos: 1. Prestagao de servigos de escolarizacio aos adolescentes, in-
dependentemente se direta ou indiretamente; 2. Na Unidade hd uma
Escola em funcionamento?; 3. H4 salas de aula em funcionamento?; 4.
H4 biblioteca em funcionamento?; 5. H4 recursos audiovisuais em uso?;
6. H4 acesso a informdtica?;

2. Profissionalizacao — se hd, na Unidade, o referido curso;
3. Cultura — se a Unidade promove atividades culturais;

4. Lazer — se a Unidade promove atividades de lazer, independentemente
da existéncia de local apropriado para a atividade;

5. Esporte — se a Unidade promove atividades de esporte, independente-
mente da existéncia de local apropriado para tanto;

6. Assisténcia Religiosa — se a Unidade promove atividades de assistén-
cia religiosa, independentemente da existéncia de local apropriado para
a atividade, sem se considerar se a liberdade religiosa dos adolescentes ¢
respeitada;

7. Visita Familiar — se a Unidade permite a visitagio familiar (nao foi
considerada a permissao para visita intima, pois essa atividade nio é con-
templada por nenhuma Unidade);

8. Acesso a Satide — indice de acesso a satide, contemplando os seguintes
itens: se a Unidade disponibiliza servigos 1. de enfermagem; 2. médico;

[1-34



Politica & Sociedade - Florianépolis - Vol. 13 - N° 26 - Jan./Abr. de 2014

3. dentista; 4. psiquidtrico; 5. psicopedagégico; 6. se hd acessibilidade nas
Unidades; 7. se algo ¢ realizado pelos dependentes quimicos, ainda que
o tratamento esteja restrito 2 administragao de medicamentos; 8. para os
casos de satide mental, se hd encaminhamento para o atendimento na
Unidade de satde do municipio;

9. Acesso a Justiga - se, na Unidade, hd um nucleo juridico que dé apoio
aos adolescentes;

10. Saida da Unidade — se sao previstas atividades fora da Unidade como
forma de integragdo comunitdria dos adolescentes.

Cada um dos dez direitos foi pontuado entre 0 (zero) e 1 (um), sendo
zZero para os casos em que as equipes concordavam negativamente, discorda-
vam sobre a provisao dos servicos (atendimento aos direitos) ou discordavam,
¢ 1 (um) para a concordincia positiva. Nos casos do direito a educacio e a
satide, os valores inseridos variaram entre 0 e 1, havendo valores fracionados.
Assim, o Indice de Direitos consiste na soma dos dez itens, variando, assim,
entre 0 e 10. Vejam-se os resultados abaixo:

Tabela | - indice de Direitos, segundo Unidade do Sistema Socioeducativo

Unidades indice Geral Grupos
CSL Florianépolis 7.5

CSL Joinville 6.5 4
CASEP Cacador 5.4

CSL Ararangua 53

CASEP Criciima 4,5 3
CASEP Concordia 4,5

CSL Criciima 43

CASEP Blumenau 4,0

CASEP Rio do Sul 3.8

CASEP Sao José do Cedro 3.5

CASEP Curitibanos 3.3

CASEP Joacaba 3.3 5
CASEP Xanxeré 3.3

CSL Blumenau 3,0

CASEP Tubarao 2,5

CSL Concérdia 2,0

PAI 1,3 |
CSL Chapeco I

Fonte: Simoes, 2012
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A capacidade de mudan¢a do modelo punitivo para o de prote¢io in-
tegral e socioeducagio depende, em “primeira instincia’'!, exatamente, da
capacidade de as Unidades passarem a atender aos direitos dos adolescentes.
Assim, qualquer violagio de direitos acarreta uma punicio, pois, além de es-
tarem privados de liberdade, os adolescentes deixam de poder ter acesso a um
direito especifico. Por outro lado, a cultura de culpabilizacio dos individuos
e de punicio aos infratores da lei ainda é muito presente em nossa cultura.
Por isso, os resultados acima devem ser entendidos como um processo, uma
luta para a consolidagao de outro paradigma no tratamento dos adolescentes.
Algumas Unidades encontram-se mais préximas dessa consolida¢io, outras
ainda muito distantes.

As Unidades de PAI (tinica Unidade sob administra¢io governamental)
e CSL Chapecé sao as que estdo mais distantes de uma gestdo socioedu-
cativa. As Unidades de CASEP Rio do Sul, CASEP Sao José do Cedro,
CASEP Curitibanos, CASEP Joacaba, CASEP Xanxeré, CSL Blumenau,
CASEP Tubarao e CSL Concérdia formam um segundo grupo em que hd de
2 a 4 direitos garantidos, portanto, com um cobertura ainda baixa. Mais da
metade das Unidades encontram-se nesses dois grupos iniciais, demonstrando
que o Sistema Socioeducativo catarinense ainda apresenta muitas fragilidades
no atendimento ao adolescente infrator.

Um terceiro grupo é composto por CASEP Cacador, CSL Ararangud,
CASEP Cricitma, CASEP Concérdia, CSL Cricitima e CASEP Blumenau.
Nesses casos, a cobertura dos direitos varia entre 4 e 6, constituindo-se um
grupo intermedidrio.

O dltimo grupo, constituido por somente duas Unidades (CSL Floriané-
polis e CSL Joinville), é o que estd mais préximo de ter uma atuagio socioe-
ducativa, pois contemplam entre 6 e 7 direitos dos adolescentes.

Educacio e saide foram mensuradas constituindo-se como indices pro-
prios. Apresento, abaixo, a distribui¢ao desses indices, conforme o atendimen-
to destes pelas unidades.

I Em “segunda instancia”, deve-se considerar também a forma e a qualidade do atendimento. Esses dois aspectos
ndo puderam ser observados na pesquisa e sdo fundamentais para que a concep¢do de socioeducacdo
tenha algum sentido. Poderiamos ainda considerar, “em terceira instancia”, a formulacdo de um plano de
atendimento socioeducativo para o trabalho desenvolvido na Unidade como um todo e para cada um dos
adolescentes em particular (PIA).
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Tabela 2 - indice de Escolaridade,
segundo Unidade do Sistema Socioeducativo

Unidade N indice de Escolaridade
CASEP Criciuma 4 0,67
CASEP Rio do Sul 4 0,67
CASEP Concordia 3 0,50
CASEP Tubarao 3 0,50
CASEP Curitibanos 2 0,33
CASEP S3o José do Cedro 2 0,33
CSL Joinville 2 0,33
CASEP Cacador I 0,17
CASEP Joacaba I 0,17
CASEP Xanxeré I 0,17
CSL Ararangua I 0,17
CSL Criciuma I 0,17
CSL Florianépolis I 0,17
CASEP Blumenau 0 0,00
CSL Blumenau 0 0,00
CSL Chapeco 0 0,00
CSL Concérdia 0 0,00
PAI 0 0,00

Fonte: Simdes, 2012

A tabela 2 demonstra que nenhuma das Unidades contém todos os re-
cursos educacionais para os adolescentes. As Unidades CASEPs de Criciuma e
Rio do Sul sdo as que mais os disponibilizam, enquanto outras cinco Unida-
des (quase 30%) nao oferecem nenhum dos recursos possiveis para a garantia
do direito dos adolescentes a permanecerem estudando durante o periodo de
restrigao e privacao de liberdade.
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Tabela 3 - indice de Atendimento a Saude,
segundo Unidade do Sistema Socioeducativo

Unidade indice de Atendimento 3 Satde
CASEP Criciuma 0,88
CSL Florianépolis 0,38
CASEP Cacador 0,25
PAI 0,25
CASEP Joacaba 0,13
CASEP Rio do Sul 0,13
CASEP S3o José do Cedro 0,13
CASEP Xanxeré 0,13
CSL Ararangua 0,13
CSL Chapeco 0,13
CSL Criciuma 0,13
CSL Joinville 0,13
CASEP Blumenau 0,00
CASEP Concordia 0,00
CASEP Curitibanos 0,00
CASEP Tubarao 0,00
CSL Blumenau 0,00
CSL Concordia 0,00

Fonte: Simdes, 2012

Os resultados demonstram que, apenas em CASEP Criciima h4 aten-
dimento a sadde dos adolescentes. Nos demais casos, das oito possibilidades
consideradas, as Unidades apenas contemplam, no maximo, 3 delas, sendo
que, em seis Unidades, nao hd acordo entre os técnicos sobre a viabilizacio de,
ao menos, um dos procedimentos considerados.

O gréfico abaixo mostra como cada uma das Unidades atende aos direitos
a educacio e satide dos adolescentes.
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Grafico 1 - indice de Saude, segundo indice de Escolaridade
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A excegao de CASEP Cricitima, em todos os demais casos, a capacidade
de atendimento a satide nao chega a 40% do estimado (ou indice 0,4). Os
CASEPs de Rio do Sul, Concérdia e Tubarao ainda conseguem ter um indice

de escolaridade igual ou superior a 0,5, atendendo a 50% do pesquisado. Em

todos os demais casos, o atendimento ao direito de educacio e de satde, con-

juntamente, dos adolescentes ¢ baixo (menor ou igual a 40% do estimado).
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Outros Indices

A pesquisa estabeleceu ainda outros indices, a saber: indice de integragao

em rede'?; indice de organizagao do atendimento'; indice da presenca de pro-
fissionais'4; e indice de utilizagio de instrumentos profissionais®.

Assim, foi realizada uma analise fatorial com todos os cinco indices cons-

truidos, como pode ser observado no gréfico abaixo:

Grafico 2 - Andlise Fatorial dos Indices Analisados (Integracdo
em Rede, Direitos, Organizacao do Atendimento, Presenca de
Profissionais e Utilizacao de Instrumentos Profissionais)
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Fonte: Simdes, 2012

Identificava se a Unidade estava integrada com as seguintes instituicoes: Centro de Satide local, Ministério
Publico, Poder Judicidrio, Sistema Educacional, Centros de Aten¢do Psicossocial (CAPs), Hospital, Conselho
Tutelar, Centro de Referéncia de Assisténcia Social (CRAS), Centro de Referéncia Especializado de Assisténcia
Social (CREAS) e Conselho Comunitdrio de Seguranca (CONSEG).

Este indice contemplava os itens: reunido, planejamento, discussdo de caso, comissao de disciplina, elabora¢do
de proposta coletiva, integragdo, elaboragdo do PIA e outros.

O ponto de partida para a construcdo deste indicador foi a existéncia da “equipe minima”, tal como estabelece
a Normativa do Sinase.

Dentre estes estdo: Regulamento Interno, Ficha de Admissao, Projeto Politico-Pedagdgico, Relatdrios Situa-
cionais, PIA, Recibo de Pertences, Ficha de Acompanhamento, Pareceres Técnicos, Ficha de Desligamento e
PeticGes para Saida Tempordria, Manual de Normas de Procedimentos, Termo dos Documentos aos Famil-
iares, Manual de Sangées Disciplinares e Manual do Visitante.
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O primeiro componente (1) é aquele em que a integracio em rede estd em
oposi¢do ao indice de direitos. Este resultado revela, em verdade, “modelos”
de viabilizagao dos direitos, ora em rede, ora por meios préprios a Unidade.
Ao observar o componente 2, o que mais se sobressai ¢ o indice de presenca
profissional. Sua variagdo revela a presenca maior ou menor de profissionais
nas Unidades.

Os indicadores de organiza¢io do atendimento e de utilizagao dos instru-
mentos profissionais estao em uma posigao equidistante ao indice de direitos
(componente 1) e ao indice de profissionais (componente 2). Este resultado
significa que a viabilizagao de mais direitos pela Unidade estd relacionada a
capacidade das equipes de maior organizagio do trabalho e de utilizagao dos
instrumentos profissionais; além disso, quando hd mais profissionais nas Uni-
dades, os trabalhos das equipes também tendem a ser mais organizados e a
utilizar maior nimero de instrumentos.

Grafico 3 - Anidlise dos Componentes Principais (Padronizados),
segundo Unidades do Sistema Socioeducativo
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O Grifico resume a posi¢ao de cada Unidade em relagio aos dois com-
ponentes considerados. Analisando o grifico da esquerda para a direita (linha
horizontal, Componente 1), estao as Unidades que vao da maior integragio
em rede (PAI e CASEP Curitibanos) 2 maior garantia de direitos (CASEP
Cacador e CSL Florianépolis). Quanto mais ao centro (CASEP Joagaba, por

exemplo), maior a indefini¢do entre um ou outro “modelo”.

Analisando o gréfico de cima para baixo (linha vertical, Componente 2),
estao as Unidades com maior presenca de profissionais (CASEP Tubarao) para
as de menor presenga (CASEP Rio do Sul). Vale considerar que os indices de
organizagao do trabalho e utiliza¢ao dos instrumentos profissionais sao corre-
lacionados positivamente tanto com o componente 1 quanto com o 2. Assim,
as Unidades que se encontram no primeiro quadrante (sentido hordrio) e mais
préximas das extremidades compartilham, além das caracteristicas dos com-
ponentes 1 e 2 (a depender do caso), valores altos para ambos os indices. Este

é o caso tanto de CASEP Cagador quanto de CASEP Criciima.

A maior parte das Unidades, entretanto, nao se encontra nas extremi-
dades do grifico, mas perto do seu ponto central. Sao Unidades que, por
apresentarem valores mais préximos das médias, tornam-se dificeis de ser clas-
sificadas “para mais” ou “para menos”.

5 Consideracoes finais

Nesta parte final do trabalho, é apresentado um ranking institucional.
Nele, é possivel identificar a posi¢io de cada uma das Unidades estudadas,
conforme a garantia de direitos aos adolescentes, bem como, da capacidade de
atendimento institucional.

A tabela 4, denominada de “sintese”, mostra o resultado de cada um dos
indices analisados, ao longo da pesquisa, segundo as Unidades do sistema
socioeducativo. Assim, na primeira célula da tabela, encontra-se o valor do
indice de integragao em rede para o CSL Florianépolis (0,3).

Os valores entre parénteses que se encontram nas células representam
o ranking da Unidade no indice determinado pela coluna. Dessa forma, no
caso de CSL Florianépolis, na primeira coluna, o indice 0,3 foi o sexto maior

identificado; jd o de CASEP Curitibanos (0,8) foi o maior indice identificado
entre as Unidades no que tange a integragao em rede.
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Os valores entre parénteses que se encontram na linha de titulos indicam o

numero de niveis do ranking estabelecido em cada indice. O resultado de CSL

Florianépolis, para a integragio em rede, é o sexto, entre sete niveis possiveis.

Como pode ser visto, cada um dos indices mensurados propiciou um intervalo

de ranking especifico. O tamanho do intervalo demonstra o quanto as Unidades

se diferenciam (dispersam) entre si, em cada indice. Quanto menor o tamanho

do intervalo, mais semelhantes as Unidades sao no indice estudado. Este é o

caso, por exemplo, do indice de presenga profissional, com apenas quatro niveis.

Por dltimo, a tabela foi ordenada pelo ranking do indice de direitos (co-

luna 7). A razao desse ordenamento reside no fato de que é possivel observar,

a partir da Unidade com melhor ranking de garantia de direitos, quais os

demais indices para cada Unidade.

Tabela 4 - Sintese

Unidade [ (7) 2(4) 3(7) 4(5 5(5) 6 (5) 7(15)
CSL Florianépolis 03(6) 04(3) 03(5) 05(2) 02(4) 04(2) 75(1)
CSL Joinville 04(5) 04(3) 03(5) 03(4) 03(3) 014 65(2)
CASEP Cacador 02(7) 04(3) 07(1) 06() 02(4) 033) 54(0)
CSL Ararangud 04(5) 04(3) 05() 01(5 02(4) 01(4) 53(4)
CASEP Criciima 06(3) 06(2) 07(1) 05(2) 07(1) 09(1) 45(5)
CASEP Concordia 06(3) 04(3) 07(1) 04(3) 05(2) 00(5) 4.5(5)
CSL Criciima 04(5) 04(3) 05() 0I1(5 02(4) 01(4) 43(6)
CASEP Blumenau 04(5) 04(3) 06(2) 01l1(5) 00(5 00(5 4,0(7)
CASEP Rio do Sul 03(6) 00(4) 02(6) 03(4) 07(1) 01(4) 3.8(8)
CASEP S3o José do Cedro 03(6) 04(3) 05(3) 03(4) 03(3) 014 35(9)
CASEP Xanxeré 06(3) 04(3) 05(3) 06(1) 02(4) 0,1(4) 33(0)
CASEP Joacaba 04(5) 04(3) 04(4) 04(3) 02(4) 01(4) 33(l0)
CASEP Curitibanos 08(1) 04(3) 00(7) 01(5 03(3) 00(5 33(l0)
CSL Blumenau 04(5) 04(3) 00(7) 05(2) 00(5) 00(5) 30(I)
CASEP Tubario 02(7) 08(1) 00(7) 04(3) 05(2) 00(5 2.5(12)
CSL Concordia 0,7(2) 04(3) 05(3) 05(2) 0,0(5 00(5 20(13)
PAI 08(1) 06(2) 02(6) 03(4) 00(5) 03(3) 13(14)
CSL Chapeco 05(4) 04(3) 05(3) 0I(5) 00(5 01(4) 1LI(I5)

I. Indice de Integracdo em Rede; 2. Indice de Presenca Profissional:
3. Indice de Utilizacdo dos Instrumentos Profissionais; 4. Indice de Organizacdo do Atendimento;
5. Indice de Escolaridade; 6. Indice de Atendimento a Saude; 7. Indice Geral de Direitos.

Fonte: Simoes, 2012
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Naio serd possivel realizar uma andlise de todas as Unidades, discutindo
cada indice em particular. Chamo aten¢io, entretanto, para quatro Unidades:
CSL Florianépolis (maior indice de direitos); CASEP Criciima (bons resul-
tados); PAI (Gnica Unidade gerenciada pelo Estado que consta na pesquisa) e
CSL Chapecé (pior indice de direitos).

CSL ¢ a Unidade que tem maior indice geral de direitos. Ao se analisar
os demais indices dessa Unidade, é possivel verificar que esta nao se encontra
bem rankeada ao se observar os demais indices. O indice de integracio em
rede é baixo (apenas o sexto em sete possiveis), o indice de presenca de profis-
sionais também nao ¢ alto (o terceiro em quatro possiveis), os profissionais da
Unidade também nao estdo entre os que mais utilizam os instrumentos profis-
sionais (a Unidade estd no quinto posto entre sete possiveis) e a escolarizagio
também nao é o forte da Unidade (ela ocupa o quarto posto entre cinco pos-
stveis). Por outro lado, a Unidade apresenta boa organizagio do atendimento
(segundo posto entre cinco) e bom atendimento a satde (segundo posto em
cinco). Portanto, mesmo a Unidade com maior indice de garantia de direitos
precisa melhorar nos itens que se encontram nas tltimas posi¢oes do ranking,
no conjunto das Unidades estudadas.

CASEP Criciima destaca-se por apresentar étimos indices. Entretanto,
seu indice de garantia de direitos (indice geral de direitos) nio acompanha
os demais. Nos seis indices considerados (excetuando-se o de direitos), seu
pior rankeamento ¢é a terceira posi¢io no indice de integracio em rede. Nos
demais, a Unidade encontra-se sempre entre a primeira e a segunda posigoes.
Esta é, por exemplo, a Unidade que mais garante os direitos de educagao e
satde. Ainda assim, quatro outras Unidades conseguem garantir mais direitos

que CASEP Criciuma.

PAI é a tnica Unidade administrada pelo Estado. Seus resultados de-
monstram que, entre as dezoito consideradas, somente uma garante menos
direitos que ela (posi¢ao quatorze no ranking, entre quinze posigbes possi-
veis). Educacio e satde sao pontos fracos da Unidade (posi¢io cinco entre
cinco possiveis e posi¢ao trés em cinco possiveis, respectivamente), além da
utilizagao de instrumentos profissionais (posi¢io seis em sete possiveis) e or-
ganizagao do atendimento (posigao quatro em cinco). Entretanto, a Unidade
tem a maior integragao em rede (posi¢ao um do ranking) e tem boa presenca
de profissionais (posi¢ao dois do ranking).
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CSL Chapecé ¢é a Unidade que apresentou resultados nas posigoes inter-
medidrias e inferiores dos rankings considerados. Diferente do PAI, a Unidade
em foco ndo apresentou nenhum resultado que contrabalancasse os indices
fracos identificados. Além de apresentar o pior indice de garantia de direitos,
a Unidade também apresentou: os piores indices de organizagao do atendi-
mento e escolarizacio; as penultimas posi¢oes em presenca de profissionais
e atendimento 2 satde; e posigoes intermedidrias em integracio em rede e
utiliza¢io de instrumentos profissionais.

A andlise realizada vale-se do posicionamento no ranking para identifi-
car o potencial de cada Unidade. Entretanto, é preciso considerar que esta
metodologia tem como objetivo identificar as distingdes entre as Unidades,
mensurando suas diferengas. Deve-se considerar, outrossim, que, para todos
os indices considerados, o resultado esperado para cada Unidade era o valor
mdaximo do indice (ou seja, 1 [um]), o que significaria que as Unidades estao
integradas em rede com todas as institui¢des pesquisadas; que hd todos os
profissionais previstos nas Unidades; que estes profissionais valem-se de todos
os instrumentos profissionais que lhes sao disponiveis; que eles utilizam-se de
todas as formas de organiza¢io do atendimento possiveis; e que todos os direi-
tos dos adolescentes sao contemplados. Portanto, o rankeamento demonstra,
nao sé as diferencas entre as Unidades, mas o quanto elas se distanciam do
que estd estabelecido na resolu¢io do Conanda e na Lei do Sinase como partes
necessdrias do atendimento socioeducativo.
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Guaranteeing rights? Study of Santa Catarina socioeducative system

Abstract

The Law 12.594 that established SINASE was promulgated in January of 2012. The Law,
associated to the Ecriad (1990) and CONANDA's Normatization (2006), marks a new step of
consolidation in rights from youth in liberty privation. These efforts broke the menorista point
of view and established, to the youth in regime of liberty privation and semi liberty privation,
the same rights for those in liberty. So, in 2011-12, the Socioeducative System of Santa Catarina
organized a research whose issue was how much the youth'’s right was observed at the Units of
System. It was researched 18 of the 24 units in the System. The outcomes presented show how
far is the law from the institutional reality of the social rights conferred to the youth.

Keywords: Youth in Liberty Privation. Guarantee rights. Socioeducation.
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