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alguns paradigmas, muitas trajetorias’
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Resumo

O objetivo primeiro deste artigo € discutir algumas das intmeras definices elaboradas por pen-
sadores politicos modernos para a nocdo de sociedade civil e sua particular ligacdo — de con-
tiguidade ou de oposicdo — com a ideia de Estado. Tal reconstrucao parece relevante para que
possamos refletir com certo rigor analitico sobre os muitos usos de sociedade civil, ideia tdo cara
ao pensamento politico e social, tornada hoje quase uma “entidade regulatéria”, em nome da
qual os mais variados tipos de agentes sociais pretendem falar e cuja vontade supdem ser capa-
zes de interpretar, como bem ilustram os levantes populares recentes ocorridos em varias partes
do mundo, inclusive, no Brasil. Para tanto, sdo apresentados e discutidos alguns dos modelos
interpretativos mais conhecidos nas ciéncias sociais — Hegel, Marx, Gramsci e Habermas e Co-
hen e Arato — acerca do papel da sociedade civil e sua relagdo com o ambito estatal. O intuito é
contribuir para o enriquecimento das possibilidades analiticas relacionadas a investigacdo sobre
a agéncia de atores e movimentos sociais inseridos em coletivos complexamente organizados.
Destina-se, assim, principalmente, a servir de orientacdo teérico-metodoldgica para alunos de
graduacdo que pretendem pesquisar movimentos sociais em sociedades contemporaneas.
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| Introducao

O objetivo primeiro deste artigo ¢ discutir algumas das inimeras defini-
¢oes elaboradas por pensadores politicos modernos para a nogao de sociedade
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civil e sua particular ligacio com o termo do qual se origina, polis — vocébulo
amiutde vertido para as linguas vernaculas por Estado —, e com o qual manteria
a0 longo dos séculos intensa relagao, seja de contiguidade ou de oposicao.
Tal reconstrugao parece relevante para que possamos refletir com certo rigor
analitico sobre os muitos usos de sociedade civil, ideia tao cara ao pensamento
politico e social, tornada hoje quase uma “entidade regulatéria”, em nome da
qual os mais variados tipos de agentes sociais pretendem falar e cuja vontade
supoem ser capazes de interpretar, como bem ilustram os levantes populares
recentes ocorridos em varias partes do mundo, inclusive, no Brasil.

Os intimeros movimentos sociais agrupados sob a designacio Occupy, de
Wall Street e os Indignados de Espanha ao M12M portugués e descontentes
em Grécia, as distintas Primaveras Arabes ou ainda os intensos protestos de
rua que tomaram conta do Brasil em meados de 2013 podem ser igualmente
compreendidos como manifestacdes de movimentos sociais autdbnomos sur-
gidos do cerne dormente de distintas sociedades civis organizadas? Ou devem
ser analisados sob a dtica da emergéncia de uma suposta “sociedade civil glo-
bal” (HELD, 1998, 2005; KALDOR, 2003), em um mundo cada vez mais
interdependente e politicamente desterritorializado (BENHABIB, 2004)?
Ou, alternativamente, caracterizariam um momento de crise do capitalis-
mo mundial, detonada com a quebra do sistema financeiro internacional em
2008, como entendem muitos criticos do neoliberalismo (HARVEY, 2012;
ZI7EK, 2013)?

Cada uma destas “interpretacoes” acerca dos episddios recentes supde um
tipo de fundamentagio teérica diferente a respeito da nogiao de sociedade civil,
e também de sua relacio com o Estado e suas institui¢cdes. Assim, dispor de
clareza conceitual para avaliar as diversas e instigantes posigoes em disputa
no debate atual sobre os movimentos sociais e seu alcance bem como sobre
o lugar e o papel da(s) sociedade(s) civil(is) diante do conjunto das institui-
¢oes sdcio-politico-culturais mais amplas pode constituir uma ferramenta de
grande valor tanto para analistas politicos quanto para estudiosos do tema. O
presente artigo tem assim o intuito de contribuir, a partir da apresentacio e
discussao de alguns destes modelos interpretativos acerca do papel da socieda-
de civil e sua particular relacio com o Ambito estatal, para o enriquecimento
das possibilidades analiticas relacionadas a investigagao sobre a agéncia de ato-
res e movimentos sociais inseridos em coletivos complexamente organizados.
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Destina-se, assim, principalmente, a servir de orientagio teérico-metodolé-
gica para alunos de graduagao que pretendem pesquisar movimentos sociais
em sociedades contemporineas a partir desta ou daquela vertente analitica.

Vale ainda observar que nao se pretende, é claro, dar conta de todos
os sentidos e apari¢oes do conceito ji registrados pela histéria do pensa-
mento politico. Pelo contrdrio: procurou-se localizar, a partir de sua matriz
greco-romanica, alguns dos usos e fundamentagdes mais consagrados e dis-
seminados da ideia de sociedade civil na era moderna, quando ganha indis-
cutivel primazia no vocabuldrio politico e social. Portanto, os autores aqui
tratados — Hegel, Marx, Gramsci, Habermas e Cohen e Arato® — nao foram
necessariamente os primeiros a oferecerem tal ou qual nova formula¢io para
o conceito de sociedade civil: sua escolha deveu-se, sobretudo, a “posi¢ao pa-
radigmatica” que ocupam nas pesquisas levadas a cabo nas distintas areas do
conhecimento das ciéncias sociais e/ou a disseminagao de suas teorias dentro
da abordagem disciplinar®.

2 Sociedade civil e Estado em perspectivas contiguas:
alguns antecedentes historicos

Os termos Estado ¢ sociedade civil mantém, na tradigao de pensamen-
to politico ocidental, uma complexa e delicada relagio, que vem sofrendo
transformacoes intensas desde, pelo menos, o inicio da era moderna. Poucos
autores descreveram de forma tio clara e precisa a autonomizagao da esfera
do social quanto Hannah Arendt: a fildsofa explica que a ascensdo de uma
esfera social, que nao era nem privada nem publica, no sentido grego do ter-
mo, constitui um fendmeno relativamente novo, cuja origem coincidiu com

3 O caminho percorrido ao longo deste artigo para tratar das relagdes entre sociedade civil e Estado no
pensamento politico segue as pegadas propostas por M. Bovero (1986) em seu cldssico ensaio sobre o tema.
O autor, no entanto, avanca somente até Gramsci, ndo tendo se debrucado sobre o debate contemporaneo,
aqui explorado a partir de Habermas e Cohen e Arato. Outro texto consagrado sobre o assunto. que também
acompanha parcialmente a trajetéria aqui proposta, indo porém muito além deste texto no debate de vertentes
contempordneas, razao pela qual jd constitui hoje leitura obrigatdria nos trabalhos sobre sociedade civil, pode
ser encontrado em Costa (1997).

4 Tal recorte pode fazer com que o leitor detecte a falta de um ou outro predecessor. Parece possivel, no entanto,
justificar tais escolhas e suslentar a trajetéria aqui proposta, especialmente quando se assume a larefa de
expor e analisar o lugar, o estatuto e a fundamentacdo oferecidos por autores tao distintos quanto complexos,
como os aqui abordados, para um conceito tdo disputado quanto ¢ hoje o de sociedade civil.
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o surgimento da era moderna e encontrou sua forma politica na era moderna

chamado Estado nacional (ARENDT, 1981 [1958], p. 37).

Mais do que somente forjar uma esfera social diferenciada da esfera da
politica, os modernos ainda teriam inovado num outro ponto: a politica pas-
sava a ser vista agora como uma func¢io da sociedade. Isto ¢, a politica passava
a ser vista como um instrumento a servi¢o da sociedade - e nio mais como o
fim mais elevado da vida humana, como tinha sido para os gregos’. O ideal
normativo de cidadaos livres e iguais compreendendo o corpo politico foi
mantido; mas o corpo social em si tornou-se diferenciado do Estado de vérios
modos (KRITSCH, 2010a, p. 319). Assim, a sociedade moderna ¢ aquela
forma de organizagao na qual a subsisténcia e boa parte daquelas atividades
que dizem respeito a mera sobrevivéncia, como o “labor” e o incremento da
divisao do trabalho, ganham importancia publica e sio admitidas em praca
publica (ARENDT, 1981 [1958], p. 47-48). Uma imagem completamente

estranha aos gregos.

Em consequéncia destas transformacoes, a esfera do social passou a
abranger e controlar, igualmente e com igual for¢a, todos os membros de uma
determinada comunidade. E mais: a sociedade colocou o Estado a servico de
seus objetivos. Desde entao, sociedade civil - a sociedade dos cidadios po-
liticamente organizados - passou a dizer respeito a uma esfera de atividades
e a um conjunto de institui¢cdes (familias, igrejas, movimentos sociais, etc.)
que se localizam fora do Estado ou do governo, representando uma ordem
de legitimacio que organizagoes politicas adequadamente constituidas tém o
dever de servir®.

A origem da locugao sociedade civil é remota: aparece no vocabuldrio po-
litico e filoséfico dos romanos como tradug¢ao para a comunidade de cidadaos,

5 Esta inovagdo nds devemos as formulagoes dos economistas politicos burgueses, escreve Arendt: “Esta
funcionalizagdo [da politica] torna impossivel perceber qualquer grande abismo entre as duas esferas [privada
e publica gregas]; [...] pois, com a ascendéncia da sociedade, isto €, a elevacdo do lar doméstico (oikia) ou
das atividades econémicas ao nivel ptiblico, a administracdo doméstica e todas as questoes antes pertinentes
a esfera privada da familia transformaram-se em interesse ‘coletivo’.” (ARENDT, 1981 [1958], p. 42-43).

6  Norberto Bobbio (2000, p. 34-37) lembra que este contraste entre sociedade e Estado foi enunciado inicialmente
pelos liberais do século XVIII, com o objetivo de atacar e de se contrapor ao absolutismo. Até entdo. o que
se constatava era uma justaposicao entre sociedade civil e Estado, que podia ser percebida nos discursos
intelectuais pré-revoluciondrios criticos ao absolutismo e nas doutrinas do direito natural, e que afetariam
decisivamente o sentido da noc¢do de sociedade civil.
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em estreito vinculo com a nogio maior e ordenadora de polis (chamada pelos
romanos de civitas ou ainda res publica). Assim, para Aristételes, por exem-
plo, koindnia politikds (ou koindnia tén politikon, literalmente, comunidade
politica, vertida para o latim como societas civilis ou ainda societas politica) era
um termo que definia um agregado humano — simultaneamente ético, social
e politico, tudo isto a um s6 tempo — de cidadaos livres e iguais que tanto
participavam do governo quanto eram governados sob um sistema legalmente
definido de procedimentos publicos e de valores compartilhados. Para o es-
tagirita, ndo havia razao para se conceber uma separagao (ou diferencia¢ao)
entre a comunidade dos cidadaos e a polis — ou, modernamente, entre socie-
dade civil e Estado. Comunidade dos cidadaos (societas civilis sive politica ou
res publica) e polis constitufam, para os gregos, ideias contiguas: onde havia
uma “polis” existia necessariamente uma comunidade politica, e vice-versa

(KRITSCH, 20104, p. 318).

Os pensadores politicos modernos, especialmente os contratualistas, ti-
nham 2 disposi¢ao tanto textos cldssicos de autores latinos (Cicero, Séneca,
etc.) quanto alguns dos manuscritos de autores gregos (Platdo, Aristoteles
e outros), que lhes chegaram por meio dos bizantinos, conhecidos na Ida-
de Média europeia como os “bibliotecdrios do mundo” (KRITSCH, 2002,
p. 168 e seg.). Sociedade civil (societas civilis) foi um termo utilizado, inicial-
mente, pelos modernos, como sinénimo de sociedade politica (societas politi-
ka). Dai, inclusive, o uso intercambidvel, em vérios fildsofos politicos moder-
nos, de sociedade civil, sociedade politica, comunidade politica, como se pode
ler em Hobbes, Locke, Rousseau, etc. Também era frequente, em tais escritos,

a justaposi¢ao entre sociedade civil e Estado (BOBBIO, 2000, p. 44-46).

3 Hegel e a emergéncia da sociedade civil-burguesa moderna
como esfera particular

Seria apenas com Hegel, autor da mais proficua critica a0 modelo con-
tratualista’, que a no¢ao de sociedade civil seria de fato entendida como uma

7 M. Bovero (1986, p. 110) matiza — acertadamente, a nosso ver — a critica hegeliana ao contratualismo nos
seguintes termos: “[...] diante da tradicdo jusnaturalista, a filosofia politica hegeliana coloca-se ao mesmo
tempo como dissolucdo e culminacao: dissolucdo enquanto ele critica e rechaca o modelo de que [sic] serviam
os jusnaturalistas como instrumento conceitual, substituindo-o por um diverso sistema de categorias; mas
culminag¢do na medida em que, com o novo modelo, Hegel persegue a mesma meta de uma justificacdo
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esfera distinta daquela do Estado. Mais especificamente, segundo o filésofo
alemao, a sociedade civil deve ser compreendida, na era moderna, como um
termo intermedidrio entre a esfera privada da familia — a menor unidade en-
contrada na natureza — e da sociabilidade natural (societas domestica natura-
lis) e a esfera publica estatal, entidade abstrata (“Espirito objetivo”), projeto
da razao humana, a qual constitui o telos e o dpice de toda moralidade de
que ¢ capaz o género humano (HEGEL, 2003 [1821], p. 149; p. 166-167;
p. 215-216).

Segundo Hegel, os teéricos do direito natural tentaram fundar o Estado
(isto é, a saida do estado de natureza) num contrato. Ora, o contrato é um
instrumento juridico forjado pelo direito privado que sé pode existir na vida
em comunidade, quer dizer, na vida bistérica dos povos, ndo tendo, portanto,
existéncia alguma na natureza (HEGEL, 2003 [1821], p. 72 e seg.). A nature-
za é o reino da violéncia e do arbitrio, neste sentido, o reino das relacoes nao
regulamentadas juridicamente.

Se no mundo da naturalidade predominam as relacoes familiares, o de-
senvolvimento histérico do conjunto de familias na direcdo de uma unidade
politica supera a realidade desta formacio natural doméstica, num primei-
ro momento, na forma especifica da sociedade civil (biirgerliche Gesellschaf?).
Assim, a sociedade civil-burguesa® surge enquanto momento da negagio do
mundo da pura naturalidade, fundado na forca e caracterizado pela auséncia
de regras juridicas universalizdveis, e jd constitui uma forma imperfeita de Es-
tado. Consiste, deste modo, num momento histérico especifico no caminho

racional do Estado; de modo que a filosofia hegeliana continua a ser uma filosofia do Estado-razdo. tal como
a jusnaturalista, ainda que seja uma filosofia diversa, pois Hegel atribui a racionalidade ao Estado™

8 Vale lembrar que, na lingua alema, existem ao menos dois vocdbulos distintos, um de matriz latina, outro de
matriz germdnica, para a no¢do expressa em portugués pelo termo sociedade civil, a saber, Zivilgesellschaft
[literalmente, sociedade civil] e biirgerliche Gesellschaft [literalmente. sociedade burguesa]. Biirger ¢ a palavra
germdnica para o termo latino civis, cidaddo em portugués. O adjetivo que lhe corresponde, biirgerlich, pode
ser traduzido tanto por civil quanto por burgués. Hegel faz uso, aqui, do termo burgerliche Gesellschaft para
expressar esta forma especifica de desenvolvimento histérico, o “cidad@o-burgués da era moderna”, geralmente
traduzida entre nos por sociedade civil, o que acaba dificultando a compreensdo bem como o alcance explicativo
da teoria politica hegeliana. O mesmo ocorre com os escritos politicos de Marx (1986, p. 53). Apenas na literatura
politico-sociologica alema da segunda metade do século XX o termo Zivilgesellschaft ganharia uma conotagdo
conceitual diferenciada do cldssico biirgerliche Gesellschaft, como se [é, por exemplo, em Habermas (1992,
p. 443). Assim, utilizaremos aqui como tradugao, para fins diddticos, o termo sociedade civil-burguesa, de modo
a tornar sempre presente esta dupla dimensdo do conceito para os pensadores alemdes.
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da constituicio das comunidades humanas como povos histdricos, isto é,
como uma coletividade dotada de um projeto de destino comum.

O primeiro momento da formagao desta sociedade civil-burguesa, por
sua vez, ¢ aquele da constituicao do sistema das caréncias (ou estado extrinse-
co), em que a familia como ideia moral objetiva é libertada e adquire realidade
independente. Esse movimento permitird conferir determinagio a particula-
ridade, explica Hegel (2003, p. 167), produzindo assim uma nova morali-
dade fenoménica, aquela da sociedade civil-burguesa, formada por pessoas
concretas que se veem enquanto particulares’. Nesse estado, o que existe sio
individuos em luta entre si pelo reconhecimento reciproco, o qual, uma vez
alcancado, permitird as partes implementar um sistema de direitos individuais
abstratos. O individuo particular, portanto, s6 existe agora, na sociedade ci-
vil-burguesa, como “eu-reconhecido” socialmente, isto é, como parte indis-
socidvel do todo'. Nesta esfera civil-burguesa, os individuos ingressam na
competi¢io econdmica das relagdes de mercado, razio pela qual Hegel (2003,
p. 169) a vé como uma arena de interesses egoistas, de necessidades particula-
res e de divisionismo, dotada, por isso, de um potencial autodestrutivo.

Na natureza s6 existe submissao a um senhor, razao pela qual ela exclui re-
lagoes legais, jd que a condigao juridica exige a liberdade de todos: as relagoes
juridicas exigem que as pessoas singulares obedecam ao comando legal por
sua livre vontade, o que s6 serd perfeitamente possivel no estado do direito,

9  Nos termos de Hegel (2003, p. 167-168): “A pessoa concreta que é para si mesma um fim particular
como conjunto de caréncias e como conjuncdo de necessidade natural e de vontade arbitraria constitui o
primeiro principio da sociedade civil. Mas a pessoa particular estd, por esséncia, em relacdo com a andloga
particularidade de outrem, de tal modo que cada uma se afirma e [se] satisfaz por meio da outra e € ao mesmo
tempo obrigada a passar pela forma da universalidade, que é outro principio. [§] Na sua realizagdo assim
determinada pela universalidade, o fim egoista é base de um sistema de dependéncias reciprocas no qual a
subsisténcia, o bem-estar e a existéncia juridica do individuo estdo ligados a existéncia de todos, em todos
assentam e so sdo reais e estdo assegurados nessa ligacdo. Pode comecar por chamar-se a tal sistema o Estado
extrinseco, o Estado da caréncia e do intelecto.”

10 Nao ha espaco aqui para aprofundar este complexo tema hegeliano. No entanto, uma boa descricdo deste
processo pode ser encontrada nos escritos de Charles Taylor, em especial em seu Hegel e a sociedade moderna.
Taylor também nos ajuda a compreender tal movimento, a partir de sua reconstrucdo — de inspirag@o
hegeliana — da passagem do que chama de paradigma da honra para o paradigma da igual dignidade ocorrida
na era moderna. Para uma breve sintese da reconstrugdo tayloriana: KRITSCH, R.; VENTURA, R. W. Direitos
humanos, género e multiculturalismo: algumas questées e muitos problemas. In: CONGRESO NACIONAL DE
CIENCIA POLITICA: SOCIEDAD ARGENTINA DE ANALISIS POLITICO. 10., 201 1. Anais... Cdrdoba, SAAP-
Universidad Catolica de Cordoba, p. 4-6.

225 - 267

231



232

Estado e sociedade civil na teoria politica: alguns paradigmas, muitas trajetorias | Raquel Kritsch

no qual as regras juridicas coletivas prevalecam sobre os direitos abstratos dos
individuos. Por outro lado, é o desenvolvimento da sociedade civil-burguesa
moderna que propicia conceber tal individuo particular como pessoa abstrata,
portadora de direitos que seriam anteriores a vida sob o Estado'' — passo de-
cisivo, embora negativo, no caminho da constru¢io do universal em si e para
si (Espirito objetivo).

Além do (1) sistema das caréncias, formado pela mediacao das neces-
sidades e pela satisfagio dos individuos por meio do trabalho, a sociedade
civil-burguesa contém ainda dois outros momentos internos ao seu desenvol-
vimento: (2) a realidade do elemento universal de liberdade implicito neste
sistema, que consistird na defesa da propriedade pela justica, nomeado por
Hegel pelo vocibulo jurisdigio (Rechtsplege, também vertido por administra-
¢ao da justi¢a), dado que ¢ nesse momento que o direito se torna uma reali-
dade objetiva e valor universal'; e, por fim, (3) o da policia (Polizei, também
traduzido como administragio) e corporagio, isto é, o da precau¢io contra o
residuo de contingéncia destes sistemas ¢ a defesa dos interesses particulares
como algo de administragao (da coagio) e pela corporacio (HEGEL, 2003,
p. 173). Estes dois ultimos momentos jd sao parte, portanto, da teoria hege-
liana do Estado. Hegel sintetiza esta passagem nos pardgrafos 230 e 249, nos
seguintes termos:

No sistema das caréncias, a subsisténcia e o bem de cada particular constitui uma possi-
bilidade cuja atualizacdo depende do livre-arbitrio e da natureza prépria de cada um, bem
como do sistema objetivo das caréncias. Pela jurisdicdo, a violacao da propriedade e da pes-
soa €é castigada, mas o direito real da particularidade implica também que sejam suprimidas
as contingéncias que ameacem um ou outro daqueles fins, que seja garantida a seguranca
sem perturbacdes da pessoa e da propriedade, numa palavra, que o bem-estar particular
seja tratado como um direito e realizado como tal. [E adiante:] A previdéncia administra-
tiva [polizeiliche Vorsorge] comeca por realizar e salvaguardar o que ha de universal na

Il Entretanto. a partir do momento em que estes particulares passam a se relacionar com a organiza¢do da vida
coletiva, tornam-se pessoas concretas. Assim, € na relagdo e na interagdo com seus semelhantes que a pessoa
abstrata se torna um cidaddo inserido num todo que é a dimensdo coletiva.

12 Nos termos de Hegel (2003, p. 202): “Pela jurisdicdo, a sociedade civil. em que a idéia se perdeu na
particularidade e desenvolveu os seus momentos na separacao do interior e do exterior, egressa ao seu conceito,
a unidade entre o universal existente em si e a particularidade subjetiva. [...] A realizacdo desta unidade |[...]
constitui a missao da administracdo, primeiro como unido relativa, depois, numa unidade concreta embora
limitada, a da corporagdo.”
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particularidade da sociedade civil, sob a forma de ordem exterior e de instituicdes destina-
das a proteger e assegurar aquela imensidade de fins e interesses particulares que, efetiva-
mente, no universal se alicercam. Além disso, como direcdo suprema, ainda lhe cumpre
zelar pelos interesses que ultrapassam os quadros da sociedade (§246°). Quando, segundo
a Idéia, a particularidade adquire, como fim e objeto da sua vontade e atividade, o universal
nela imanente, entdao a moralidade objetiva reintegra-se na sociedade civil; esta é a missao
da corporagdo. (HEGEL, 2003, p. 202, p. 21 1).

A corporagio constitui, para Hegel (2003, p. 214), ao lado da familia, “a
segunda raiz moral do Estado, a que estd implantada na sociedade civil”. A
familia contém “os elementos de particularidade subjetiva e de universalidade
objetiva numa unidade substancial”. J4 a corporagio “une interiormente esses
momentos que tinham comegado por ser divididos, na sociedade civil, em
particularidades, refletidas sobre si, de caréncia e prazer em universalidade
juridica abstrata. Assim, nessa unido, o bem-estar se realiza e ¢, a0 mesmo
tempo, reconhecido como direito” (HEGEL, 2003, p. 215). O fim da cor-
poragdo, por sua vez, encontra-se no “fim universal em si e para si e na sua
realidade absoluta”, o Estado.

O Estado emerge, deste modo, no raciocinio hegeliano, como um tercei-
ro momento do desenvolvimento histérico dos povos, o da superacio absoluta
da particularidade da sociedade civil-burguesa, e representa o0 momento em
que a racionalidade e a moralidade humanas atingem o seu auge: o Estado
expressa entdo o momento ético-politico constituido pela unidade organica
de um povo.

O Estado — o racional em si e para si — é, para Hegel (2003, p. 251,
p. 312), uma formacao histdrica concreta que sintetiza o espirito de um povo.
Neste sentido, tem como caracteristica o fato de constituir uma “totalidade
organica’ que, como totalidade, é maior do que as partes, antecedendo-as
l6gica e ontologicamente, sendo-lhes assim superior em grau de relevincia.
Aqui ele nos oferece, via Aristételes, uma nova teoria da sociedade. O Estado
nao é uma associacao voluntdria de individuos, como imaginariam os teéricos
do contrato social, e sim constitui a unidade orginica de um povo (HEGEL,

2003, p. 230).

A tarefa deste ente superior, o Estado, é levar a cabo a adesdo intima de
cada cidaddo a totalidade de que faz parte, razdo pela qual ele poderia ser
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chamado de estado interno ou interior. Ele se caracteriza pela constitui¢io e
pelos poderes constitucionais (legislativo, de governo e do rei), recursos prin-
cipais por meio dos quais atua. Vale a pena citar os pardgrafos 268 e 269, nos
quais a formulagio hegeliana adquire clareza inigualavel:

O sentimento politico, o patriotismo em geral, ¢ como uma certeza que se funda na verdade
[...] e € o querer transformado em habito. S6 pode resultar das instituicdes que existem no
Estado pois nelas é que a razao é verdadeiramente dada e real, pois no comportamento em
conformidade com estas instituicdes € que a razao adquire a sua eficicia. Este sentimento é
sobretudo o da confianca (que pode vir a ser uma compreensao mais ou menos cultivada)
e da certeza de que o meu interesse particular e o seu interesse substancial se conservam e
persistem dentro do interesse e dos fins de um outro (no caso, o Estado) e, portanto, dentro
da sua relacao comigo como individuo. Dai provém, precisamente, que o Estado nao seja
para mim algo de alheio e que, neste estado de consciéncia, eu seja livre,

E nos diferentes aspectos do organismo do Estado que o sentimento civico adquire o seu
contetdo particular. Tal organismo é o desenvolvimento da idéia em todas as suas diferen-
cas e na sua realidade objetiva. Estes diferentes aspectos sdo os diversos poderes e suas
funcdes ou atividades que permitem ao universal produzir-se continuamente [...] bem como
conservar-se, pois o universal ¢ ao mesmo tempo afirmado antes de sua produgao. Esse
organismo € a constituicdo politica. (HEGEL, 2003, p. 230-231).

Hegel nao tinha nenhuma divida, portanto, de que a nogao de sociedade
civil-burguesa tanto quanto a ideia de individuo eram criagdes do mundo
politico moderno, mais especificamente dos juristas do direito natural, vérios
deles tedricos do contrato social. Contudo, o erro cometido pelos pensadores
que o antecederam foi o de identificar a sociedade civil-burguesa a esséncia do
Estado, ao invés de reconhecé-la como um momento inferior e subordinado
ao Estado em sua plenitude. Ou seja, os escritores politicos e os juristas do
direito publico anteriores haviam utilizado a nogao de sociedade civil para
representar o conceito de Estado. Ao fazé-lo, confundiram as relagoes préprias
do direito privado (cuja preocupagao principal é a de solucionar os conflitos
de interesse surgidos das relacdes entre pessoas privadas) com aquilo que ca-
racteriza corretamente o direito pablico do Estado, o qual deve se ocupar do
todo considerado de maneira organica.

Embora para Hegel a base da sociedade civil-burguesa sejam os indivi-
duos livres e autdbnomos, esse elemento individual nao é tratado nem é con-
siderado na mesma esfera do coletivo: ele é tratado numa esfera prépria, a da
sociedade civil-burguesa, que ¢ o lugar das partes e das particularidades, e que
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se rege pelo direito privado. A dimensio coletiva de uma formacio politica
nio deriva, no raciocinio hegeliano, da individual: o todo nio ¢ o resultado
da soma das suas partes, e sim constitui uma esfera especifica, razao pela qual
sua andlise tem de se dar também numa dimensao particular, a saber, na pers-
pectiva das estruturas coletivas e sua légica, que se rege pelo direito publico.

4 Os novos lugares da sociedade civil e sua relacao com o
Estado: Marx e Gramsci

Seria apenas com Karl Marx que este modelo do Estado racional, cons-
trugdo maior da razio humana, que havia perdurado de Hobbes a Hegel,
viria a ser posto em xeque. O Estado, vai sustentar Marx, nao pode ser mais
visto como o grande mediador acima das partes: o Estado s6 pode ser adequa-
damente compreendido se for concebido como um meio, como um instru-
mento de dominio de uma parte da sociedade sobre a outra (MARX, 2000
[1848], p. 68; 1974 [1851], p. 354-355). Rousseau jd havia percebido que a
propriedade privada, o contrato e o Estado eram apenas instrumentos criados
pelos poderosos para engendrar uma nova forma de dominagio sobre os mais
fracos, admite Marx. Mas seu erro foi procurar o remédio no préprio mal,
imaginando uma forma ideal de Estado — a res publica — em que a autoridade
absoluta do todo sobre as partes fosse a garantia da liberdade de todos. O re-
médio nao estava no Estado, e sim em sua negacao. O Estado nao é um telos,
e sim constitui o instrumento por exceléncia por meio do qual a classe eco-
nomicamente dominante mantém e perpetua o seu dominio. Neste sentido,
todo Estado ¢ despético e consiste numa ditadura de uma classe sobre outra.

Contra Hegel, Marx (1974, p. 135) sustenta que tanto as relagoes juri-
dicas quanto as formas de Estado ndo podem ser compreendidas a partir de
si mesmas nem tampouco do desenvolvimento geral do espirito humano. A
anatomia da sociedade civil-burguesa deve ser procurada na economia politica
e interpretada primordialmente a partir de uma contraposi¢io fundante entre
a esfera socioecondmica infraestrutural — que se vincula, no modo capitalista
de producio, a uma etapa especifica do desenvolvimento histérico das forgas
produtivas materiais, caracterizada pela exploragio do trabalho pelo capital
— e a esfera politico-juridica superestrutural, na qual estas contradi¢oes da
infraestrutura sio mediatizadas.
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4.1 Marx e a consolidacao de um novo paradigma: a sociedade
contra o Estado

Marx vai levar adiante a separacao conceitual operada por Hegel, entre
sociedade civil-burguesa e Estado, vinculando agora a sociedade civil-burgue-
sa [biirgerliche Gesellschafi] ndo mais a um momento na dire¢ao da constitui-
¢ao do Estado, como fizera Hegel, e sim afirmando sua ligacao com a esfera
das relagoes materiais de produgao e reprodu¢io da vida (ou com o Ambito da
infraestrutura). Assim, segundo Marx (1974, p. 136), existiria uma relagio de
causalidade entre a infraestrutura socioeconémica [Unterbau] (determinada
pelas relacoes de producao e pela exploragao de uma classe sobre a outra) e a
superestrutura juridico-politica [ Uberbau] — o Estado e suas instituigdes —, que
espelharia tais relagoes materiais de produgao, sendo por elas condicionada.

Nesse sentido, o Estado, como conjunto de institui¢des politicas nas
quais se concentra o maximo de forca de uma sociedade, é, para Marx, uma
superestrutura que se ergue a partir das relagées de produgio existentes na
base material. Esta base (ou infraestrutura socioecondmica) é o lugar onde se
formam e se desenvolvem as condi¢oes materiais de existéncia, que se ligam,
por sua vez, a0 modo de producio especifico de cada sociedade num determi-
nado momento histérico.

O modo capitalista de producio consiste, por isso, numa maneira par-
ticular de organizar as relagoes sociais, explica Marx (2000, p. 72-73), base-
ando-se, em primeiro lugar, num elevado grau de divisao social do trabalho.
Neste sistema capitalista, uma minoria (os proprietdrios) detém o controle dos
meios de produgio (que antes eram coletivos). Tal controle privado dos meios
de producio social por parte dos capitalistas obriga os no detentores de tais
meios a venderem no mercado a sua Gnica posse, sua for¢a de trabalho livre,
a fim de prover sua subsisténcia. Neste modelo marxiano, entao, a base da so-
ciabilidade vincula-se 4 produgio social da existéncia; e a ordem social aparece
nao como formadora do politico, e sim com uma ldgica prépria: como algo
distinto e separado do ordenamento politico ¢ do Estado.

Se em Hegel o Estado e o publico constitufam o zelos da racionalidade e
da moralidade humana e o auge de toda organizagio social em sua comple-
xidade mdxima, em Marx (1974, p. 136), o modo capitalista de produgio
da vida material é que ird condicionar, de forma geral, ou seja, ird tender a
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determinar [widlzen], a producio do processo social, politico e espiritual da
vida. Assim, as relagoes reais (que tém sua base na produgio da vida material
e independem das vontades dos agentes) nao sio criadas pelo poder do Es-
tado. Pelo contrario: essas relagoes reais sao antes o poder que cria o Estado,
e que faz refletir no Estado a légica econdmica. O Estado apenas espelha as
divisoes (ou as cisoes) de classe, produzidas na esfera econémica da sociedade
civil-burguesa [biirgerliche Gesellschaft]. Para Marx (1974, p. 401-403), entdo,
a sociedade civil-burguesa é o lugar em que se formam as classes sociais e se
revelam os antagonismos oriundos da exploraciao de uma classe por outra.

Para manter o seu poder, a classe economicamente dominante faz uso
de um instrumento de dominagao particular, o Estado, que, segundo Marx,
¢ formado por um conjunto de aparelhos ideoldgicos, entre os quais o deter-
minante ¢ o aparato coercitivo. Sua func¢io central é impedir que o antago-
nismo de classe degenere em luta perpétua, contribuindo deste modo para a
manuten¢io do dominio da classe dominante sobre a classe dominada. Assim,
é este raciocinio, fundado na oposi¢do entre infraestrutura socioecondmica e
superestrutura juridico-politica, que permite a Marx (1986 [1845], p. 35-36)
sustentar que o Estado consiste, no modo de produgio capitalista, em uma
superestrutura juridica e ideolégica que é condicionada pela base material de
producio (ou pela infraestrutura socioeconémica).

Se o Estado é o lugar da (re)producio juridica e ideoldgica, a sociedade
civil-burguesa é o lugar em que as relacoes sdo ditadas pelo interesse pessoal,
pela competi¢ao do mercado, enfim, pelas cisoes do corpo social. Liberdade e
independéncia individual sio compreendidos por Marx, entdo, como elemen-
tos constitutivos da sociedade civil-burguesa: nela, os individuos se percebem,
subjetivamente, como livres e autbnomos, e enxergam-se COmo Ssujeitos pri-
vados livres e iguais, tal como constatara Hegel. No entanto, encontram-se
ligados entre si por meio de uma dependéncia objetiva geral, isto é, por meio
de relacoes necessdrias de produgao, que sao reguladas coercitivamente pelo

Estado (MARX, 1974, p. 109-110, p. 354).

A unidade desse corpo comum (o suposto todo orginico do Estado) se
realiza acima das particularidades individuais e se expressa na universalidade
e obrigatoriedade de seus comandos gerais imperativos, que sio sustentados
pela forca coletiva da coagao publica (MARX, 1986, p. 74-75). Como He-

gel, Marx também admite que existe sociabilidade entre os seres humanos
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antes da constituicdo desta formacio histdrica particular que é o Estado; e
que as pessoas se vinculam a partir de relagdes sociais concretas anteriores ao
Estado. Por isso, é preciso considerar que mesmo os interesses privados dos
individuos na sociedade civil-burguesa também sao, eles mesmos, socialmente
determinados, e que tais individuos s6 podem alcangar os seus objetivos priva-
dos na relacao social e na interacao com os outros individuos (MARX, 1986,

p. 48-49, p. 104).

Mas, exatamente porque a sociedade civil-burguesa expressa a heterono-
mia, a diversidade dos sujeitos sociais, ela ndo pode dar leis a si mesma, nao
pode se autorregular de maneira autdbnoma. Isto é, porque ela é o lugar das
divisoes de classe, a sociedade civil-burguesa nao ¢ capaz de garantir condi-
¢oes gerais (ou universais) validas para todos, nem tampouco de perseguir
o bem comum. Por isso, essa pluralidade de sujeitos socialmente determi-
nados da sociedade civil-burguesa, com interesses individuais em conflito,
s6 pode se cristalizar num sujeito coletivo singular acima dela, o Estado,
capaz de produzir normas gerais universalmente vinculantes que obrigam
pela coagao (MARX, 1986, p. 98). O Estado ¢, portanto, aquela institui¢ao
que mantém e organiza a ordem social capitalista produzida pelo desenvol-
vimento histérico das forcas produtivas.

Além disso, o Estado configura-se como uma esfera especifica da vida
social: aquela que chamamos de publica, na qual estdo abrigados os cidadaos,
que tém nesta esfera determinacoes diferentes e até opostas aquelas de que
desfrutam como pessoas privadas. Estas caracteristicas distintas dos sujeitos
em cada esfera — cidadéo livre e igual na esfera puablica, e, a0 mesmo tempo,
trabalhador coagido e expropriado na esfera privada — se manifestam na sepa-
racao entre cidadao e burgués, bem publico e bem privado, sociedade civil-
-burguesa e Estado. Mas esta pretensao ética do Estado politico de representar
o bem coletivo, diz Marx (1986, p. 119), é uma ilusao criada pela ideologia
burguesa para dissimular a realidade da divisao de classes existente nas relagoes
de produgio capitalistas.

Embora o Estado seja uma espécie de “mdquina’, para Marx (1974,
p. 334; 2000, p. 68 e seg.), ninguém pode manobrar esta miquina a seu
bel-prazer: cada classe dominante teve de moldar este instrumento de acordo
com certas exigéncias que, por sua vez, ligam-se ao grau de desenvolvimento
atingido pelas for¢as produtivas. Por isso, para o revoluciondrio alemao (1986,
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p. 51), a transformagao sociopolitica ndo dependia apenas de uma mera de-
cisao ou vontade politicas, e sim se inseria numa estrutura de mudancas his-
téricas vinculadas ao acirramento das contradicoes do capitalismo. A partir
da sucessdo dos modos de produg¢io, Marx (2000, p. 75; 1986, p. 115-116)
vislumbrava no proletariado o novo demiurgo da agio politica, depositando
suas esperancas no seu desenvolvimento enquanto classe para si, que brota-
ria da organizacio dos movimentos operdrios em partidos politicos e de sua
conscientizagio de classe, movimento que teria suas raizes nas contradi¢oes de
classe da sociedade civil-burguesa.

Em Marx, portanto, a sociedade civil-burguesa encontra-se no polo opos-
to ao do Estado, nao se confundindo mais, em absoluto, com ele: ela expressa
a perspectiva da esfera privada e sua heteronomia, enquanto o Estado expressa
a perspectiva do Ambito piblico e do bem comum, mas apenas como “cAmera
obscura” que inverte a realidade da luta de classes originada na infraestrutura
socioecondmica (1986, p. 37). Mais do que diferenciar-se do Estado, a socie-
dade civil-burguesa constitui aquela esfera que abriga o novo sujeito revolu-
ciondrio, o proletariado, cuja missao histdrica é, segundo Marx, ser o prota-
gonista da elimina¢ao deste instrumento da dominagao burguesa, o Estado.

Neste sentido, a esfera do social passa a constituir, no raciocinio socio-
l6gico de Marx e seus herdeiros, uma ordem de legitimagao prépria que as
organizagoes politicas adequadamente constituidas tém agora o dever de ser-
vir. Com Marx, inverte-se definitivamente o modelo que havia vingado dos
gregos aos modernos, o da primazia do politico e da polis sobre as demais es-
feras da atividade humana. Este lugar de exceléncia caberd agora a sociedade.
Aquele ideal normativo grego de cidadaos livres e iguais formando a comu-
nidade politica manteve-se em algum grau; mas o corpo social em si passa a
diferenciar-se agora do Estado de maneira clara e inconfundivel.

4.2 Marx reinterpretado: Gramsci e a sociedade civil como uma
esfera superestrutural particular

Com Gramsci, a teorizacao marxiana acerca da relacao entre Estado e so-
ciedade civil ganharia uma nova roupagem, que inspiraria indmeras correntes
de pensamento politico e seria de extrema importancia para o desenvolvi-
mento das teorias democrdticas da contemporaneidade. O marxista italiano
retoma a triade hegeliana — familia, sociedade civil-burguesa, Estado — para
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reformuld-la em novos termos. Se, em Marx, a sociedade civil-burguesa coin-
cidia com o conjunto das relagdes socioeconémicas constitutivas da infraes-
trutura, e se contrapunha a superestrutura, lugar das ideologias e das institui-
¢oes juridico-politicas do mundo burgués, em Gramsci (2002 [1929-1935],
p. 225), a sociedade civil serd pensada como momento superestrutural, isto
é, como aquela esfera na qual (inter)agem os aparelhos ideoldgicos (partidos,
escolas, igrejas, clubes, etc.) da classe dominante que procuram exercer hege-
monia na sociedade e, por meio dela, obter o consenso dos dominados.

Contra o determinismo e o materialismo vulgar que, na opinido de
Gramsci, haviam se apoderado do legado revoluciondrio de Marx, o Sardo
aponta o sucesso da revolu¢ao russa, que teria demonstrado ser a revolugao
popular possivel sem uma sequéncia necessaria dos modos de produgao. A sua
inten¢io primeira era disputar a reivindicagao de que a base econémica (ou
infraestrutura) determina de uma maneira mecénica a superestrutura politica
e ideoldgica. Uma posicio que, segundo ele, ignora o papel independente da
consciéncia humana.

Mas, diferentemente de Marx, Gramsci também enfatiza o papel relativa-
mente independente da politica e da cultura na sustentacao da autoridade do
Estado e na organiza¢io da resisténcia popular ao Estado burgués. Segundo
Gramsci (2001a; 2001b; 2002), tanto as institui¢oes sociais e politicas quanto
os sistemas de crencas da cultura tém uma dinimica interna prépria, que pode
nao ter ligagao direta com os desenvolvimentos econdmicos. Este raciocinio
permite a ele sustentar que a influéncia da base econémica (ou da infraestru-
tura) é mediada por superestruturas particulares.

Para o Sardo (2002, p. 72-73), as condicoes do desenvolvimento sociopo-
litico na Europa ocidental tinham se tornado mais delicadas desde a ascensao
histérica das bandeiras do socialismo. As classes dirigentes que 14 se sucederam
nas tltimas décadas vinham tornando mais complexos e sofisticados os me-
canismos culturais e politicos por meio dos quais exerciam a sua supremacia.
Em tais sociedades capitalistas, os instrumentos ideoldgicos de dominagio
tém operado para muito além do mero uso da forga e da repressao organizada
do sistema politico (2002, p. 95). Essa complexificagio das relacoes sociopoli-
ticas alcancada na Europa central pode ser traduzida pela combinagao de duas
esferas, a da sociedade civil e a da sociedade politica.
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A esfera da sociedade civil é formada, segundo Gramsci (2001b [1929-
1935], p. 78; 2002, p. 225), por aquele conjunto de 6rgaos culturais e politicos
que garantem a homogeneidade ideoldgica (o consenso ideolégico) de uma
formagao social em relagdo ao sistema de valores da classe dominante. Estes 6r-
gidos sdo constituidos pelas vdrias institui¢oes da sociedade civil, como escolas,
igrejas, meios de comunicagao de massa, clubes, sindicatos, partidos politicos,
enfim, por todos aqueles érgios que se ligam a (re)produgio da cultura e da
ideologia. Na sociedade civil, encontra-se também a opinido publica, que é
uma expressao do consenso e do dissenso em relagao as instituicoes, e que
circula por meio da imprensa, do rddio, isto é, dos meios de comunicagao de
massa. J4 a sociedade politica compreende os 6rgios de repressio do Estado,
isto é, as suas instituicoes, seus mecanismos de coercao e de controle, e tudo o
mais que envolve o aparato coercitivo.

Com tais (re)defini¢oes, Gramsci®® (2001b, p. 20-21) promove uma am-
pliagao da defini¢do marxiana de Estado: o Estado, na sua visdo, é a jungio da
sociedade civil com a sociedade politica. Consiste, portanto, numa combina-
¢ao de hegemonia com coergao, cuja expressio mdxima constitui a férmula
gramsciana de que o Estado = consenso + forca (GRAMSCI, 2002, p. 244).
Conquistar o Estado para mudar as relagoes de dominacio passa, assim, no
raciocinio gramsciano (2002, p. 41-42), pela capacidade de exercer hegemo-
nia na sociedade, isto ¢, pela capacidade de uma classe dominante de imprimir
“diregdo intelectual e moral” na sociedade, uma tarefa basicamente ideoldgica,
e sem a qual uma supremacia durdvel é impossivel. Neste sentido, portanto,

13 Gramsci enfatiza aqui e em outras passagens que esta separacdo entre sociedade civil e sociedade politica
é apenas de natureza metodoldgica. Também é cercado de cautela o acréscimo que ele promove em
relacdo a Marx quando propde interpretar a sociedade civil (a societas civilis dos latinos, que tem na
palavra Zivilgesellschaft seu equivalente germanico) como um momento superestrutural, distinguindo-a
da sociedade civil-burguesa marxiana (da biirgerliche Gesellschaft, o vocdbulo corrente entre os alemaes
no século XIX), a qual constitui uma categoria central das relacoes infraestruturais. A dificuldade
gerada por esse deslocamento empreendido por Gramsci se deve, a meu ver, em grande parte a auséncia
entre noés de estudos etimoldgicos que demonstrem os diversos usos e contextos dos muitos vocdbulos
existentes em alemdo para esta ideia (birgerliche Gesellschaft, Zivilgesellschaft, Blirgergesellschaft,
traduzidos todos por sociedade civil). A incompreensdo da diferenciacdo semantica existente entre os
termos alemaes resulta em traducées para as linguas neolatinas, na sua fus@o em um tinico conceito.
o de sociedade civil. No Brasil, isso tem gerado uma literatura especializada que procura apontar os
problemas e a inadequacao da identificacdo da sociedade civil com o momento superestrutural em
Gramsci, atribuida a hegemonia da “interpretacdo enviesada” da obra do Sardo realizada pelo italiano
N. Bobbio (1999). Para o aprofundamento desta posi¢do: BIANCHI MENDEZ, 2008.
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a hegemonia é aquilo que vai prover durabilidade e conferir legitimidade a
dominacao.

Em Gramsci, entdo, a disputa ideoldgica pela construgao de um consenso
(no sentido de consentimento) revoluciondrio se localiza na esfera da superes-
trutura politica e juridica, ao lado da coer¢ao organizada pelas instituicoes do
Estado burgués (e nao na infraestrutura econémica). Deste modo, o Estado
é formado por dois elementos: 1) um aparato coercitivo que compreende a
policia, o exército e os poderes estatais, isto é, os instrumentos que sustentam
a autoridade da classe governante por meio da for¢a — as institui¢oes da so-
ciedade politica; e 2) por institui¢oes diversas da sociedade civil, que formam
os instrumentos da hegemonia, isto é, que constituem os meios pelos quais
a classe dominante obtém a adesio espontinea (ou voluntdria) do resto da
populagao as suas regras.

Por isso, sustentava o Sardo, nas sociedades industriais avancadas, é preci-
so vencer a batalha por meio da conquista da sociedade civil: as massas tinham
agora de ser convencidas de que seus verdadeiros interesses repousavam em
superar a velha ordem. Daf a necessidade de se lutar uma “guerra de posigoes”
(ou de trincheiras), a fim de capturar e suplantar as institui¢des do poder he-
gemonico, antes de se dedicar a uma “guerra de manobra” para a conquista do
aparelho de Estado. Ou seja, o Estado, nas sociedades capitalistas modernas,
tem de ser pensado como “hegemonia couragada de coercao” (GRAMSCI,
2002, p. 244). Dentro dele, a sociedade politica organiza a forga, enquanto a
sociedade civil garante o consentimento.

Ao colocar a dominagio nestes termos ampliados, Gramsci propde ir
além da defini¢ao do Estado como mero instrumento da coer¢ao de uma clas-
se. Ao supor a necessidade de algum grau de legitimidade (ou consentimento)
para a manutencio da dominagio estatal, ele acrescenta a defini¢ao de Esta-
do uma dimensao a mais, que passa pela construgao ideolégica das bases da
domina¢io. Mas o autor também faz questio de enfatizar que esta separagio
entre sociedade civil e sociedade politica é apenas de natureza metodoldgica
(2001b, p. 20): na realidade das sociedades, o que nés vemos é uma superpo-
sicao das duas esferas.

Mais do que isso: nas atuais condi¢des de crescente intervenc¢ao do Estado
na sociedade civil e na economia, diante do reformismo politico adotado em
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resposta as reivindicagoes feitas pelos sindicatos e partidos politicos de massa
na arena politica, frente a transformacio econdmica do capitalismo em “capi-
talismo organizado”, a forma da hegemonia muda. E quando isso acontece,
a burguesia se engaja numa “revolucgdo passiva’, empenhando-se em reorga-
nizar as bases de sua hegemonia, tal como ocorrera na Risorgimento italiano
(GRAMSCI, 2002b, p. 62-63, p. 93 e seg.). Deste modo, para o Sardo, a base
material da hegemonia é constituida e, se necessdrio, reorganizada por meio
de reformas ou concessoes que permitem a classe hegemonica manter sua li-
deranga a0 mesmo tempo em que procura atender as exigéncias das outras
classes aliadas. Daf o autor afirmar que a classe que lidera (ou hegemonica) s6
é verdadeiramente politica quando é capaz de ir além de seus interesses econo-
micos imediatos, representando o avango universal da sociedade.

Assim, para o Sardo, uma hegemonia completamente desenvolvida deve
repousar no consentimento ativo, isto ¢, numa vontade coletiva em torno
da qual vérios grupos da sociedade decidem se unir. Um consenso limitado
s6 pode constituir uma base precdria para a ordem politica, que vai tender a
se apoiar, por conta desta limitagao, cada vez mais na forca. Neste sentido, a
hegemonia n2o se reduz a mera legitimacao nem a uma falsa consciéncia: pelo
contrdrio, uma ideologia hegemonica (ou dominante) propicia uma visao do
mundo coerente e mais sistemdtica, que nio s6 influencia a massa da popula-
¢20, mas também serve como principio de organizagao das instituicoes sociais,
exercendo uma verdadeira “lideranca intelectual e moral”.

Os aliados de classe, por sua vez, explica Gramsci (2001a, p. 98-99 e
seg.), devem estar unificados num bloco social de forgas (o bloco histérico so-
reliano). Tal bloco consiste, segundo o autor (2002, p. 70), numa espécie de
ator social que é o portador do conjunto de forcas da sociedade. Ele carrega
em si as bases do consentimento de uma certa ordem social em determinada
sociedade. E é no interior deste bloco histérico que a hegemonia da classe
dominante ¢ criada e recriada (GRAMSCI, 2001a, p. 222, p. 306), estando
por isso envolta numa teia de institui¢oes, de relacoes sociais e de ideias. Esta
“tessitura da hegemonia”, ou seja, esta teia na qual a hegemonia estd enredada
¢ tecida pelos intelectuais, categoria que nomeia todos aqueles que tém um
papel organizativo na cultura de uma sociedade. Intelectuais, portanto, sao
todos aqueles que atuam na organizagio do consenso, atividade que passa
necessariamente pela produgao da ideologia (2001b, p. 15 e seg.).

225 - 267

243



244

Estado e sociedade civil na teoria politica: alguns paradigmas, muitas trajetorias | Raquel Kritsch

Neste sentido, em Gramsci, a ideologia, especialmente quando é orga-
nica e estd integralmente articulada num todo coerente, constitui sobretu-
do um campo de batalha no qual se organiza a agao. Pois ela se materializa
nas relagoes sociais, nas institui¢oes sociopoliticas ¢ nas priticas concretas de
uma sociedade, informando assim todas as atividades individuais e coletivas
(MOUFEE, 1979). Assim, uma ideologia verdadeiramente orginica forma,
nos termos marxianos do Sardo (1989, p. 16), “uma concep¢io do mundo
que se manifesta implicitamente na arte, no direito, na atividade econ6mica,
em todas as manifestacoes de vida individuais e coletivas”.

Contudo, ela é mais do que um sistema de ideias: estd relacionada tam-
bém com a capacidade de inspirar atitudes concretas e proporcionar orienta-
a0 para a acdo. Encontra-se socialmente generalizada, tornando-se o terreno
sobre o qual as pessoas se movimentam, adquirem consciéncia da sua posigio
de classe, etc. E, portanto, na ideologia e por meio da ideologia que uma
classe pode exercer hegemonia sobre outras, garantindo com isso a adesao e o
consentimento das massas. A ideologia imprime, assim, a sua marca no con-
junto das superestruturas politicas, juridicas, religiosas, culturais e cientificas,
irrigando desta maneira o conjunto da sociedade civil.

Uma classe social sé pode pretender a hegemonia, portanto, se dispuser
de uma ideologia prépria, organica e, principalmente, de uma ideologia cujo
nivel mais elaborado (a filosofia) possa rivalizar com as outras concepgoes de
mundo e sair vitoriosa (GRAMSCI, 2001a, p. 103-104 e seg.). Essa ¢, alias, a
for¢a do marxismo: constituir uma Weltanschanung, uma visao de mundo que
se basta a si propria. O marxismo, que é uma “filosofia da praxis”, contém em
si todos os elementos fundamentais para construir uma concepgao do mun-
do total e integral. E quem opera esta integragao, produzindo concepgoes de
mundo que marcam as sociedades em cada época, sao os fildsofos (ou intelec-

tuais) (GRAMSCI, 2001a, p. 125).

Quando estes intelectuais sio organicos — isto é, quando nio se veem
como uma classe a parte, e sim reconhecem o seu pertencimento a certo grupo
social, buscando conduzir os seus membros a conscientizagao de classe, com
o objetivo de formar uma vontade coletiva apta 2 mudanga — e se respon-
sabilizam por organizar tanto a teia de crengas que conforma a hegemonia
quanto o processo pedagégico de aprendizado das massas, eles trabalham pela
criagao e desenvolvimento da consciéncia critica, que permite trazer o homem
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comum a um outro nivel, o da consciéncia da sua situacio de classe. Este
processo s6 pode ser levado a cabo por uma organizacio de cardter politico, o
Partido-Principe moderno, que tem a tarefa de criar as condicoes para a canali-

zagdo das ideias criticas que serdo dirigidas e ensinadas as massas (GRAMSCI,
2001b, p. 24; 2001a, p. 105).

A tarefa do partido politico é, portanto, promover a correspondéncia
entre a representagdo dos valores e a consciéncia real, pritica, em homens
e mulheres comuns. E tal tarefa cabe hoje ao partido porque, na socieda-
de de massas moderna, somente um organismo politico coletivo (e ndo um
individuo, um principe) pode organizar o povo. E embora esta estratégia
tenha de ter uma base econdmica e esteja ligada as condi¢oes de reprodu-
¢ao da vida material, ela é essencialmente um objetivo politico. Por isso, o
Partido-Principe moderno, segundo Gramsci, tem de se constituir como uma
espécie de “sociedade civil alternativa”, oferecendo escolas, clubes e um foco
especifico para vida social e cultural. Nesta operagao estratégica, os intelectu-
ais desempenham um papel de relevo: cabe a eles a incumbéncia de mediar
entre as liderancas partiddrias e as pessoas comuns. E isto s6 é possivel quando
a intelectualidade do partido ¢ orgénica.

O Partido-Principe constitui entao uma espécie de ator estratégico que
promove o processo de identificacio do movimento social para, a partir desta
identidade primdria, agregar consciéncia, razdo e capacidade de tragar para
si objetivos definidos (por meio de estratégias) nos seus membros, razao pela
qual o partido tem de se constituir como um ator politico racional. Ao mesmo
tempo em que ¢ expressdo da vontade coletiva, o partido é também um prota-
gonista do drama histdrico e constitui a “consciéncia da necessidade histérica”
das classes subalternas. Neste sentido, o partido ¢ principalmente o agente da
reforma intelectual e moral que vai viabilizar os projetos futuros. Tal reforma
intelectual e moral a ser levada a cabo pelo partido supée uma mudanca na
base econdmica, ja que a consciéncia de destino estd ancorada na realidade
material: é s6 a partir das relacoes materiais de producio, em sua relagio com
a politica, que vai se realizar esse projeto de futuro.

A politica é entendida assim, no raciocinio gramsciano, como o campo
onde se ddo as lutas ideoldgicas, que sdo a maneira essencialmente politica de
interferir na realidade. Ela consiste, sim, na possibilidade do recurso 2 forca,
como ensinara Maquiavel, mas nio pode ser reduzida ao confronto armado.
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A luta politica é, na visio de Gramsci, uma contenda de longa durac¢io, nio
armada, pela hegemonia e ocorre, sobretudo, na esfera da sociedade civil. Ele
trata esta luta no 4mbito da sociedade civil como uma guerra de trincheiras
por causa da resisténcia, sobretudo ideoldgica, que os partidos tém de enfren-
tar durante a batalha: assim como na guerra de trincheiras nio hd grandes
avancos, mas apenas uma conquista lenta e gradual de trincheira em trinchei-
ra, também na luta politica é preciso avancar estrategicamente, sobretudo na-
queles momentos de equilibrio em que nio existem condi¢bes materiais para
a mudanca nem sua disseminagdo ideoldgica estd suficientemente preparada.

A “revolugao moral e intelectual” na consciéncia do povo terd sido com-
pleta, total, quando o partido tomar o lugar do “imperativo categdrico” (ou da
divindade) nas mentes do povo. Ou, como queria Rousseau, quando se tornar
uma “religido civil” nas mentes e coracdes dos homens. Quando isto acontecer,
o consenso “cultural” construido em torno de uma nova visao moral compar-
tilhada vai fazer com que a forga coercitiva do Estado se torne desnecessaria e
redundante: neste momento estaremos entao vivendo sob o comunismo.

Embora a sociedade civil se localize, para Gramsci, na superestrutura,
ele concorda com Marx que esta superestrutura é o lugar da ideologia. Neste
sentido, entlo, a sociedade civil gramsciana opera por meio dos elementos da
ideologia localizados na superestrutura. Este movimento permite ao pensador
italiano, como lembra Bobbio (2000, p. 40), recuperar o sentido jusnatura-
lista de sociedade civil como sociedade fundada no consenso. Ainda que ele
utilize a nogao de sociedade civil para se referir a uma esfera privada, que
é distinta da sociedade politica estatal, ndo a concebe como simplesmen-
te a esfera das necessidades individuais, mas também como o 4mbito das
organizacoes: na sociedade civil estdo situadas todas aquelas associagoes de
pessoas que se ocupam de organizar a ideologia (ou a cultura). E é nela que se
d4 a construgio da hegemonia e do consenso, razao pela qual esta sociedade
civil teria um potencial de autorregulacao racional, e também um potencial
libertdrio. Ela pode ser concebida como uma espécie de momento ético
do Estado (GRAMSCI, 2002, p. 285), para lembrar Hegel, quando tenta
educar a opinidao pablica e/ou influenciar a esfera econdmica: ao fazé-lo, o
Estado estd atuando no plano moral da formagao da hegemonia.

Em qualquer sociedade concreta, alerta Gramsci (2002, p. 279) com fre-
quéncia, as linhas demarcatérias entre a sociedade civil e o Estado podem ser

225 - 267



Politica & Sociedade - Florianopolis - Vol. 13 - N° 28 - Set./Dez. de 2014

apagadas. Mas nem por isso se deve tentar equalizar ou identificar um termo ao
outro, sob pena de se cair num culto ao Estado (“estatolatria”). O Estado estd
fadado a desaparecer na sociedade sem classes do futuro. Alguns comentadores
(SASSOON, 1980, p. 130, p. 222 e seg.; BOBBIO, 1999, p. 69-72) sugerem
que a énfase de Gramsci na necessidade de se analisar a organizacio concreta da
sociedade civil e as interligagdes do Estado com a sociedade, a economia e a cul-
tura deve-se justamente ao fato de tal desaparecimento do Estado ¢ redefinido
pelo italiano em termos do pleno desenvolvimento dos atributos autorregulado-
res da sociedade civil. Um exagero interpretativo, talvez, tributdrio, porém, da
visdo contemporinea a respeito do papel da sociedade civil.

O debate em torno do lugar da sociedade civil no pensamento politico
produzido entre meados do século XIX e o terceiro quartel do século XX este-
ve primordialmente ligado a uma das duas visdes modernas do conceito aqui
exploradas, a marxiana ou a gramsciana. Depois de Hegel ¢ Marx, nenhuma
teoria sociolégica ou politica de relevo igualaria a nogao de sociedade civil
a ideia de sociedade politica estatal: dos liberais e conservadores a extrema
esquerda e aos anarquistas, vingaria a ideia de que a sociedade civil constitui
um Ambito de organizagao da vida social que se opoe ao Estado (matriz mar-
xiana) ou a sociedade politica (visdo gramsciana), concedendo-se, no primeiro
caso, menor e, no segundo, maior autonomia ao politico. Mas em qualquer
dos dois casos, ela é entendida em sentido contrdrio a coercao e aos meios de
dominacio exclusivos do Estado, ora como um elemento fundante das rela-
¢oes que tém origem no modo capitalista de produc¢io da vida material, ora
como um elemento superestrutural/ideolégico que, ao lado da forga, garante
a legitimidade da dominagao politica.

5 A sociedade civil como esfera autonoma e autolimitada:
um novo paradigma

Seria apenas com os desdobramentos mais recentes, caracteristicos da se-
gunda metade do século XX, que a nogao de sociedade civil ganharia novo
protagonismo e tornar-se-ia a categoria central para a explicagio da emergén-
cia dos chamados novos movimentos sociais, muitos deles caracterizados pela
autonomia e autolimita¢io, e pela dificuldade de serem analisados na velha
chave dos conflitos de classes, a qual orientara a percep¢ao dos analistas e
teéricos politicos até entdo.
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Jean Cohen e Andrew Arato, dois importantes tedricos da nogao de so-
ciedade civil na teoria politica contemporinea, chamam a atengio para o fato
de que os projetos e as teorias da sociedade civil baseadas nas concepgoes de
Hegel, Tocqueville, Gramsci, entre outros, nio teriam resistido as criticas em-
preendidas por H. Arendt, M. Foucault e J. Habermas e suas teses acerca da
decadéncia da esfera publica e da transformacao do social em novas formas
de manipulacio, controle e dominagao (COHEN; ARATO, 1999 [1992],
p. 421). O pensamento politico critico produzido entre o segundo e o ter-
ceiro quartéis do século XX foi extremamente cético em relacio as massas, a
democracia e ao potencial emancipatério dos movimentos sociais, enxergando
muito mais uma apropriacio e manipulagio pelo econémico e/ou politico
dos influxos e dindmicas oriundos da sociedade civil. Uma posi¢iao que tem
dificultado a andlise de movimentos contemporineos, como as transi¢des em
dire¢ao a democracia no Leste europeu e América Latina.

Na visao de Cohen e Arato, essas novas formas associativas permitem
enxergar que estarfamos diante de uma nova e profunda transformagio da
autocompreensio das sociedades modernas, a qual alguns chamam, ambigua-
mente, de “pds-industrial”, outros de “pés-moderna”, de acordo com o ponto
de vista dos interesses a serem privilegiados, econémicos ou culturais. Mas
quando se mira o fendmeno do ponto de vista politico, prosseguem os autores
(1999, p. 1), o que se percebe ¢ a insuficiéncia de todas estas abordagens. Os
velhos paradigmas hegeménicos — pluralismo e neomarxismo — se desintegra-
ram, tanto quanto as certezas e garantias que eles ofereciam, e deram lugar a
perspectivas que tentaram recuperar a centralidade do Estado. Para eles, tal
foco no Estado até serviu “como um antidoto util ao funcionalismo reducio-
nista de muitos dos paradigmas pluralistas e neomarxistas que tornam o sis-
tema politico uma extensdo, um reflexo ou ainda um 6rgio funcional das es-
truturas econémicas (classe) ou sociais (grupos) de seletividade e dominagio”
(1999, p. 1). Mas ¢ justamente a perspectiva estadocéntrica de tais andlises
que limitam seu alcance explicativo, criticam os autores: no que diz respeito
a tudo o que ¢ nio estatal, o novo modelo interpretativo repete a tendéncia
reducionista do marxismo e do neomarxismo, ao identificarem os interesses ¢
as relacoes de classe como as chaves para a compreensao das formas contem-
poraneas da agao coletiva, impedindo que se conceba, em suas andlises, um
lugar teérico para as esferas legal, associativa, cultural e pablica da sociedade,
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deixando assim de perceber formas interessantes e normativamente instrutivas
de conflito social existentes em nossos dias.

De outro lado, o atual “discurso da sociedade civil” (COHEN; ARATO,
1999, p. 2) foca precisamente as novas formas — geralmente nao baseadas na
classe — de agdo coletiva orientadas para e ligadas as instituicoes legais, asso-
ciativas e puablicas da sociedade, que eles enxergam como diferenciadas nio
s6 do Estado mas também da economia capitalista de mercado. Embora nao
seja possivel deixar de lado o Estado e a economia, se quisermos entender as
profundas mudangas ocorridas no Leste europeu e na América Latina, a par-
tir de suas “transi¢oes para a democracia”, bem como a autocompreensio de
seus atores mais relevantes, afirmam os autores (1999, p. 2), ¢ indispensdvel
termos em mente um conceito de sociedade civil renovado. Neste sentido, o
modelo dicotdmico Estado/sociedade — utilizado por certos marxistas, neoli-
berais, neoconservadores e herdeiros contemporineos do socialismo utdpico
— corresponde hoje, segundo Cohen e Arato (1999, p. 423), a uma estrutura
de pensamento essencialmente antiquada: tal dicotomia corresponde a uma
figura de pensamento que conheceu o seu auge nas teorias do século XIX'.

A. Gramsci, ao lado de T. Parsons, sustentam Cohen e Arato (1999,
p. 424), teria sido um dos primeiros pensadores politicos a enxergar que a
sociedade contemporinea se (re)produz nio s6 por meio dos processos eco-
noémicos e politicos mas também por meio da interacao das estruturas legais,
das associacoes sociais, das instituicbes comunicativas e das formas culturais
— todas com significativo grau de autonomia'. Mas Gramsci ndo teria sido
capaz de distinguir claramente entre Estado e sociedade civil, dominagao e
hegemonia, explicam os autores (1999, p. 425): ele abordaria as institui¢oes
independentes da sociedade civil apenas em termos da sua fungao para repro-
duzir o Estado e a economia. Neste quadro, a sociedade civil podia continuar
a ser vista como uma extensao do Estado, o qual serviria a reprodugio de uma

14 Pois seus fundamentos histérico-sociais estariam inscritos em um termo liberal ambiguo, explicam eles
(1999, p. 423): como ja apontaram C. Schmitt e K. Polanyi, recordam os autores, a luta contra o absolutismo
tanto pressupunha a emergéncia de uma sociedade econémica dominada por um mecanismo de mercado
autorregulador (Polanyi) quanto teria cimentado temporariamente uma polémica unidade de todas as formas
sociais (Schmitt).

I5 Tanto para Gramsci quanto para Parsons, explicam Cohen e Arato (1999, p. 425), o ressurgimento da vida
associativa ocorria como (re)criacdo de um tecido de intermediacdes societais, oriundas das revolucoes
francesa e industrial, numa forma nova e pés-tradicional.
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ordem econdmica (capitalista) dada. E a consequéncia disto é que a hegemo-
nia permanece como a continua¢io da dominagio por outros meios'®.

Assim, as diferentes formas de funcionalismo de Gramsci e Parsons tém
consequéncias opostas e, no entanto, igualmente indesejaveis para uma teoria
da sociedade civil: a primeira oferece uma imagem demasiado integra de uma
certa estrutura de dominagao, enquanto a segunda conduz a um modelo de
autorregulagio e conservagiao dos limites que é imune 3 heteronimia. Esses
modelos, embora sirvam para apontar o processo de refinamento conceitu-
al sofrido pela nocio de sociedade civil na histéria do pensamento politico,
afirmam os autores, no servem para uma teorizacio adequada aos nossos
dias. Bem mais explicativa mostra-se a “critica da razao funcionalista” de ].
Habermas, que ofereceria hoje, segundo cles (1999, p. 426), a melhor estru-
tura conceitual disponivel para a reconstru¢do de um modelo tripartite de
sociedade civil.

5.1 A reorganizacao da teoria social por Habermas

Quais sio entio os elementos centrais dessa “nova teoria social” sistema-
tizada por Habermas, a qual constitui o ponto de partida de Cohen e Arato?

Segundo Habermas (1988 [1981], II, p. 230 e seg.; 2012 [1981], 1,
p. 277 e seg.), a sociedade moderna conheceu um duplo processo: de raciona-
liza¢ao, de um lado, como ji apontara M. Weber, entre outros, e de diferencia-
¢ao societal, de outro lado, como abordou fartamente a sociologia da primeira
metade do século XX. Foram justamente tais processos, e especialmente o de
diferenciacao, que propiciaram a separacio funcional dos subsistemas econd-
mico e politico da sociedade como um todo, transformando-os em campos
autdbnomos que operam por meio de instrumentos distintos: um tem como
meio especifico o dinheiro, o outro o poder (que é tanto politico quanto admi-
nistrativo), operando ambos no nivel sistémico'’. Por isso, sustenta o filésofo

16 Parsons, por sua vez, embora tenha feito da comunidade societal o centro normativo da sociedade, esclarecem
eles (1999, p. 425), tratou comunidade societal, Estado e economia como subsistemas totalmente andlogos, o
que torna sua teoria insensivel aos perigos que as logicas de expansao das estruturas do Estado moderno e da
economia representam para a sociedade civil, tal como enfatizam os tedricos da fusao e/ou da manipulagdo.

17 O meio do sistema politico é o poder hierarquicamente exercido, e sua ldgica é a da reprodugdo desse poder
por intermédio dos meios (politicos e administrativos) instituidos na sociedade politica, ou seja, parlamentos,
eleicGes, cargos, entre outros mecanismos e instituicées desse sistema, inclusive, o monopdlio da forca. Jd
0 meio do sistema econémico € o dinheiro, e sua légica ¢ a do lucro, ou seja, a da reproducdo do dinheiro
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alemio (1988, I, p. 385-386; 2012, I, p. 495-496), a sociedade moderna deve
ser concebida em dois niveis distintos, que também orientam as agées dos su-
jeitos: 1) no nivel do mundo da vida, orientado fundamentalmente por agoes
voltadas a0 entendimento e 2 compreensao mutua [verstindnisorientiert] — ou
pela agdo comunicativa; e 2) no nivel sistémico, orientado por agoes voltadas ao
“exito” [erfolgsorientiert] — ou pelas agoes racional-teleoldgicas [zweckrational),
que podem ser ainda de tipo estratégica ou instrumental.

Assim, o mundo da vida, que tem como meio especifico a solidariedade,
caracteriza-se por constituir uma espécie de reservatério de tradigoes existen-
tes, o pano de fundo implicito de conhecimentos e préticas que estio em-
butidos na linguagem e na “cultura’, e que sao tomados como dados (sao
assumidos) pelas vdrias interpretacoes dos agentes na vida cotidiana. Também
este mundo da vida teria sofrido a acdo dos processos de racionalizacio e dife-
rencia¢ao societal, distinguindo assim em seu cerne entre complexos institu-
cionais relativamente autbnomos dedicados: a transmissiao de conhecimentos
e padrdes interpretativos (Ambito da “cultura”"®), A integracao social (Ambito
das multiplas ordens normativas da sociedade) e a socializagao (dmbito da per-
sonalidade). Assim, a cultura, a sociedade e a personalidade constituem as
esferas de reproducao da vida social por exceléncia. Jd no nivel da sociedade
enquanto sistema, em que operam predominantemente as légicas do Estado
(poder) e da economia (dinheiro), a integragdo social pode ser alcangada em
larga medida relegando-se as tarefas de coordenacgio das agdes a institui¢oes
sociais que operam por detrds e para além dos agentes sociais (HABERMAS,

1988, 11, p. 272-273; 2012, 11, p. 329-330).

O tipo de a¢ao que deve predominar no mundo da vida é a agao comu-
nicativa, a qual subordina todos os fins que o agente possa ter ao objetivo de
atingir uma definicdo mutuamente compartilhada da situac¢io de vida dos
agentes envolvidos na troca comunicativa por meio de um processo coopera-
tivo de interpretagio. Tal intercAmbio ¢ fundamental para a (re)produgio da
solidariedade social, motor da integragao social (1988, I, p. 212-213; 2012,

através do comércio, da indistria e de todo o aparato que constitui esse sistema (HABERMAS, 1988, Il
p. 406-407: 2012, 11, p. 495-496).

18 Este ambito da cultura teria ainda se diferenciado internamente, originando trés esferas de valores distintas:
a da ciéncia e tecnologia, a do direito e da moral e a da arte e estética, cada qual com padrées internos de
critica e avaliagdo auténomos (HABERMAS, 1988, II, p. 223-228; 2012, II, p. 269-275).
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I1, p. 257-258). Neste sentido, as “patologias sociais” resultam nao da raciona-
lizacio do mundo em si, mas de um processo de “mao Gnica” no qual o mer-
cado ou o poder administrativo estatal invadem o mundo da vida com suas
formas préprias de racionalidade funcional (econémica ou politica), causando
um deslocamento dos modos de integragdo fundados na razio comunicativa
— processo que o autor denomina de “coloniza¢io do mundo da vida” por
l6gicas sistémicas (que ocorre em forma de reificagio ou de burocratizacio)

(1988, 11, p. 593; 2012, 11, p. 727).

5.2 A apropriacao de Habermas por Cohen e Arato: disputando
o novo lugar e estatuto da sociedade civil

Cohen e Arato afirmam que, apesar do dualismo metodoldgico entre
mundo da vida e l4gicas sistémicas, o modelo habermasiano ¢ tripartido. E
propdem uma leitura particular da teoria habermasiana: o mundo da vida,
enquanto /Jocus de sociabilidade e de criagio de compreensdes compartilhadas,
que viabilizam a integracao, constituiria a matriz daquelas formas associativas
subsumidas teoricamente sob a nogao de sociedade civil, a qual conformaria
um “contraponto” as esferas do Estado e da economia. Mas eles avancam
em relacao a Habermas: sua tese ¢ a de que o conceito de mundo da vida do
frankfurtiano deve ser compreendido em dois niveis distintos que, se adequa-
damente diferenciados e explicados, permitem apontar com clareza o lugar da
sociedade civil dentro da moldura geral oferecida por Habermas (COHEN;
ARATO, 1999 [1992], p. 427).

Como Habermas jd apontou, escrevem os autores (1999, p. 428), o mun-
do da vida é formado por trés componentes estruturais — cultura, sociedade e
personalidade — que se diferenciam. A medida que os atores compreendem e
concordam mutuamente a respeito de sua situacao, continuam Cohen e Arato
seguindo de perto o frankfurtiano, eles compartilham uma tradi¢ao cultural.
E agem como membros de um grupo social soliddrio quando coordenam suas
acoes por meio de normas intersubjetivamente reconhecidas. Quando os in-
dividuos crescem dentro de uma determinada tradicao cultural e participam
da vida grupal, eles internalizam orientacoes de valor, adquirem competéncias
generalizadas de acao e desenvolvem identidades sociais e individuais. E aqui
aparece claramente a tese dos autores bem como sua interpretagao da formu-
lagao habermasiana:
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A reproducdo nao apenas do pano de fundo lingiiistico-cultural mas também da segunda
dimensdo do mundo da vida - seus componentes “institucionais” ou “sociolégicos” —
ocorre por meio da comunicacgdo. Isso envolve os processos reprodutivos de transmissao
cultural, integracao social e socializacao. Mas, isto € o principal ponto para nds, a diferen-
ciacdo estrutural do mundo da vida, que é parte do processo de modernizacdo, ocorre por
meio da emergéncia de ‘instituicoes’ especializadas na reproducao das tradicoes, solidarie-
dades e identidades.

A discussdao habermasiana dos componentes estruturais do mundo da vida centra-se em
reconstruir a forma do estoque de conhecimento, as solidariedades dependentes e as com-
peténcias abstratas de personalidades que nossa cultura torna disponivel a nés. Mas esta
reconstrucdo envolve uma série de instituicdes que nao podem ser igualadas ao conheci-
mento cultural de fundo a que recorrem nem aos mecanismos diretores que coordenam as
acdes na economia (dinheiro) ou em organizagdes formalmente organizadas e burocratica-
mente estruturadas (poder). E aqui, no nivel institucional do mundo da vida, que se pode
enraizar um conceito hermeneuticamente acessivel, porque socialmente integrado, de so-
ciedade civil. Este conceito incluiria todas as formas associativas e instituicoes que exigem
interacdo comunicativa para sua reproducdo e que dependem primariamente de processos
de integracdo social para coordenar a acao dentro de seus limites. (COHEN; ARATO, 1999,
p. 428-429).

A sociedade civil, entao, como os autores a concebem, deve abarcar tanto
o cardter institucional® quanto o cardter associativo presentes no mundo da
vida, configurando-se como um terreno em que os direitos civis — com des-
taque para a livre expressio e associacio — sdo ressaltados e encontram mar-
gem de agido, gerando assim a possibilidade dos individuos se organizarem em
torno de grupos com o propésito de atingirem objetivos que frequentemente
abarcam: maior democratizacio das decisoes politicas e ampliacao e institu-

cionalizagdo dos direitos e liberdades (COHEN; ARATO, 1999, p. 428-429).

A partir desse cardter associativo, marcado pela racionalizacio e institu-
cionalizagao — via diferenciagao — internas a sociabilidade do mundo da vida,
é que Cohen e Arato estabelecem o “lugar” do seu conceito dual de sociedade

19 Na nota de rodapé n°® 24, eles especificam os fundamentos desta interpretacdo: os trés componentes estruturais
do mundo da vida podem ser considerados a partir do ponto de vista de trés processos, explicam Cohen e
Arato (1999, p. 703), a saber, o da reprodug¢do cultural, o da integra¢do social e o da socializagdo. Em sentido
estrito, chega-se ao nivel institucional somente quando se leva em conta os trés componentes estruturais, cada
qual vinculado, respectivamente, aos recursos do significado, da solidariedade e da competéncia pessoal, a
partir do ponto de vista da integracdo social. Esta perspectiva, concluem eles, conduz aos trés complexos
institucionais aos quais a sua aten¢do estd voltada: as instituicoes de socializac@o; os grupos sociais e as
associagdes; e as instituicoes da cultura.
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civil, que distingue entre “sociedade civil como movimento e sociedade civil
como institui¢do” (ARATO, 1995, p. 2), incluindo assim todas as formas insti-
tucionais e associativas que requerem uma interagao comunicativa para sua re-
producio e que se baseiam primordialmente nos processos de integragao social.

A sociedade civil é entao destacada dentro do mundo da vida, retendo
elementos de cardter ptblico e privado em interagdo, e é garantida, segundo
Cohen e Arato (1999, p. 429), pelo reconhecimento dos direitos dos cida-
daos, principalmente os direitos de livre expressao e livre associagao. Deste
modo, a a¢do de individuos e grupos cria uma nova espécie de sociabilidade,
marcada por associagoes para fins diversos — que operam numa légica distinta
das associagbes que visam a atingir fins dentro das légicas sistémicas, como é
o caso dos sindicatos e partidos — que unem as pessoas em novos lagos ¢ criam
solidariedade entre elas.

O préprio Habermas auxiliaria este esfor¢o de (re)construgio conceitual,
prosseguem os autores (1999, p. 429), ao vincular sua teoria social dual a
compreensao anterior que tinha de publico e privado: ele postula que di-
nheiro e poder politico requerem, para seu e estabelecimento e ancoragem
como meios, uma institucionaliza¢do no préprio mundo da vida, do qual eles
se diferenciam. E isto é levado a cabo por meio dos mecanismos do direito
publico e do direito civil (ou privado), respectivamente, os quais constituem
e estdo enraizados em dois complexos de instituigdes distintos: o privado e o
publico. Assim, visto a partir da perspectiva dos sistemas diretivos, o modelo
de tripartite passa a estar articulado enquanto um modelo de quatro partes
entendido em termos de um redobramento (no sentido de uma duplicagao)
nio s6 da esfera publica, tal como aparece em Mudanca estrutural da esfera
piiblica® [1962], mas também da esfera privada.

Assim, torna-se possivel compreender as esferas publica e privada nao
como mediagoes e sim como esferas que se encontram também dentro do
mundo da vida, com as quais a economia e o Estado podem manter relagoes
de entrada e saida [input-output]. Além disso, outra vantagem desta formula-
a0 sobre os antigos modelos duais do Estado e sociedade civil repousa no fato
de que ela permite explicar melhor as inter-relagdes estruturais entre sociedade

20 Para uma sintese das ideias de Habermas neste texto do anos 1960: KRITSCH, 2011, p. 147-158.
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civil, economia e Estado, rompendo com aquela correlagio ideolégica entre
sociedade civil e esfera privada, de um lado, e Estado e esfera pablica, de outro
lado. Os dois conjuntos de dicotomias publico e privado propostos, susten-
tam Cohen e Arato (1999, p. 430), permitem — um no nivel dos subsistemas
(Estado/economia), outro no nivel da sociedade civil (esfera publica/familia)
— uma distin¢ao entre dois sentidos de privatizacao e “publicizacao™'.

E esta apropriacio e reinterpretacio do corpus habermasiano que permi-
tird a Cohen e Arato (1999, p. ix) afirmarem que a nog¢do de sociedade civil
deve ser entendida como uma esfera de interacio social entre a economia e
o Estado, composta acima de tudo pela esfera intima (especialmente a fa-
milia), pela esfera das associacoes (em especial, as associacoes voluntdrias), e
pelos movimentos sociais e formas de comunicagao publica. A sociedade civil
moderna ¢ criada, assim, segundo eles, por meio de formas de autoconstitui-
¢ao e automobilizagao. Ela ¢ institucionalizada e generalizada por meio das
leis ¢ dos direitos subjetivos, que estabilizam a diferenciagio social. Embora
as dimensodes autocriativa e institucionalizada possam existir separadamente,
alertam os autores, no longo prazo, ambas (a¢io independente e instituciona-
lizagao) sdo necessdrias para a reproducio da sociedade civil.

No entanto, nao basta diferenciar a sociedade civil do Estado e dos proces-
sos econdmicos, defendem Cohen e Arato (1999): é importante distingui-la
também de uma sociedade politica de partidos, das organizagoes politicas e
dos publicos politicos (em especial, os parlamentos) bem como de uma socie-
dade econoémica composta de organizagoes de produgao e distribuigio (em-
presas, cooperativas, sociedades e outros). As sociedades politica e econémica,
prosseguem eles, resultam, de modo geral, da sociedade civil, compartilham
com ela algumas de suas formas de organizagio e comunicagao, e sao institu-
cionalizadas por meio de direitos (direitos politicos e de propriedade, sobre-
tudo) continuos ao tecido de direitos que garante a sociedade civil moderna.

21 Esta forma de enxergar os conceitos resultaria, segundo Cohen e Arato (1999, p. 430), na possibilidade de se
compreender a intervengdo do Estado na economia ndo como algo automaticamente equivalente a penetra¢do
estatal na esfera privada, ou ainda entender a liberalizagdo econémica como uma erosdo das esferas publica
e privada. Pelo contrdrio, dados os dois sentidos de “privado” — diferentemente do caso do modelo dicotémico
Estado e sociedade —, a retrac@o do Estado ndo tem de ser vista aqui como um ato em beneficio da expansdo
da economia privada, nem a limitacdo da economia privada precisa ser entendida meramente como a outra
medalha do crescimento da intervencdo estatal.
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Tal circunscri¢do permite a Cohen e Arato (1999, p. x) sustentar que o
papel politico da sociedade civil nao se liga diretamente ao controle e conquis-
ta do poder, e sim a geracio de influéncia por meio da atividade das associa-
¢oes democraticas e da livre discussdo na esfera publica cultural. Mas, como
tal papel politico ¢ inevitavelmente difuso e ineficiente, o papel mediador
da sociedade politica (entre a sociedade civil e o Estado) ¢ indispensavel, do
mesmo modo que o é o enraizamento da sociedade politica na sociedade civil.
J4 a sociedade econdmica desempenha um papel mediador entre a sociedade
civil e o sistema de mercado, que pode ser percebido nas conquistas oriundas
da sociedade civil, como a legalizagio dos sindicatos, as negociagoes coletivas,
a gestdo compartilhada, etc.

E preciso considerar, no entanto, que nem todos os fendmenos que nao se
vinculam ao Estado ou a economia estio relacionados a sociedade civil: a so-
ciedade civil dizem respeito apenas aquelas relagoes de associagdes conscientes,
de auto-organiza¢io e de comunicagio organizada. Neste sentido, completam
Cohen e Arato (1999), a sociedade civil representa somente uma dimensao
do mundo sociolégico de normas, papéis, préticas, relagoes, competéncias e
formas de dependéncia (ou uma perspectiva particular de ver este mundo do
ponto de vista da constru¢io de associagdes conscientes e da vida associati-
va). Uma forma de explicar esta limitagido no escopo do conceito, portanto,
¢ distingui-lo de um mundo da vida sociocultural, que como categoria mais
ampla do “social” inclui a sociedade civil. Assim, sociedade civil refere-se as
estruturas da socializacio, associagio e formas de comunicagio organizadas
do mundo da vida, tanto quando elas sao institucionalizadas quanto quando
estdo em processo de institucionaliza¢io (dupla dimensao do conceito de so-
ciedade civil).

Por fim, alertam Cohen e Arato (1999, p. x-xi), nas democracias liberais,
seria um erro enxergar a sociedade civil em oposi¢ao a economia e ao Esta-
do. Os conceitos de sociedade econémica e politica dizem respeito a esferas
mediadoras por meio das quais a sociedade civil adquire influéncia sobre pro-
cessos econdmicos e politico-administrativos. Uma relagio de antagonismo
da sociedade civil (ou de seus atores) com a economia ou com o Estado surge
apenas quando estas mediacoes fracassam, ou quando as instituicoes das so-
ciedades politica e econdmica servem para isolar o processo de tomada de
decisdes bem como os tomadores de decisdo da influéncia das organizacoes
sociais, das iniciativas e das formas de discussao publica.
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6 Por uma politica de fortalecimento da sociedade civil e
o problema da institucionalizacao

Mais do que apenas refinar o aparato conceitual disponivel, tal reformula-
¢a0 do conceito de sociedade civil empreendida por Cohen e Arato permitiu,
especialmente no inicio dos anos 1990, explicar de maneira engenhosa pro-
blemas e questoes concretas, como, por exemplo, as lutas contra as ditaduras
comunistas e militares no Leste europeu e na América Latina, que ganharam
corpo com a queda do muro e a derrocada do socialismo na URSS e seus saté-
lites. Para eles, o conceito de sociedade civil indica, no Ocidente, um terreno
que se vé ameacado pela légica sistémica dos mecanismos politicos e econ6-
micos; mas constitui a0 mesmo tempo o principal espaco para a expansio
potencial da democracia sob regimes liberal-democriticos. A ambiguidade
referente a relagio entre sociedade “civil” e “burguesa’ nio é s6 terminolégica:
os movimentos democrdticos no Leste europeu, por exemplo, insistem Cohen
e Arato (1999, p. viii), dependem de novas formas autdbnomas de discurso, de
associagdo ¢ de solidariedade (isto é, dos elementos da sociedade civil) para
seguirem existindo.

Tais movimentos nio teriam diferenciado o suficiente entre o objetivo
de estabelecer economias de mercado vidveis e o projeto de fortalecer a so-
ciedade civil frente ao Estado e as forgas agora liberadas do mercado. Como
se sabe por meio da histéria do Ocidente, as forgas espontineas da economia
capitalista de mercado podem representar grande perigo para a solidariedade e
justica sociais. Por isso, reivindicam os autores, somente um conceito de socie-
dade civil que seja adequadamente diferenciado da economia (e da “sociedade
burguesa’) poderia tornar-se o nicleo de uma teoria social e politica critica.
Sendo, ap6s as bem sucedidas transicoes de ditaduras a democracias, a versao
indiferenciada do conceito embutida no slogan “sociedade contra o Estado”
perderia seu potencial critico. Para Cohen e Arato (1999, p. ix), sé uma re-
construcdo que implique um modelo tripartite, capaz de distinguir sociedade
civil tanto do Estado quanto da economia, poderia subscrever o incrivel papel
oposicionista deste conceito nos regimes autoritdrios bem como renovar o seu
papel critico nas democracias liberais ocidentais.

Foi com este “programa politico” em mente que Cohen e Arato procu-
raram, a partir da teoria social oferecida por Habermas em 7Zeoria da ag¢io
comunicativa [1981], reconstruir a no¢ao de sociedade civil como a categoria
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interpretativa que permitiria acessar o padrdo normativo comum nas transi-
c¢oes dos regimes ditatoriais 4 democracia em vdrias partes do mundo ao lon-
go dos anos 1970 e 1980. Segundo eles (1999, p. 15), o conceito moderno
de sociedade civil ressurgiu primeiro nas lutas das oposi¢oes democréticas da
Europa oriental contra os “partidos-Estados” socialistas autoritdrios. Apesar
das diferencas contextuais e geopoliticas, parece possivel aplicar o conceito
também as transi¢oes dos regimes autoritdrios no sul da Europa e na Amé-
rica Latina, propoem eles. Pois todas estas realidades emergentes, advogam
eles, compartilhavam a tarefa comum de procurar construir democracias
novas e estaveis.

Estes movimentos, na visao de Cohen e Arato (1999, p. 15-16), foram
além do modelo das origens histéricas da sociedade civil no Ocidente ¢ tém
importantes ligoes a oferecer as democracias liberais estabelecidas, como: a
concepgao de autolimitacio; a ideia de sociedade civil como esfera compos-
ta tanto por movimentos sociais quanto por um conjunto de instituigdes; a
orientacio na dire¢ao da sociedade civil como um novo terreno da democrati-
zagao; a influéncia do civil sobre a sociedade politica e econdmica; e, por fim,
uma compreensdo de que a emancipacgio da sociedade civil nao é necessaria-
mente idéntica a criagdo da sociedade burguesa, e sim envolve mais a escolha
entre uma pluralidade de tipos de sociedade civil. Todas estas nogées, defen-
dem os autores, apontam para além de uma restricao da teoria da sociedade
civil meramente 2 fase inicial de novas democracias, como sustentam muitos
tedricos da democracia.

A ideia de autolimita¢io, que tem sido frequentemente confundida com
barreiras estratégicas impostas aos movimentos emancipatérios, baseia-se
num aprendizado a servico do principio democritico: as “revolucoes” auto-
limitadas ou pés-revoluciondrias do Leste, acreditam Cohen e Arato (1999,
p. 17), j& ndo sdo mais motivadas por projetos fundamentalistas de supressio
burocridtica, de racionalidade econémica ou de divisao social. Estes movimen-
tos, enraizados na sociedade civil, teriam aprendido com a tradigao revolu-
ciondria que tais projetos fundamentalistas conduzem ao colapso da dire¢ao
societal e produtiva bem como a supressao da pluralidade social, os quais s6
podem ser reconstituidos depois pelas for¢as da ordem por meios terrivelmen-
te autoritdrios. Um tal resultado conduz, na visao dos autores (1999, p. 17),
a0 colapso das formas de auto-organizag¢io que, em muitos casos, foram os
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principais condutores do processo revoluciondrio: sociedades revoluciondrias,
conselhos, movimentos. Por mais paradoxal que possa parecer, justamente a
autolimitagao destes atores é que permite a continuidade de seu papel social e
influéncia para além da fase constituinte e na fase constituida.

Atores que rejeitaram o fundamentalismo e elevaram a sociedade civil
a um principio normativo nos mostram que temos, sim, uma escolha, cla-
mam Cohen e Arato (1999). Embora a democratizacao total do Estado e da
economia ndo possa ser seu objetivo, a prépria sociedade civil, como primei-
ro notou Tocqueville, constitui um importante terreno de democratizagio
e de construcao de instituicoes democrdticas. Também as sociedades demo-
criticas ocidentais teriam muito a ganhar com este modelo novo, emendam
eles, que enxerga as iniciativas e os movimentos extra-institucionais como
um complemento das instituicoes estabelecidas, enquanto partes integran-
tes da sociedade civil.

O projeto consistiria assim em desenvolver e justificar sistematicamente
a ideia de sociedade civil, reconcebida em parte em torno de uma nogio de
movimentos democratizantes autolimitados, com o objetivo de expandir e
proteger espagos para a liberdade tanto negativa quanto positiva bem como
recriar formas igualitdrias de solidariedade, sem prejudicar a autorregulagao
econdmica (COHEN; ARATO, 1999, p. 17-18). O que estd em jogo hoje
em dia, admitem com cAndida franqueza esses autores (1999, p. xi), é a versao
de sociedade civil que deverd prevalecer tanto no mundo ocidental como no
restante do globo. E, por meio desta disputa, parece-lhes factivel construir
uma utopia.

Os grandes ideais criados na era das revolucoes democrdticas — liberdade,
igualdade politica e social, solidariedade e justiga — estiveram todos, segundo
eles, embutidos em utopias totalizadoras e mutuamente excludentes, como o
anarquismo, o libertarianismo, a democracia radical e o marxismo. Reviver
tais utopias nao parece ser desejdvel a pessoas responsdveis e atentas a histéria,
sustentam Cohen e Arato (1999, p. xi). Mas também nio é desejdvel uma so-
ciedade sem projetos politicos e normas que a orientem. Pois a cultura politica
que lhe seria correspondente, explicam eles, careceria de motivagao suficiente
para manter e, mais ainda para expandir, os direitos, as instituicoes democrd-
ticas, a solidariedade social ou a justica hoje existentes.
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Para os autores (1999, p. xii), o ressurgimento do discurso da sociedade
civil, neste contexto das transi¢oes autoritdrias, parece permitir que se tenha
esperangas, ja que revela que os atores coletivos e os tedricos simpdticos a tal
discurso continuam se orientando pelos ideais utdpicos da modernidade — pe-
las ideias de direitos bésicos, liberdade, igualdade, democracia, solidariedade
e justi¢a —, mesmo que a retdrica revoluciondria e fundamentalista dentro das
quais este discurso foi articulado esteja em decadéncia. A sociedade civil teria
emergido, segundo eles, como um novo tipo de utopia — “autolimitadora” —
que inclui uma série de formas complementares de democracia bem como um
complexo conjunto de direitos civis, sociais e politicos que tém de ser compa-
tiveis com a moderna diferenciagio da sociedade. E este ideal utépico que de-
sempenha um papel fundamental, e até mesmo regulativo, na (re)construgio
da no¢ao de sociedade civil tal como empreendida pelos autores.

Tal visao do lugar e do papel da sociedade civil permitiria ainda, na visao
de Cohen e Arato (1999, p. 564), superar outro conflito marcante no pensa-
mento politico ocidental: aquele existente entre, de um lado, os liberais e sua
luta por reconhecimento dos individuos e seus direitos, ¢, de outro lado, os re-
publicanos (e democratas radicais) e sua reivindicagio da primazia da sobera-
nia popular e da democratizacio dos meios de exercicio do poder. Esse duplo
movimento do pensamento politico moderno, como j4 apontou Habermas,
teria forjado o chamado Estado democrdtico de direito, o qual tem como funda-
mento esses dois principios filoséficos, direitos do homem e soberania popu-
lar, e os articula tomando os cidadaos enquanto seres livres e iguais*.

Sua nova teoria da sociedade civil, reclamam Cohen e Arato (1999,
p. 564), contribuiria para reforgar essa reconciliagio entre as tradigoes liberal
e democritica na teoria normativa, na medida em que sustenta haver uma
relacio intrinseca entre direitos e democracia quando se estabelece a socieda-
de civil como o locus tanto da legitimidade democrdtica quanto dos direitos,
abarcando esferas privadas, mas também publicas e associativas da vida social,
acentuando assim seu cardter comunicativo e inter-relacional na geragao de
opinioes e influéncias na sociedade politica e na tomada de decisées. Um
projeto que pode ser descrito, segundo eles (1999, p. 26), nao apenas com a

22 Para o aprofundamento da disputa entre direitos do homem e soberania popular na concepcdo politica
habermasiana (KRITSCH, 2010b, p. 38-42).
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férmula habermasiana da “continuacio reflexiva do Estado benfeitor” tipica

do Ocidente, mas também com a ideia complementar da “continuacio reflexi-
¢

va da revolugao democritica” (surgida nas transicoes dos regimes autoritirios).

Pouco mais de dois anos depois da publicacio desse ambicioso proje-
to utépico, Arato (1995, p. 4) admitiria que sua amplia¢do do conceito de
sociedade civil, operada a partir do modelo tripartite habermasiano, talvez
tenha ido longe demais, ou apresenta problemas de naturezas distintas que
vém sendo apontados por varios criticos. Mesmo assim, propoe que sua visao
do conceito seja entendida como uma obra ainda aberta e inacabada, cujos
contornos definitivos ainda estariam por ser forjados. E, desde entdo, seu pro-
jeto normativo tem recebido criticas, mas também ganhado adeptos de peso,
como J. Cohen (1997), ]J. Bohmann (1997), L. Avritzer (2000) e outros tan-
tos cientistas politicos, sobretudo deliberativistas, que se ocupam de pensar as
possibilidades de institucionaliza¢io da sociedade civil e da democracia.

Nio hd davidas de que podemos concordar com os autores a respeito da
importincia de uma no¢io clara e bem definida para este conceito tao caro
quanto util & teoria politica quanto o de sociedade civil. Também parece razo-
avelmente indiscutivel a agudez da formulacio habermasiana, que distingue
entre mundo da vida, Estado e economia, e que permite pensar tanto a esfera
publica quanto a sociedade civil como enraizadas no mundo da vida e reativas
as logicas sistémicas do Estado e da economia.

Mas a proposta de Cohen e Arato vai um passo além quando caminha
na dire¢ao de “institucionalizar” um 4mbito da vida social que Habermas
deseja manter imune a agao sistémica, e faz repousar apenas e tao somente
nos influxos comunicativos: sua no¢io de sociedade civil permanece acoplada
aos dmbitos nucleares privados do mundo da vida (private Kernbereichen der Le-
benswelt). Como explica o frankfurtiano (1992, p. 443-444; 1997 [1992], 11,
p. 99-100), o nicleo da sociedade civil é formado pelo “cardter associativo”
(Assoziationswesen), o qual institucionaliza os discursos que procuram solu-
cionar problemas a respeito de questoes de interesse coletivo dentro de um
quadro de esferas puiblicas organizadas.

Nem mesmo a prépria esfera publica pode, segundo Habermas (1992,
p. 445; 1997, 11, p. 101), ser concebida como uma instituicdo ou como uma
organizagio ou ainda como uma estrutura de normas diferenciadora e/ou

225 - 267

261



262

Estado e sociedade civil na teoria politica: alguns paradigmas, muitas trajetorias | Raquel Kritsch

reguladora nem como um sistema. A esfera ptiblica ¢, segundo o frankfurtiano
(1992, p. 435-436; 1997, 11, p. 92), uma esfera de discurso autdbnoma, fundada
na racionalidade comunicativa que se origina num mundo da vida j4 racionali-
zado. Tem horizontes abertos, permedveis e mdveis, estd enraizada no mundo da
vida, e pode ser descrita como uma rede para a comunicagio de contetdos e de
tomada de posi¢oes bem como de opinides, na qual os fluxos comunicacionais
sao fltrados e sintetizados — tarefa que cabe justamente a sociedade civil. Sua
principal fun¢io diz respeito a criacio de procedimentos sociopoliticos — racio-
nais, discursivos, participativos e pluralistas — de cuja formulagao e adogio de-
vem poder participar todos os afetados por normas sociais gerais e pelas decisoes

politicas coletivas® (1992, p. 445; 1997, 11, p. 100-101).
J& a sociedade civil, explica Habermas (1992, p. 443-450; 1997, I,

p- 99-106) concordando em boa medida com o desenho oferecido por Cohen
e Arato ao conceito, é constituida por um nicleo institucional formado por
unides e associagdes nio estatais e nio econdmicas, de base voluntdria, que
ancoram as estruturas de comunicacio da esfera publica nos componentes
sociais do mundo da vida. Seus protagonistas — movimentos, organizagoes
e associagdes — sio0 responsdveis por captar a ressonincia que os problemas
sociais encontram nos 4mbitos da vida privada bem como por condensi-los
e transmiti-los de modo amplificado para a esfera piblica politica. Nela, as
relagdes associativas formam o substrato organizatério daquele publico de ci-
dadios genérico que aflora da esfera privada, o qual procura interpretagoes
publicas para os seus interesses e experiéncias sociais, e que pode exercer influ-
éncia sobre a formagao institucionalizada da vontade e da opiniao.

Tanto a sociedade civil quanto a esfera ptblica geral, no entanto, ele reco-
nhece, possibilitam uma margem de agao apenas limitada aos movimentos e as
formas de expressdo nao institucionalizadas da politica, reconhece Habermas
(1992, p. 439, p. 449; 1997, 11, p. 95, p. 105), jd que seus atores nao podem
exercer o poder, mas apenas influéncia. E insiste: a influéncia de uma opinido
publica discursiva, constituida por meio das controvérsias publicas, pode, sim,
mover algo. Mais do que isso: como as garantias de direitos fundamentais so-
zinhas nao sao suficientes para preservar a esfera publica e a sociedade civil de

23 Para um resumo das principais ideias contidas na formulacdo habermasiana da nog¢do de esfera pablica nos
anos 1990: KRITSCH, 2010a, p. 330-339.

225 - 267



Politica & Sociedade - Florianopolis - Vol. 13 - N° 28 - Set./Dez. de 2014

deformagbes, constata o autor (1992, p. 447; 1997, 11, p. 102-103), as estru-
turas comunicacionais da esfera publica precisam, para manterem-se intactas,
de uma sociedade de cidadaos (Birgergesellschaff) viva e atuante, isto é, de
uma sociedade civil vigorosa. “Caso contririo, podem surgir movimentos po-
pulistas que defendem cegamente os segmentos enrijecidos da tradi¢ao de um
mundo da vida amea¢ado pela modernizagao capitalista. Esses [movimentos]
sa0 tanto modernos nas formas de sua mobilizacao quanto antidemocréticos

em seus objetivos” (HABERMAS, 1992, p. 449; 1997, 11, p. 105). E adiante:

A autolimitacdo da sociedade civil ndo se equipara a sua perda de autonomia [Entmtin-
digung]. [...] Apesar d[e su]as possibilidades assimétricas de acesso e [de suas] capacida-
des limitadas de processamento, a sociedade civil também preserva a chance de mobilizar
contra-saberes e de elaborar traducdes proprias de avaliacdes pertinentes de especialistas.
(HABERMAS, 1992, p. 450-451, tradugao nossa).

E de fundamental importancia, portanto, para Habermas, como se pode
ler exaustivamente, que a sociedade civil permanega enraizada tdo somente
nos nucleos privados do mundo da vida, e nao em seus 4mbitos instituciona-
lizados. Ela pode até “apoiar-se” neles, mas nao deve |4 fincar suas raizes, de
modo a preservar seu carater aberto e, até certo ponto, amorfo, capaz de gerar
solidariedade e integracao social. Assegurar a dinamicidade prépria do mundo
da vida é fundamental ao pensador alemao (2007 [2005], p. 28-30), entre
outras coisas, para se evitar a coloniza¢io deste 4mbito por elementos e/ou
l6gicas sistémicas, garantindo assim que tanto a esfera ptblica geral quanto a
sociedade civil funcionem adequadamente como espagos de integracao social
e como canais por meio dos quais sio processadas as mudangas sociais, sem,
no entanto, que fluéncia se confunda com poder.

7 Consideracoes finais

Se Cohen e Arato deram um passo além em relagio a formulagao haber-
masiana, para a qual eles dizem pretender contribuir ao “redesenhar” um con-
ceito de sociedade civil mais adequado as transformagoes do mundo contem-
poréneo, eles, no entanto, parecem acertar quando assumem que o conceito
de sociedade civil é hoje uma nogao disputada pelas varias correntes teéricas
do pensamento politico e social.

Que versao de sociedade civil utiliza este(a) ou aquele(a) autor(a)? Ou, in-
versamente, a que nogao de sociedade civil podemos recorrer quando se quer
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entender as massivas manifestacoes de rua em formagdes politicas e sociais tao
distintas quanto Brasil, Espanha, Grécia, Turquia, Egito ou Siria?

As respostas a tais perguntas podem definir nio sé a corrente tedrica a
g
ual se filia o(a) estudioso(a), mas também os parimetros dentro dos quais
q q
ode se mover sua andlise. Parece importante ao(a) investigador(a) dispor de
g
clareza conceitual para abordar e interpretar objetos de estudo hoje muito
populares — “novos movimentos sociais”, “sociedade civil organizada”, “esfera
publica”, “publico/privado”, “terceiro setor”, “NGOs” e outros tantos temas
de pesquisa atuais — e suas formas de apari¢ao em cada contexto especifico, até
para que esteja apto(a) a fazer um juizo adequado e ponderado a respeito dos
temas e atores analisados.

Como se procurou mostrar ao longo deste artigo, os paradigmas te6ri-
cos disponiveis para tal empreitada sao muitos. Hegel, Marx e Gramsci, por
exemplo, nos auxiliam a refletir sobre o lugar da nogao de sociedade civil
na andlise sociopolitica e sua relagio com o conceito de Estado. Habermas e
Cohen e Arato, por seu turno, nos fornecem material para pensar o estatuto e
a func¢io da ideia de sociedade civil no mundo contemporaneo.

A exposigao de paradigmas aqui empreendida tem/teve como objetivo
chamar a aten¢do do(as) pesquisadore(as), especialmente daquele(as) que es-
tdo se iniciando nas artes analiticas das ciéncias sociais, para o fato de que
utilizar e/ou sobrepor esta ou aquela nocio de sociedade civil tem implica¢oes
e consequéncias importantes para inumeras pesquisas empiricas, € em parti-
cular para aquelas dedicadas a interpretar tanto a natureza como o modus ope-
randi dos chamados “grupos e/ou movimentos sociais organizados da socie-
dade civil”, tal como se pode constatar nos acirrados debates entre os tedricos
deliberativistas (FISHKIN, 2009; WERLE; MELO, 2007; DRYZEK, 2000;
AVRITZER, 2000; BOHMAN, 1997; COHEN, 1997, entre outros) que se
ocupam de pensar a viabilidade — ou ndo — bem como as possibilidades de
institucionalizacdo da participagio democrdtica e das demandas — juridicas,
culturais, etc. — da sociedade civil.
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State and civil society in political theory: some paradigms,
many paths

Abstract

In this article I look to discuss some of the innumerable definitions produced by modern political
thinkers for the notion of civil society and its particular connection with the idea of the State.
Such a reconstruction is, | argue, essential to any rigorous analytic reflection on the multiple uses
of civil society. An idea central to political and social thought, civil society has today transformed
into a kind of ‘regulatory entity” in whose name different social agents claim to speak and whose
will they presume to interpret, as shown in the case of the popular uprisings that recently erupted
in diverse parts of the world, including Brazil. This aim in mind, | present and discuss some of
the best known interpretative models in the social sciences — Hegel, Marx, Gramsci, Habermas,
Cohen and Arato — concerning the role of civil society and its relation to the state sphere. In
the process | hope to add to the analytic possibilities for investigating the agency of actors
and social movements. The text is primarily intended as a theoretical-methodological guide for
undergraduate students wishing to investigate social movements in contemporary societies.

Keywords: Civil society. State. Political theory. Social movements. Citizenship. Social theory.
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