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APRESENTACAO

A teoria sociologica e
o debate micro-macro hoje

Carlos Eduardo Sell’
Josias de Paula Jr.?

A cléssica dicotomia individuo-sociedade (ou, segundo uma concepgao
diversa, a distingao entre micro e macro, terminologia que adotaremos mais
a frente) é tdo antiga quanto a histéria da sociologia e pode ser considerada
como um dos elementos constituintes desta disciplina. Enquanto a antropo-
logia erige-se a partir da dualidade natureza e cultura, o saber sociolégico,
em diregdo distinta, funda-se no problema da agregacio dos individuos e no
surgimento de unidades coletivas ou sociais (VANDENBERGUE, 2009),
questdo que Georg Simmel (1992), de forma magistral, expressa na seguinte
indagagao: “como a sociedade é possivel”? Embora a sociologia encontre-se
hoje altamente fragmentada teoricamente, nio seria equivocado dizer que, ao
lado de sua consagrada triade fundadora (Marx, Durkheim e Weber) — que,
mais do que indicar raizes histéricas, cumpre uma fungio teérica mediadora
entre os diversos campos especializados da sociologia, (ALEXANDER, 1999)
— também a diade individuo-sociedade (ou macro-micro) e os debates dela
resultantes constituem, apesar da fragmentagio, um patriménio perene da
ciéncia sociolégica. Se é verdade que a sociologia nio se esgota neste ponto,
nem por isso ela deixa de ser uma questao fundamental, no sentido essen-
cial de elemento que funda a possibilidade mesma do discurso sociolégico.
Vale dizer que, se os cléssicos sintetizam sua dimensao histérica, é a dualidade
micro-macro que constitui o eixo da dimensao sistemdtica da teoria sociolégica.
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A polaridade “individuo” (concebida como a unidade minima da so-
ciologia) e “sociedade” (concebida como sua unidade maxima) constitui um
continuum em torno do qual distribuem-se diferentes concepg¢des da teoria
socioldgica e de seus trés problemas centrais: o problema da a¢ao, da ordem
e da mudanga (JOAS, 2004). Com efeito, desde suas origens, o modo como
se concebe a relacao entre essas duas unidades de andlise da realidade social
tem dividido essa ciéncia. Refletindo processos sociais e ambientes intelec-
tuais distintos, acabaram firmando-se duas grandes tradigdes interpretativas
(LEPENIES, 1996), privilegiando a primeira o elemento macro-objetivo do
coletivo e a segunda o elemento micro-subjetivo do individual, divisao que
costuma ser apresentada (nao sem alguma simplificagao) a partir das figuras
arquetipicas de Emile Durkheim, por um lado, e de Max Weber, por outro.
Apesar de alguns intérpretes jd localizarem em autores da geragao fundadora
da sociologia teéricos que propunham uma sintese dessas dimensoes (como
Marcel Mauss, no entender de Caillé (2007), ou Georg Simmel, conforme
Vandengergue (2001)), é somente a partir do pds-guerra que, de fato, inter-
pretagdes “relacionais” ou “sintéticas”, como as de Pierre Bourdieu (2007) e
Anthony Giddens (2003), entre outros, irao propor, de forma intencional e
sistemdtica, uma sintese dessas tradi¢oes, desembocando naquela tendéncia
que Jeffrey Alexander (1987) denominou como “Novo movimento teérico”.
Nessa medida, bem podemos corroborar a imagem de Gert Albert (2011)
que, na esteira de Vanberg (1975), concebe esta disciplina a partir da divisao
de “trés” grandes “sociologias”.

Mas, ainda que possamos ler a dualidade “individuo-sociedade” como
um elemento constituinte da teoria socioldgica, isso nio significa que o pro-
blema nela contido encontre a mesma formulacio teérico-conceitual em to-
das as correntes socioldgicas. Mesmo a dicotomia até agora subsidiariamente
empregada (individuo e sociedade) estd longe de ser consensual. Para uma
ciéncia multiparadigmadtica como ¢ o caso da sociologia, esse dilema comporta
expressoes epistemoldgico-conceituais diversas, que ora assumem a roupagem
da oposigao entre “subjetivo e objetivo”, “sistemas psiquicos e sociais” ou mes-
mo da “balanca do nés e do eu”, como encontramos, respectivamente, em
pensadores dispares como Pierre Bourdieu (2007), Niklas Luhmann (1984)
e Norbert Elias (1994), entre outros. Tais formulagoes escondem nio apenas
nomenclaturas distintas, mas também modos divergentes de conceber a natu-
reza do problema e, mais importante ainda, suas solugoes.
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Diversidade a parte, dois esquemas conceituais tém sido particularmen-
te influentes nas teorias socioldgicas contemporineas. O primeiro deles tem
origem na célebre diferenca que David Lockwood (1964) estabeleceu entre
integragdo social e integracio sistémica. Buscando reconciliar as abordagens
divergentes do marxismo e do funcionalismo, ele argumentou que tais cor-
rentes abrigam modos opostos de conceber o vinculo social, buscando a pri-
meira entender os principios pelos quais os atores estalo mutuamente relacio-
nados, enquanto a segunda refere-se a relagao entre as partes do sistema social
(DOMINGUES, 2002). O esquema de Lockwood constitui a plataforma a
partir do qual Jiirgen Habermas e Anthony Giddens (bem como Roy Bhaskar
(1997) e Margareth Archer (1995)) buscam lidar com as diferentes unidades
de anilise do saber sociolégico. E tendo como pano de fundo o esquema que
diferencia entre “integracio social” e “integragio sistémica’ que Habermas
(1981, p. 171-181) formula uma teoria sociolégica que, calcada na distin¢ao
entre “mundo da vida” e “sistema’, pretende superar a oposicio entre duas
estratégicas metodoldgicas rivais: aquela que concebe a sociedades a partir dos
seus agentes sociais (e tendo como pano de fundo um consenso normativo)
e aquela que a concebe a regulacio de tais agdes por mecanismos estruturais.
Também ¢é a partir dela que Giddens (2003, p. 163-170), recorrendo aos con-
ceitos de agéncia e estrutura, pretender ir além da oposigdo entre a andlise das
interagoes sociais em situagao de copresenca, de um lado, e da reciprocidade
entre atores ou coletividades no tempo-espaco ampliado, de outro. Dessa for-
ma, cada um deles postula oferecer uma reposta mais satisfatéria ao problema
posto na dicotomia de Lockwood.

O conjunto de trabalhos aqui reunidos organiza-se e explora outra via de
formulacio conceitual do problema fundante da teoria sociolégica, a saber: a
distingao entre micro e macro. Embora essa distin¢ao seja oriunda da teoria da
escolha racional, ela nao deve ser confundida com essa abordagem, pois como
argumentam Wipler e Siegwart (1987, p. 135), podemos também utilizi-la
como um esquema meta-tedrico a partir do qual as diferentes formas de con-
ceber a teoria sociolégica podem ser ordenadas. Dito de outro modo, a dico-
tomia micro-macro no implica a priori uma opg¢ao tedrica determinada sobre
como concebemos a relagao entre esses niveis, pois deve ser entendida como um
esquema auxiliar para determinar quais sao as multiplas solu¢des que, a partir
dele, sao concebiveis. Além disso, o nivel “micro” e o “nivel macro” nao devem
ser confundidos com as expressdes “microssociologia” ou “macrossociologia”,
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pois o primeiro par conceitual nos aponta para unidades de anilise, enquanto
o segundo focos de andlise. Nestes termos, microssociologias devem ser defi-
nidas como correntes tedricas cujo foco de interesse ou de pesquisa é o plano
micro da vida social, enquanto macrossociologias como correntes teéricas cuja
aten¢ao estd voltada para o plano macro (ou transindividual) da realidade so-
cial. Consequentemente, uma teoria microssocioldgica nao implica a negagao
do nivel macro, dado que o que a caracteriza ¢ apenas seu interesse analitico,
mesmo raciocinio que se aplica para as teorias macrossocioldgicas.

A partir da distingao entre o nivel micro e o nivel macro de analise socio-
l6gica também podemos determinar o conteddo dos principais paradigmas
socioldgicos contemporaineos. Eles diferem a depender da prioridade expli-
cativa que conferem a essas unidades, niveis ou planos de andlise. Com base
neste entendimento, podemos dizer que o individualismo metodolégico é
aquela abordagem que confere prioridade explicativa ao nivel micro sobre o
nivel macro, enquanto o holismo metodoldgico inverte essa relagao, conferin-
do prioridade ao nivel macro na determinagao dos fendmenos sociais. Jd as
abordagens relacionais esforcam-se por equilibrar o papel do nivel micro e do
nivel macro na explicagdo socioldgica, conferindo a ambos 0 mesmo peso ana-
litico. Em sintese, microssociologias e macrossociologias diferem quanto ao
“interesse analitico”, enquanto individualismo, holismo e teorias relacionais
distinguem-se pela “prioridade explicativa” que conferem ao nivel micro ou ao
nivel macro de andlise. No primeiro caso, trata-se de uma questao de foco, no
segundo de uma questdo de estratégia metodoldgica. A divisio entre o nivel
micro e o nivel macro de andlise, concebido como uma esquema metatedrico,
também nada nos diz, a priori, a respeito do contetido substantivo de cada
um deles, nos quais, por sinal, podemos inserir niveis intermedidrios (nivel
meso). Dessa forma o esquema nos deixa livres para remeter o nivel micro ao
individuo, sujeito, agao, pritica social, habitus, agéncia, actincia, interagio,
relacio, mundo da vida, sistema psiquico, etc.; enquanto o nivel macro pode
ser concebido como sociedade, estrutura, instituigao, organizagio, sistema
social, ordem social etc. A partir desse esquema também ¢ possivel elaborar
diferentes concepgdes ontolégicas do social (SEARLE, 2010), desde aquelas
que consideram o nivel coletivo como uma realidade efetivamente existente
(como na teoria dos sistemas de Niklas Luhmann ou no dualismo analitico de
Margareth Archer), até aquelas que decompdéem o social nos seus elementos
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individuais (como a teoria da escolha racional), inica instincia a quem ¢ atri-
buido estatuto ontoldgico real.

Os artigos aqui reunidos visam refletir sobre essa questao fundante do
discurso sociolégico a partir da dicotomia micro-macro. Os dois primeiros
textos, que nos propdem uma releitura de Max Weber, nio devem ser lidos
apenas como estudos exegéticos, mas como aportes que nos fornecem os ins-
trumentos conceituais que orientam este dossié: eles sao estudos histéricos
com intengao sistematica. Como ja esclarecemos acima, eles nos proporcio-
nam uma plataforma de discussao sobre este problema constituinte da teoria
socioldgica. Nessa diregao, Wolfgang Schluchter (A dualidade entre agio e es-
trutura) mostra como a distingao entre o nivel micro e o nivel macro de andli-
se socioldgica j4 estd presente nos artigos que Weber escreveu em 1904 e 1905
(A ética protestante e o “espirito ” do capitalismo), o que lhe permite amadu-
recer a questao nos seus Conceitos socioldgicos fundamentais (de Economia e
Sociedade) e nas pesquisas histérico-comparativas sobre as religides mundiais
(Ensaios Reunidos de Sociologia da Religiao). Rompendo com a usual leitura
de Weber como um individualista metodolégico, Schluchter nos apresenta a
possiblidade de localizar na sociologia weberiana uma antecipagio do paradig-
ma relacional, pois ao invés de uma teoria da dualidade da estrutura, Weber
nos fornece uma explanagao da dualidade entre acio e estrutura. Essa mesma
pista é seguida por Gert Albert (Holismo metodolégico moderado) que nos
fornece uma visao complexa e menos dicotdmica a respeito do debate entre
holismo e individualismo metodoldgicos. No seu modelo, podemos diferen-
ciar entre duas versoées do holismo (radical e moderado) e duas versées do
individualismo metodolégicos (radical e moderado). Essa visao complexa é
alcangada devido a0 modo acurado pelo qual Albert lida com os conceitos de
“emergéncia” e “redu¢io”, hoje centrais no debate socioldgico. A emergéncia
e a redugio podem assumir conota¢oes ontoldgicas (o conceito de emergéncia
tem maior afinidade com realidades sociais coletivas, enquanto a redugio ten-
de a negar esta possibilidade, atribuindo-a preferencialmente aos individuos)
ou mesmo metodoldgicas (qual seja, enquanto diferentes modos de articu-
lagao entre os niveis de anilise socioldgica, em rela¢ao ao qual a emergéncia
privilegia o nivel macro e a redugio o nivel micro). E por isso que, ao identi-
ficar em Weber uma tendéncia antirreducionista, ele prefere classificar o au-
tor na vertente do holismo moderado, ainda que tal posicio, posteriormente,
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acabe sendo revisada, levando-o aproximar-se da posicao de Schluchter que
enxerga em Weber um representante da terceira sociologia (ALBERT, 2011).

A partir dessa plataforma metatedrica, os demais artigos exploram di-
ferentes problemas e questoes, tanto em rela¢ao ao nivel macro, quanto em
relagio ao nivel micro do discurso sociolégico.

No 4mbito do nivel macro, Roberto Dutra e Fernando Perlatto nos con-
duzem para além do plano da esfera nacional, terreno no qual os discursos
socioldgicos cldssicos tém se movido. Roberto Dutra, no artigo Diferenciagao
funcional e a sociologia da modernidade brasileira, discute a teoria da socieda-
de mundial funcionalmente diferenciada de Niklas Luhmann. A tese do autor
é que a teoria do socidlogo de Bielefeld nao exclui a possibilidade de variagoes
regionais do cendrio global. Esse dado permite a Dutra criticar as interpreta-
¢oes que concebem as formas de diferenciagao funcional existentes no Brasil
como déficit. Em sua visada critica, ¢ a idealiza¢ao normativa do padrao de di-
ferenciacio das sociedades do Atlantico Norte que alimenta as interpretagoes
cldssicas de Sérgio Buarque de Holanda e Raymundo Faoro e, atualmente, a
tese das sociedades periféricas de Marcelo Neves. Ele conclui com a tese de
que os problemas da corrupgao sistémica e da exclusdo social nao sao exclusi-
vidades desviantes, mas problemas inerentes da sociedade mundial.

Fernando Perlatto (A teoria critica e os novos desafios contemporaneos:
globalizagao, cosmopolitismo e democracia), por sua vez, nos leva para a outra
ponta da teoria sociolégica alema, qual seja, a teoria critica originada na escola
de Frankfurt (e hoje transnacionalizada), mas nos coloca exatamente diante
do mesmo desafio, ainda que desta vez sob a chave conceitual da globalizagao
e do cosmopolitismo. O autor demonstra como na teoria critica encontramos
uma visio ambivalente dos processos sociais globais, evitando tanto a arma-
dilha do universalismo otimista (centrado nas virtudes do mercado) quanto
do particularismo pessimista (centrado nas virtudes do Estado-Nagao), apon-
tando para as suas contradi¢oes, mas também para sua potencialidades. Nessa
direcdo ele sistematiza as contribuicoes de Nancy Fraser (a justica no quadro
p6s-Westfaliano), Jiirgen Habermas (sociedade mundial de cidadaos), Seyla
Benhabib (processos de constitucionalizagio global) e Craig Calhoun (cosmo-
politismo de conexoes) que, sem descurar da critica imanente, sao teorias que
nos oferecem pistas para identificar as possibilidades emancipatérias inscritas
nas transformagoes globais em curso.
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Apesar de paradigmas conflitantes que, alids, j4 ensejaram um dos debates
mais ricos e fascinantes da histéria da teoria sociolégica (o célebre Positivis-
mus Streit), hd um elo em comum entre os artigos de Dutra e Perlatto: ambos
localizam-se na tradi¢ao do universalismo moral de raiz kantiana, colocando-
-os em contraste com a hipertrofia da diferenca (CHAKRABARTY, 2010)
que, alimentada pelo pds-estruturalismo de raiz nietzscheana, encontra suas
expressao tedrica nas abordagens pds-coloniais (e decoloniais) que, pelo viés
histérico-culturalista, tentam pensar os processos mundiais assimétricos com
os quais a sociologia atual encontra-se defrontada (para um balanco, vide-se

COSTA, 2000).

Enquanto Dutra e Perlatto conduziram suas discussoes sobre o plano ma-
croglobal na esteira do pensamento socioldgico alemao contemporineo (cujas
referéncias centrais sio Habermas e Niklas Luhmann), Juarez Lopes e Ga-
briel Peters servem-se das tradigoes francesa e anglo-saxdnica para nos ajudar
a pensar os desafios postos para a sociologia na sua escala microssocial. Por essa
via, Juarez Lopez discute a recepgao do pensamento de Durkheim na obra de
Erving Goffmann (Rituais de intera¢io na vida cotidiana: Goffman leitor de
Durkheim) e demonstra que a teoria performdtica da agio social proposta pelo
pensador norte-americano tem origem nas nogoes de “deferéncia’ e “porte” que
Durkheim emprega em As formas elementares da vida religiosa. Dessa forma,
ele ndo apenas resgata uma leitura microssociolégica de Durkheim, como tam-
bém aponta para a dimensao estrutural da teoria de Goffmann, na medida em
que ele estd em busca da “ordem” da intera¢do social da vida cotidiana.

J4 Gabriel Peters (A teoria da agao a luz da experiéncia esquizo: um estudo
de epistemologia insana) nos propde como exercicio o mergulho no 4mbito
do patolégico (a esquizofrenia) com vistas a nos fazer pensar sobre as modali-
dades normais da agao social. A partir desse exercicio, Peters questiona alguns
postulados da teoria da agao em sua versao praxioldgica, em especial aquelas
defendidas pela teoria da dualidade da estrutura de Giddens e pela teoria do
Habitus de Bourdieu e que a entendem como conhecimento pratico, seja ele
reflexivo ou pré-reflexivo. Ele mostra como a esquizofrenia nio pode ser redu-
zida apenas a um deficit e que ela pode ser lida como possibilidade alternativa
de ser-no-mundo. E na medida em que desnaturaliza nossas formas de perce-
ber e agir na realidade social que a esquizofrenia nos ajuda também a localizar
e problematizar o cardter dado do nosso modo de “ser-com-o-mundo” e de
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“ser-com-os outros’ e revela-se como exercicio privilegiado de analise sociolé-
gica das préticas sociais no nivel micro.

Longe de ficar apenas no plano abstrato da metateoria ou nos horizontes
arcanos da teoria sociolégica, os problemas acima elencados re-aparecem no ho-
rizonte das questoes que afetam o Brasil (enquanto sociedade nacional) e a Amé-
rica Latina (enquanto regiao mundial) no quadro da modernidade multipla e
global. Nessa dire¢ao, Sérgio Tavolaro (Imagens de uma outra modernidade:
Gilberto Freyre e o espaco-tempo latino-americano) discute criticamente a obra
de Gilberto Freyre. Além de resgatar as categorias tempo e espago — outras duas
nogdes centrais do discurso socioldgico contemporineo —, Tavolaro nos convida
a olhar para o enquadramento que Gilberto Freyre confere 3 América Latina.
Seu exame conclui que o socidlogo pernambucano nao via a América Latina
como um ensaio imperfeito da civiliza¢io moderna, mas como uma realiza¢io
prépria, bem sucedida e até mesmo modelar. As reflexdes de Freyre interpelam
criticamente as abordagens da multiplicidade da modernidade, da modernidade
global e da condigio pés-colonial. Apesar de suas diferencas irredutiveis, exis-
te um denominador comum entre estas abordagens e a sociologia de Gilberto
Freyre, tendo em vista que ambas problematizam o imagindrio estabelecido da
sociologia. Tavolaro, portanto, localiza uma chave que nos permite uma leitura
critica e renovada do sociologia freyriana.

Com a entrevista concedida por Fernando Henrique Cardoso a Marcos
Antonio Beal (2015) no dia 13 de setembro de 2013 (e posteriormente in-
corporada a sua tese de doutorado, intitulada Fernando Henrique Cardoso e
o pensamento politico brasileiro), o foco volta-se para o pensamento social
brasileiro e para a sociologia politica, do qual o autor é um dos principais
protagonistas. O fio condutor do didlogo nio é, como convencionalmente, a
andlise da dependéncia, mas a teoria politica de Fernando Henrique Cardoso.
A partir deste Angulo original, ele esclarece sua vinculagio e seu posiciona-
mento frente as grandes correntes ideoldgicas do nosso tempo, incluindo o
liberalismo, o neo-liberalismo, a social-democracia e a terceira-via. Ele tam-
bém revisa sua trajetéria intelectual no Ambito das linhagens do pensamento
politico brasileiro e disserta sobre seu didlogo com Joaquim Nabuco, Tavares
Bastos, Hélio Jaguaribe, Alain Touraine, Alfred Stepan e Juan Linz, entre ou-
tros pensadores que, segundo ele, teriam formatado sua percep¢ao da traje-
téria politica do Brasil. Por essa mesma grade, Fernando Henrique Cardoso
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discute ainda as contribui¢oes dos principais intelectuais ptblicos de nossa
era, como Norberto Bobbio, Jiirgen Habermas, Anthony Giddens e Manuel
Castells, fornecendo-nos, assim, as linhas mestras para entender sua visao das
transformacoes atuais e dos desafios frente as quais estd colocada a sociedade
brasileira. Na entrevista também nio falta sua avaliagao da sociologia brasi-
leira, seus principais autores (Guerreiro Ramos, Florestan Fernandes e Roger
Bastide), bem como episédios biogrificos decisivos para a trajetéria do pen-
samento politico de Cardoso. Trata-se de um documento precioso que olha
para a obra tedrica de Fernando Henrique Cardoso sob o olhar da sociologia
politica, enfoque ainda incipiente nos estudos sobre sua trajetéria intelectual.

Em retrospecto, o conjunto de artigos aqui reunidos discute alguns dos
problemas centrais dos discurso sociolégico no plano da teoria social, da teo-
ria da modernidade (em sua escala global ou mesmo no horizonte da América
Latina e do Brasil), incluindo o legado tedrico da sociologia nacional, sem
esquecer ainda da dimensao critico-normativa. No plano macro, conceitos e
categorias como sociedade mundial, cosmopolitismo e globaliza¢io e teorias
fundamentais como a da multiplicidade da modernidade e da diferenciagio
sistémica e do pés-colonialismo sao amplamente examinados, mesmo movi-
mentos que vemos quanto as teoria da agao, da praxis e da interagio, no plano
micro. Trata-se de um amplo panorama que toca nos problemas e questoes
fundamentais da teoria sociolégica contemporinea. O dossié retine especia-
listas internacionais na obra de Max Weber e alguns dos mais destacados pes-
quisadores em teoria socioldgica dos quadros intelectuais brasileiros que se
dedicam a autores de diferentes tradigoes socioldgicas, como a teoria critica,
a teoria sistémica, a teoria praxiolégica e o interacionismo simbdlico, entre
outras. Os trabalhos aqui coligidos, além de fruto da cooperagio entre o De-
partamento de Sociologia e Ciéncia Politica da UFSC (Universidade Federal
de Santa Catarina) e a Universidade de Heidelberg, sao, em sua maior parte,
frutos de textos apresentados no GT de Teoria Socioldgica da Sociedade Bra-
sileira de Sociologia (SBS). Eles ilustram e, a0 mesmo tempo, tem como meta
consolidar uma drea de pesquisa que, ao fazer da reflexdo tedrica sobre a teoria
o seu objeto de estudo, vem alcangando um nivel de maturidade e sofisticacio
crescentes, revelando o quanto a teoria sociolégica continua a ser uma area
critica e original da pesquisa sociolégica brasileira.
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