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Resumo
A teoria weberiana da secularização é atualmente criticada por reproduzir pressupostos 
teleológicos oriundos das teorias da modernização. Defrontando-se com essa crítica, este 
artigo retoma a tese da unidade e variação desenvolvida por Shmuel Eisenstadt e, a partir de 
tais pressupostos, discute as possibilidades de atualização do conceito de secularização diante 
do cenário da globalização e da multiplicidade da modernidade. Após demonstrar que em Max 
Weber o tema já é tratado de forma multidimensional (histórica e estrutural), o artigo busca 
sistematizar o debate sobre a secularização no campo da sociologia da religião. Em seguida, 
examinam-se criticamente três modos distintos de apreensão das variedades da secularização: 1) 
multiplicidade de vias de secularização, 2) múltiplos secularismos e 3) múltiplas secularidades. 
O artigo advoga pela fecundidade e atualidade da teoria da secularização para determinar não só 
a natureza e a diversidade do religioso em condições modernas mas também para determinar o 
moderno na sua relação com o religioso.

Palavras-chave: Max Weber. Religião. Secularização. Múltiplas Modernidades. Secularismo. 
Laicidade.

Introdução
No pensamento de Max Weber, a religião, mais do que objeto de uma 

sociologia aplicada, é o locus metodológico estratégico para se pensar a con-
dição moderna. Contudo, tal centralidade reflete-se de forma desigual nos 
desdobramentos da sociologia weberiana contemporânea. A teoria das moder-
nidades múltiplas de orientação culturalista de Shmuel Eisenstadt (2001) deu 
bastante destaque à questão; mas, na sua vertente estruturalista – representada 

1	 Doutor em Sociologia Política e professor do Programa de Pós-Graduação em Sociologia Política da UFSC 
(Universidade Federal de Santa Catarina). 
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hoje por Thomas Schwinn (2013), somente agora esse tema começa a merecer 
uma atenção mais detalhada2. No debate sobre a natureza da modernidade 
no Brasil, a situação não é muito distinta, e a despeito de algumas incursões 
importantes, como em Ortiz (2006) e Tavolaro (2005) –, a variável religião 
vem sendo pouco explorada parar entender as profundas transformações so-
ciais em curso. 

Levar em conta o papel da religião no contexto social não é uma exigência 
que decorre apenas de razões teórico-imanentes, mas um clamor que brota da 
realidade. Como pensar a condição da modernidade no Brasil sem considerar 
a imensa transformação de seu perfil religioso que, de majoritariamente ca-
tólico (em 1872 eles eram 99% da população), conta agora com uma signifi-
cativa comunidade evangélica (22,2%), reduzindo-se os católicos a 64%? Tal 
dado impõe a necessidade de um diálogo entre teoria sociológica e sociologia 
da religião. No entanto, no Brasil, tal área tem reforçado cada vez mais suas 
características endógenas e a principal categoria macrossociológica a pensar 
os vínculos entre modernidade e religião – a secularização – vem perdendo 
centralidade nas discussões. 

Nos anos 1990, o tema ainda foi o foco de uma instrutiva controvér-
sia. De um lado, Antônio Flávio Pierucci (1997a, 1997b, 1999) centrou seu 
fogo contra o que denominou de teóricos da “volta do sagrado”, estudiosos 
que, segundo ele, estariam a ver no dinamismo da esfera religiosa brasileira 
uma negação das teses da secularização (PIERUCCI, 1998). De outro lado, 
tais estudiosos negaram-se a assumir a condição revisionista a eles atribuída 
(NEGRÃO, 2005), além de criticarem os vínculos estreitos entre a concep-
ção weberiana da secularização e a sociologia da modernização (MONTERO, 
1999, 2003a, 2003b; VELHO, 1998). Apesar da defesa da centralidade da 
categoria (MARIANO, 2012), a crítica ao caráter teleológico do paradigma 
da secularização não foi ainda suficiente respondida e, na prática, o debate so-
bre a secularização, ainda que não totalmente ausente, vem sendo sutilmente 
sobrepujado por novas perspectivas (como as da laicidade e do secularismo), 
estreitando-se fortemente na direção do político. Impulsionados pelos cres-
centes conflitos entre grupos religiosos e seculares na esfera pública (POMPA, 

2	 Para a distinção entre uma versão culturalista e outra institucionalista da sociologia neoweberiana, conferir 
Sell (2014).
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2012), que se acentuaram dramaticamente nos últimos anos, os pesquisadores 
brasileiros rapidamente voltaram suas lentes para o acompanhamento etno-
gráfico das disputas em curso e deixaram em segundo plano o debate sobre a 
secularização. O fato é que, de Weber, a discussão sociológica foi sendo quase 
inadvertidamente remetida aos braços de Durkheim e sua luta por uma moral 
laica (WEISS, 2013). Atualmente, é cada vez mais a dinâmica da concorrência 
(intra) religiosa que vem despertando o interesse dos analistas3, deslocando 
a discussão do eixo “religião/sociedade” para a polaridade “religião/política”. 

Diante desse cenário, o clamor levantado por Pierucci (1998) bem pode-
ria ser novamente levantado: de volta à secularização. Se entendermos, provi-
soriamente, secularização como um conceito que conserva um nexo interno 
religião e modernidade (DUTRA, 2016), tal categoria é fundamental para o 
desenho uma sociologia comparativa capaz de determinar os elementos de 
unicidade e pluralidade da realidade contemporânea. Entretanto, caso queira 
cumprir tal desiderato, a teoria da secularização precisa assumir e responder 
aos desafios que lhe são colocados por uma realidade social cada vez mais 
globalizada e por uma sociologia de orientação cosmopolita, desvinculando-
-se dos pressupostos da teoria da modernização. Não se trata de simplesmente 
dispensar o conceito (MONTERO, 2009, p. 10), mas de se perguntar de que 
modo ele pode ser reconfigurado diante desse novo cenário. Ancorando-se na 
dualidade unicidade/variedade, proposta por Eisenstad, este artigo: 1) reexa-
mina a concepção da secularização em Weber, 2) sistematiza o estado da arte 
sobre o tema da sociologia da religião contemporânea e, ao final, 3) discute 
criticamente algumas tentativas de sua atualização.

1 A secularização em Weber: entre o histórico e o estrutural
Exposições históricas sobre o vocábulo secularização (MARRAMAO, 

1999), em regra, seguem o mesmo padrão: começam pela genealogia do 
conceito e examinam, a seguir, sua introdução no léxico das ciências huma-
nas. Essa trajetória, contudo, corre o sério risco de ser lida de forma linear, 
sem maior atenção para as reconfigurações e mutações que o conceito sofre 

3	 No Brasil, balanços gerais da esfera religiosa no Brasil costumam acompanhar os dados do censo. Assim, se 
em relação aos dados de 2000, a secularização ainda foi o centro do debate (TEIXEIRA; MENEZES, 2006), no 
levantamento posterior (TEIXEIRA; MENEZES, 2013) a concorrência assumiu a dianteira nas análises.
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ao longo dessa trajetória. Evitando essa armadilha, Herman Lübbe (1965) 
recorda que o tema da secularização é alvo de disputa política e que seu 
conteúdo é determinado em função de diferentes necessidades teóricas e 
pragmáticas: ele não permanece inalterado e sofre reconfigurações semân-
ticas a depender dos interesses em jogo. Essa indicação nos fornece uma 
preciosa pista para caracterizar dois momentos fundamentais da inserção 
desse conceito no âmbito da sociologia, que são o final do século XIX 
(momento de fundação da sociologia) e o cenário do pós-segunda-guerra 
do século passado (momento de autonomização da sociologia da religião 
como área especializada do saber sociológico). Fundamental é prestar aten-
ção às continuidades e descontinuidades que a noção sofre em cada uma 
dessas passagens, pois enquanto no primeiro momento o conceito de secu-
larização é utilizado primordialmente como instrumento pelo qual a socio-
logia pensa o moderno; no pós-guerra a secularização torna-se instrumento 
para pensar a religião (SELL, 2015). 

Quando nos reportamos ao momento de gênese da sociologia, é pra-
ticamente consenso entre os intérpretes que Max Weber é a principal figu-
ra responsável tanto pela a) introdução desse léxico nas ciências humanas 
quanto b) pela sua fixação como instrumento teórico central para a com-
preensão da condição moderna. Menos consensual, contudo, é o modo 
pelo qual Max Weber realiza essa introdução. Para Pierucci (1998), por 
exemplo, Weber apenas reproduz as premissas jurídicas contidas na his-
tória do conceito. Já Borutta (2010), em direção contrária, sustenta que 
o conceito está fortemente impregnado da cosmovisão anticatólica da in-
telectualidade liberal protestante, dominante no meio acadêmico da Ale-
manha Guilhermina. A maioria dos historiadores, contudo, enfatiza o fato 
de que, em Weber, o conceito é esvaziado de suas conotações ideológicas e 
neutralizado para fins de análise descritiva dos processos sociais4.

Se, quanto a este ponto, não reina acordo, bem mais polêmico ainda é 
o assunto quando se trata de examinar como o legado weberiano foi relido 
e tornou-se a fonte matricial das mais diversas teorias da secularização que 
vão se desenvolver no interior de uma área específica da investigação social: 

4	 Nas palavras de Lübbe (p.68): “Weber utiliza este conceito, como mais tarde o farão os sociólogos americanos 
antes citados [por Lübbe], com uma completa indiferença valorativa e como uma categoria científica operativa”. 
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a sociologia da religião. De fato, o que, no decorrer do pós-guerra, será de-
nominado “teoria da secularização” não é uma criação direta de Max Weber 
que, por sinal, em sua Religionsystematik (como ele também chamou o capí-
tulo de sociologia da religião de Economia e Sociedade, escrito por volta de 
1913) emprega o termo apenas duas vezes e, mesmo assim, de forma bastante 
secundária. O termo também não está presente em nenhum dos textos meto-
dológicos centrais de sua sociologia comparada das religiões, como sua Obser-
vação preliminar (Vorbemerkung), a Introdução (Einführung) e a Consideração 
Intermediária (Zwischenbetrachtung), entre outros, e está longe da centralidade 
que ocupam as categorias racionalidade e desencantamento do mundo em sua 
sociologia global. Uma teoria da secularização nos moldes de uma sociologia 
da religião tematicamente restrita apenas pode ser identificada neste autor por 
meio de um procedimento que é essencialmente reconstrutivo, advindo daí a 
inevitável pergunta: o que significa, em Weber, a ideia de secularização? 

A reconstrução a posteriori de uma teoria weberiana da secularização segue 
basicamente dois procedimentos: o filológico (indutivo) e o sistemático (dedu-
tivo). Pelo primeiro, inventaria-se o uso do termo secularização e procura-se, a 
partir daí, derivar o sentido da ideia de secularização. No procedimento sistemá-
tico, por sua vez, a recorrência do termo não é ignorada, mas é do conjunto da 
obra e de suas intenções que uma teoria da secularização é extraída. 

Do ponto de vista filológico, Pierucci (1998), de forma modelar, inven-
tariou cuidadosamente as passagens em que Weber se utiliza do termo “secu-
larização”. Tal levantamento fê-lo constatar que a noção é empregada a maior 
parte das vezes em sua sociologia do direito, razão pela qual ele sustenta que 
estaria aí o núcleo duro do mesmo. Como argumento adicional, sugere o 
intérprete, Weber apenas preserva a raiz etimológica do conceito, que é de 
natureza jurídica. Disso, conclui que:

É tamanha a desproporção entre a quantidade concentrada de ocasiões em que Säkularisa-
tion/ Säkularisierung/ säkularisiert/ säkularisierend aparecem no ensaio de sociologia do 
direito e, de outro lado, suas esporádicas e rarefeitas aparições noutros textos e contextos 
teóricos da obra weberiana, que tudo se passa como se aí se expressasse uma tácita in-
tenção de indicar que o objeto designado é, no seu cerne, naquilo que realmente conta, 
jurídico-político. Em minha pesquisa pude constatar empiricamente nos escritos de Weber 
uma dominância do sentido original do nome, antiguidade de sentido que não se apaga, 
não se retrai, está sempre ali, sempre despontando. (Pierucci, 1998, p. 63).
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Todavia, a mera predominância (quantitativa) da passagem em certo con-
texto da obra de Weber não nos permite, por si só, derivar daí o significado 
fundante (qualitativo) do conceito. Martin Riesebrodt (2001, p. 116), outro 
autor a examinar o termo, chega à conclusão contrária e prefere derivar o con-
teúdo exatamente dos escritos em que Weber a menciona fora da sociologia 
do direito, a começar por seu artigo sobre As seitas americanas e o espírito do 
capitalismo (1906), no qual, por sinal, o conteúdo semântico do conceito é 
muito mais claro. Realmente, se observarmos o modo como Weber utiliza o 
conceito de secularização neste escrito, veremos que ele se aproxima da forma 
como a noção é empregada nos modernos estudos da sociologia da religião. 
Nas palavras de Weber, “[...] um exame detalhado revela o constante progres-
so do processo característico de ‘secularização’ a que, nos tempos modernos, 
sucumbem todos os fenômenos que se originaram em concepções religiosas” 
(WEBER, 1988, p. 212, itálico meu). E, na sequência, mostrando as raízes 
religiosas do associativismo americano, temos uma nova sentença, com o se-
guinte teor: “[...] estamos interessados no fato de que a moderna posição dos 
clubes e sociedades seculares, com recrutamento por eleição, é em grande par-
te um produto do processo de secularização” (WEBER, 1988, p. 217). Mas, 
nesta passagem, explica Monod (2002, p. 106), diferente da anterior, Weber 
emprega o termo secularização como transferência e não como ruptura: “[...] 
o interesse de Weber se dirige muito menos ao declínio das concepções religio-
sas que sobre a continuidade de função” dos clubes em relação às seitas.

Logo, estudos que seguem o método léxicográfico não são conclusivos 
e, dado que Weber nunca definiu explicitamente e indubitavelmente o signi-
ficado de secularização, todos os inventários do termo acabam privilegiando 
algum uso do mesmo ou acabam tendo de apelar para alguma unidade de 
análise mais abrangente da qual acabam derivando seu significado. O proce-
dimento indutivo transfigura-se, afinal, em método dedutivo. O que podemos 
esperar, então, do método sistemático?

Esse procedimento metodológico sustenta que uma teoria weberiana da 
secularização não se restringe ao inventário do conceito, e ainda que não esteja 
explicitamente formulada, pode ser deduzida de suas análises sócio-históricas 
de longo alcance, a começar pela sua descrição da transição entre conduta 
puritana e ethos profissional. O problema é que muitos destes estudos acabam 
nivelando as diferenças entre os conceitos centrais da sociologia weberiana, 
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em especial as noções de racionalização (SELL, 2013), desencantamento do 
mundo (PIERUCCI, 2003) e secularização, como se cada um dos termos, em 
Weber, fosse sinônimo.

Tanto o método filológico quanto o método sistemático possuem limi-
tações. O primeiro por restringir a discussão ao termo isoladamente conside-
rado, encurtando o alcance da discussão; O segundo, por alargar de tal modo 
seu sentido que ele acaba ficando indeterminado. 

Fugindo das aporias a que levam os dois procedimentos descritos acima, 
Wolfgang Schluchter (1988, p. 506-534) nos apresenta uma versão de secula-
rização que, sem deixar de partir do texto de Weber, não se restringe ao proce-
dimento de determinação do conteúdo do conceito isoladamente e, ao mesmo 
tempo, não descuida da dimensão sistemática da noção (ou seja, de sua rela-
ção com o conjunto da obra). A versão da teoria da secularização defendida 
por ele toma como ponto de partida a teoria da diferenciação social elaborada 
por Weber em sua Consideração Intermediária (Zwischenbetrachtung). Ao reto-
mar este escrito, Schluchter não se apoia na dimensão histórico-diacrônica do 
conceito, mas em sua dimensão histórico-estrutural. Não se trata de privile-
giar a descrição dos processos de gênese da modernidade (a partir da religião), 
nem dos influxos históricos do moderno sobre o caráter da religião, mas sim 
de deslocar nossa atenção para o status ou lugar do religioso no cenário atual 
da modernidade diferenciada segundo distintas esferas de valor e ordens de 
vida. Prosseguindo nessa direção, Schwinn (2013) descreve como, nos moldes 
weberianos, as relações entre religião e modernidade são pensadas a partir da 
ideia de conflito. Ao descrever a legalidade intrínseca das ordens de vida e es-
feras de valor, Weber demonstra como a religião encontra-se em uma relação 
de tensão [Spannung] com as ordens econômica e política e, ao mesmo tempo, 
de competição com as esferas estética, erótica e intelectual. Nesse ponto, um 
retorno ao escrito weberiano será especialmente útil. 

Que é de tensão que se trata, é o próprio Weber que nos sinaliza, ao 
afirmar, logo no início do texto, que seu objetivo consiste em “examinar em 
detalhe as tensões existentes entre a religião e o mundo” (WEBER, 1989, p. 
211)5. Ele tem consciência de que “[...] a religião da fraternidade sempre se 
chocou com as ordens e valores deste mundo e, quanto mais coerentemente 

5	 Trecho de Zwischenbetrachtung. Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Konfuzianismus und Puritanismus 
(Schriften 1915-1920) (WEBER, 1989). De agora em diante, referida da seguinte forma: Zwischenbetrachtung, 
MWG I/19.
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suas exigências foram levadas à prática, tanto mais agudo foi o choque” (WE-
BER, 1989, p. 214). Para ele, “a tensão entre a religião fraternal e o mundo 
foi mais evidente na esfera econômica” (WEBER, 1989, p. 214), mas sem 
esquecer que “[...] as religiões que sustentaram uma ética da salvação fraternal 
coerente são em tensão igualmente aguda em relação às ordens políticas do 
mundo” (WEBER, 1989, p. 215). Weber conclui que “[...] a ética religiosa 
da fraternidade situa-se em tensão dinâmica com qualquer comportamento 
consciente-racional que siga suas próprias leis” (WEBER, 1989, p. 222). Tal 
tensão, por sinal, não existe apenas na esfera político-econômica: “[...] em 
proporções não menores, essa tensão também ocorre entre a ética religiosa 
e as forças de vida ‘deste mundo’ cujo caráter é essencialmente não-racional 
ou basicamente anti-racional” (WEBER, 1989, p. 222). O que temos aqui, 
portanto, é um segundo complexo de instituições, cuja lógica de tensão com a 
religião é de outra natureza: trata-se de uma relação marcada pela competição. 
Ao referir-se à esfera artística e à esfera erótica, o que Weber demonstra é a 
“afinidade psicológica” (WEBER, 1989, p. 224) que ambas possuem com a 
experiência religiosa. É justamente esse caráter que faz com que, à medida que 
se tornem autônomas, elas colidam com as pretensões religiosas. No entanto, 
é em relação à esfera intelectual o que o locus atribuído por Max Weber à reli-
gião em condições modernas fica mais transparente:

A tensão entre religião e o conhecimento intelectual destaca-se com clareza sempre que o 
conhecimento racional, empírico, funcionou coerentemente através do desencantamento 
do mundo e sua transformação num mecanismo causal. A ciência encontra, então, as pre-
tensões do postulado ético de que o mundo é um cosmo ordenado por Deus e, portanto, 
significativo e eticamente orientado [...]. Todo aumento do racionalismo na ciência empírica 
leva a religião, cada vez, do reino racional para o irracional: mas somente hoje a religião 
torna se o poder supra-humano irracional ou antirracional. (WEBER, 1989, p. 227).

Nessa passagem de Weber, dois processos ficam patentemente claros. Por 
um lado, 1) a religião perde seu papel central como força que define o sentido 
do mundo; um processo que, por sua vez, 2) altera a natureza da esfera religio-
sa que se retira para o reino do irracional ou antirracional.

Para Weber, o deslocamento da esfera religiosa do centro para a perife-
ria da ordem social é um elemento constitutivo da vida moderna e ocidental, 
vale também mencionar, da primeira modernidade (princípio de unidade). 
Porém, isso não significa que a análise weberiana não contemple o fenômeno 
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sob óticas diversas. O tema da secularização vem articulado analiticamente de 
modo múltiplo, e pode ser entendido tanto como 1) processo histórico (versão 
dinâmica) proporcionado pela própria religião (fator interno) quanto como 
2) resultado de outras variáveis sociais da modernidade que afetam a esfera 
religiosa (fator externo). Por este segundo ângulo, a secularização é descrita 
como diferenciação social, condição que coloca a religião em tensão constante 
com as demais esferas culturais, ordens sociais e modos de vida autônomos da 
modernidade. Em suma, em Weber o tema de secularização é descrito tanto 
no registro histórico/diacrônico quanto estrutural/sincrônico. Em ambos os ca-
sos, trata-se sempre da reflexão sobre a relação entre religião e modernidade, 
seja em relação ao problema da gênese, seja em relação ao problema da especi-
ficidade do mundo moderno. 

2 A secularização na sociologia da religião: entre o 
declínio e a individualização

Embora a análise weberiana da relação religião/modernidade comporte 
múltiplas perspectivas, seu legado foi ambíguo e foi a filosofia, e não a socio-
logia, a que melhor explorou a dimensão mais ampla (histórica) da tese da 
secularização. O célebre debate entre Karl Löwith (1949) e Hans Blumenberg 
(1996 [1966]) evidencia duas formas distintas de entender o caráter da mo-
dernidade, a depender do papel de suas raízes religiosas: como transferência ou 
como ruptura. O que estava em jogo, como dirá este segundo, era a própria 
legitimidade dos tempos modernos. Quanto à sociologia, o tema da seculari-
zação vai encontrar abrigo na área cada vez compartimentalizada da pesquisa 
setorial sobre religião. Assim, enquanto na filosofia a religião é pensada como 
veículo para a definição do moderno, na sociologia, por sua vez, é o moderno 
que se torna o veículo para a definição do religioso. Qual é, nesta segunda área 
de estudos, o estado da arte desse debate? 

Em Pierucci, o debate sobre a secularização ainda é apresentado em ter-
mos fortemente dualistas: secularização x volta do sagrado, afirmação e nega-
ção. Atualmente, esse cenário está bastante mudado. Com o lento emergir e a 
consolidação de um novo paradigma nos estudos sociológicos sobre religião, 
a controvérsia sobre a secularização sofreu importantes deslocamentos. A cha-
mada teoria do mercado religioso tornou-se a principal algoz das vertentes da 
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secularização e, centrando-se apenas no pluralismo concorrencial, decretou 
essa querela como sepultada (STARK, 1999). Do outro lado, os dois princi-
pais paradigmas da sociologia da religião (a teoria da secularização e a teoria 
da individualização6), apesar das suas diferenças, ainda mantêm o problema 
no centro do debate, embora advoguem entendimentos diferentes sobre o 
fenômeno: para o primeiro, secularização é sinônimo de perda de relevância 
do religioso (versão ortodoxa) e, pelos menos para uma parte dos teóricos do 
segundo paradigma, a secularização pode ser definida alternativamente como 
a privatização da crença (versão heterodoxa). Portanto, ainda que defensores e 
críticos da secularização mantenham entre si uma relação de disputa teórica, 
as divergências tornaram-se menos antagônicas e é preciso considerar, além 
dos distanciamentos, as aproximações e convergências entre essas duas gran-
des narrativas7 da secularização (LEHMANN, 2004; ZEPEDA, 2010). É a 
partir desta estratégia que pretendo caracterizar as principais tendências que 
podem ser vislumbradas nesta já longa controvérsia. 

Para seus críticos mais contumazes, a tese da secularização não passa de 
mito ou ideologia (HADDEN, 1987), enquanto seus partidários insistem que 
não se trata de uma teoria, mas de um paradigma (TSCHANNEN, 1991), ou 
ainda, de uma família de teorias (GORSKI, 2000). Tal diversidade, contudo, 
não impediu que seus defensores se esforçassem para definir até uma plata-
forma comum de conceitos: Bryan Wilson (1966, 1982, 1985), por exemplo, 
propõe diferenciação, racionalização e societalização; Tschannen (1991) dife-
renciação, racionalização e mundanização; e Dobbelaere (2002) divide a secu-
larização em diferentes níveis: macro/societário, meso/organizacional, micro/
individual. No entanto, tais exemplos já bastam para mostrar que, a despeito 
do esforço realizado por seus teóricos para explicitar suas convergências, ten-
tativas de fixar um núcleo compartilhado de conceitos, este ainda não foi al-
cançado. Uma via alternativa seria tentar definir o paradigma da secularização 
a partir de sua proposição empírica básica, como o faz, por exemplo, Peter 
Berger (1967, p. 119): “[...] a secularização é o processo pelo qual setores da 
sociedade e da cultura são subtraídos à dominação das instituições e símbolos 

6	 Para essa divisão em três vertentes, parti da sistematização de Pickel (2011).
7	 Acompanhando Koschorke (2013, p. 237-260), emprego aqui o termo narrativa em sentido mais amplo que 

teoria, modelo ou até mesmo paradigma –, remetendo-me à noção de “metanarrativa” já empregada por Lyotard. 
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religiosos”. Entretanto, essa formulação nos diz muito pouco sobre como o 
paradigma da secularização (e seus diversos autores) sustenta teoricamente tal 
enunciado, ou seja, ela permanece no nível descritivo e não toca na dimensão 
especificamente causal-explicativa do problema.

Inspirando-me na análise de Mouzelis (2012), penso que esta pergunta 
pode ser respondida se diferenciarmos novamente duas dimensões distintas 
no que diz respeito ao aspecto propriamente teórico (causal-explicativo) das 
diversas correntes ou autores que tratam da secularização: sua dimensão ex-
terna e sua dimensão interna. O que chamo de dimensão externa refere-se à 
variável societária (ou independente) adotada por estas teorias, ou seja, em 
regra, sua própria concepção de modernidade. 

No tocante ao primeiro aspecto, embora muitos teóricos (NORRIS; 
INGLEHART, 2004; POLLACK, 2012 et alli) prefiram apostar nos fatores 
da modernização como causa da secularização (industrialização, urbaniza-
ção, escolarização etc.); para a maioria dos estudiosos, contudo, do paradig-
ma da secularização, é a categoria da diferenciação que constitui o aspecto 
macrossocial central. 

E, apesar de, em regra, adotarem a tese da diferenciação como eixo exter-
no de suas teorias, existem diferenças importantes no modo como os teóricos 
da secularização descrevem esse conceito. Para alguns, tal diferenciação tem 
um caráter funcional, enquanto outros se limitam a adotar a expressão apenas 
com seu adjetivo social, dispensando o aspecto funcionalista da noção (inter-
dependência de parte e totalidade social). Existe, também, outra diferença 
importante. Enquanto determinados teóricos adotam um viés estritamente 
sociológico, outros entendem essa diferenciação do ponto de vista politoló-
gico. No primeiro caso, a perda de centralidade da esfera religiosa se deve 
exclusivamente à sua transformação em esfera autônoma da vida social e, de 
forma correlata, ao fato de que as esferas autonomizadas passem a operar com 
lógicas intrínsecas que são indiferentes ou mesmo opostas ao aspecto religioso. 
No segundo caso, tal processo não pode ser pensado de forma desarticulada 
de variáveis políticas, em especial a laicização do Estado, ou seja, o sistema 
político é considerado o agente promotor desse processo. A primeira variação, 
portanto, é sociocêntrica, enquanto a segunda variante é estadocêntrica e, nes-
te segundo caso, somente um poder político capaz de se autolegitimar, sem 
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referência a fundamentos religiosos, abre caminho para a autonomização das 
esferas sociais. Para uma terceira posição, por sua vez, a secularização não é 
o efeito produzido pela transformação da religião em esfera específica da vida 
social, mas a própria separação em si mesma. Diferenciação e secularização são 
consideradas, portanto, como sinônimas (YAMANE, 1997; LUHMANN, 
2002; CASANOVA, 1994). 

Em se tratando da dimensão interna (ou especificamente religiosa), o 
cenário é ainda mais variado. Teóricos da secularização recorrem a diversos 
conceitos para tipificar a perda de relevância da religião na vida social, como 
bem descreve a lista elaborada por Dobbelaere: racionalização, mundanização, 
autonomização, privatização, generalização, pluralização, declínio da prática 
religiosa, colapso da visão religiosa de mundo, descrença, cientifização, so-
ciologização etc. Esse dado é importante pelo fato de que, na visão dos seus 
partidários, o paradigma da secularização não pode ser considerado linear e 
determinista, já que ele se caracteriza justamente pelo esforço de pensar a con-
dição do religioso na modernidade de maneira multidimensional.

Passemos, agora, à posição contrária. A gênese e a crítica das teorias da 
secularização são fenômenos praticamente concomitantes; afinal, no mesmo 
período em que Peter Berger (1967) e Bryan Wilson (1966), entre outros 
(como Steve Bruce em 1966; 1992, 2002, 2011a e 2011b), consolidavam a 
tese da perda de relevância da religião, Thomas Luckmann (1967), por outro 
lado, contestava esta visão e proclamava que, longe de levar ao desaparecimen-
to ou declínio, a modernidade provocava, ao contrário, a mutação do religio-
so. Para ele, a religião seria uma constante antropológica e na modernidade 
o desejo da transcendência foi rearticulado em novas roupagens: a religião 
tornou-se invisível, isto é, espraiou-se para além das organizações religiosas 
formais. Luckmann rejeita o socientrismo de Durkheim (religião = sociedade) 
e radica o religioso na natureza humana (essencialismo antropológico), ainda 
que conserve do autor francês a hipótese da necessidade funcional da religião. 
Luckmann pode ser considerado a matriz das teorias que, posteriormente, 
irão pensar o fenômeno da secularização de forma alternativa, ou seja, que 
operam com a equação secularização = privatização do religioso ou, posto de 
outra forma, que advogam a passagem de formas tradicionais/institucionais 
de religiosidade para uma “religiosidade implícita/invisível”.



A multiplicidade da secularização: a sociologia da religião na era da globalização | Carlos Eduardo Sell

56 44 – 73

Todavia, antes de demonstrar esse ponto, é precisar acentuar que, compa-
rados com os teóricos que se reconhecem como partidários do paradigma we-
beriano da secularização, nas suas versões contrárias não predomina a tentativa 
de fixação de parâmetros formais ou metodológicos comuns. Tais tendências 
são muito menos articuladas e sua referência comum é basicamente negativa, 
pois seus proponentes se definem, em geral, pela oposição à narrativa con-
vencional que identifica secularização como perda de relevância da religião. 
Embora muita tinta já tenha sido gasta na tentativa de unificar as narrativas 
ortodoxas da secularização, menos esforço tem sido feito no sentido de reco-
nhecer os elementos de unidade teórico-formal de suas abordagens contrárias. 
Minha proposta é classificar as críticas à narrativa tradicional da secularização 
em duas grandes variantes: a) teorias da reversão e b) teorias da mutação.

Teorias da reversão apostam basicamente na identificação de processos so-
ciais que desmentem empiricamente os prognósticos do paradigma da secula-
rização. De um lado, estariam processos intra-religiosos como a crescimento 
pentecostal, a vitalidade do islamismo e a proliferação de novos movimentos 
religiosos etc.. Em adição a esse aspecto, alega-se também que a própria mo-
dernidade alterou-se em sua natureza e que, portanto, tais processos extra-
-religiosos também se refletem na revitalização da crença. O raciocínio é que 
a pós-modernidade (MARTELLI, 1995), segunda ou alta modernidade (ou 
qualquer outro nome que se queira adotar a condição social atual), implica, 
como consequência (MARTEL) tendências de “dessecularização” (BERGER, 
1999) ou “pós-secularização” (ACQUAVIVA; STELLA; BERZANO, 1990). 
Termos como “volta dos deuses” (RIESEBRODT, 2000), “retorno do sa-
grado” (BELL, 1977), “des-privatização do religioso” (CASANOVA, 1994) 
ou até mesmo “vingança de Deus” (KEPEL, 1991), entre outros, procuram, 
então, descrever este novo estado de coisas. 

Diversamente, teorias da mutação apostam em outra leitura: a versão 
weberiana da secularização está equivocada não porque foi desmentida pela 
(inesperada) dinâmica dos fatos, mas porque eles foram interpretados de for-
ma incorreta. Seguindo o caminho já aberto por Luckmann, afirma-se estar 
em curso um processo de adaptação das formas de crer e praticar a religião a 
partir de possibilidades criadas pela própria modernidade. Seguindo aqui uma 
sugestão dada por Gorski (2000), tal modelo poderia ser ainda diferenciado se-
gundo duas linhas de argumentação que separam, de um lado, a transformação  
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do religioso (surgimento de uma religião difusa) e, de outro, a privatização das 
crenças e práticas religiosas. Creio, contudo, que essa distinção acaba por ser 
redundante, pois a principal transformação da qual se trata é justamente esse 
processo de subjetivação do crer. Mais importante é prestar atenção ao fato 
de que, para determinado grupo de críticos da tese ortodoxa, a privatização 
da crença assume o posto de teoria alternativa da secularização (opondo-se  
a ela), mas para um segundo grupo dele a privatização do religioso pode ser 
lida com uma conceituação alternativa de secularização, quer dizer, como um 
modo distinto de definir esse processo. Portanto, na sua versão ortodoxa (pre-
dominante) a privatização é pensada como fenômeno causado pela seculari-
zação, enquanto na versão heterodoxa (minoritária) ele é interpretado como 
fenômeno equivalente. Trata-se, neste caso, de uma interessante reapropriação 
e resemantização do conteúdo desse conceito. Não devemos esquecer, é claro, 
que nem todos os teóricos do paradigma da privatização do religioso adotam e 
reformulam o conteúdo do conceito de secularização desta forma (tornando-os  
praticamente sinônimos), mas este é o caso de uma importante parcela de-
les, como ilustram, entre outros, os trabalhos de Hérvieu-Léger (1986, 1989, 
1999), Charles Taylor (2007) e Hans Joas (2012). 

Ao longo de seu desenvolvimento como área aplicada de investigação, a 
sociologia da religião revelou-se como um campo polarizado entre duas gran-
des narrativas que disputam a validade da matriz weberiana, bem como a 
interpretação sobre o lugar e o peso do religioso em condições modernas. 
Por outro lado e, apesar das suas diferenças, cada uma das posições também 
evidencia que na sociologia a questão da secularização foi reduzida ao tema da 
natureza da religião em condições modernas, deixando em segundo plano o 
tema da natureza da modernidade na sua relação com o religioso. De teoria do 
moderno (a partir do religioso), a secularização transmutou-se em teoria do 
religioso (a partir do moderno). 

3 A secularização no cenário global: de regra à exceção 
ou da uniformidade à multiplicidade?

Além da premissa acima identificada, o debate sobre modernidade e reli-
gião parece esconder ainda outro consenso: seja como perda de relevância, seja 
como privatização, na transição do tradicional para o moderno, as sociedades 
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confluem para o mesmo destino: a secularização. Com o giro cosmopolita 
hoje vigente nas ciências sociais, tal premissa foi posta sob a suspeita do eu-
rocentrismo: longe de regra, a secularização não passaria, pois, de uma excep-
cionalidade. Sob esse signo, até mesmo um teórico de incontestável prestígio 
como Jürgen Habermas descreveu essa nova situação como “pós-secular”, 
entendo-a como uma nova consciência das sociedades seculares: 

O que tentamos aqui, adotando o ponto de vista do observador sociológico, é responder 
a pergunta do porque podemos chamar de “pós-seculares” sociedades amplamente secu-
larizadas. Nestas sociedades, a religião mantém uma relevância pública, ao mesmo tempo 
em que vai perdendo terreno a certeza secularista de que no curso de uma modernização 
acelerada, a religião desaparecerá em escala mundial. (HABERMAS, 2007, p. 69).

Tal indagação coloca a controvérsia da secularização sob um novo prisma 
e põe em questão a seguinte pergunta: afinal, a secularização é um fenômeno 
necessário ou contingente? Dito de outro modo: secularização e modernida-
de são fenômenos intrinsecamente relacionados, ou a secularização é apenas 
de uma particularidade histórica da primeira modernidade (europeia)? Posto 
nestes termos, o debate sobre a secularização desloca-se do eixo temporal tra-
dição/modernidade/pós-modernidade, no qual tem se movido até agora, para 
contemplar uma nova dimensão analítica: uma nova díade entre em cena e 
diz respeito ao nacional/global, exigindo um descentramento da análise. Meu 
pressuposto é que essa nova perspectiva não implica nem a defesa incondi-
cional, nem a rejeição in totum da teoria secularização (em suas diferentes 
versões). Na trilha do trabalho de Eisenstadt (2001), uma teoria que assuma o 
pressuposto de que a secularização é uma condição intrínseca da modernidade 
está posta diante do problema de discriminar tantos os elementos de unidade 
quanto de diferença ou variedade deste fenômeno. Perseguindo esta pista de 
trabalho, este último tópico tipifica e avalia teoricamente três tentativas que, 
assumindo esse global turn, buscam repensar a temática da secularização sob a 
ótica de suas variações: 1) a histórico-processualista; 2) a político-construtivis-
ta e 3) sociológico-institucionalista. 

3.1 As múltiplas vias da secularização 

No debate sobre a secularização, Europa e Estados Unidos alternam o 
posto de regra ou de exceção (DEMERATH III, 1988; TORPEY, 2010).  
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De qual caso devemos partir para confirmar ou refutar o processo de seculari-
zação: do velho ou do novo mundo? A concentração desse debate nas socieda-
des do quadrante norte do planeta já revela sua limitação geográfica e fragiliza 
ainda mais a tese da universalidade da secularização. Até agora, as versões 
heterodoxas da secularização, apesar de mais recentes, são as que têm reagido 
com maior atraso diante desse desafio. Seja apelando para a ideia de globali-
zação, seja incorporando a tese das modernidades múltiplas (CASANOVA, 
2011), seus partidários, além de reiterarem a necessidade de ampliar o escopo 
empírico das análises, limitam-se a apregoar a necessidade de renovação teóri-
ca, sugerindo não mais que vagas pistas nesta direção. 

No campo da versão ortodoxa da secularização, já conhecemos a alegação 
de que a perda de relevância da religião deve ser concebida como um fenôme-
no multidimensional, o que permitiria tratar o fenômeno de forma particu-
larizada, com especial atenção para os diferentes espaços sociais em que ele se 
manifesta. Os ortodoxos também alegam que são os únicos a levar em conta 
as variações históricas do processo de secularização. Ciente disso, Gert Pickel 
(2011) propõe um modelo que denomina de sensível ao contexto. Seguindo 
esta pista, estudos comparativos buscam identificar semelhanças e diferenças 
entre contextos históricos na tentativa de isolar os fatores que favorecem ou 
obstaculizam a secularização (HALIKIOPOULOU, 2012).

Dentre os estudos empíricos que se destacam, Demerath (2007), por 
exemplo, propõe-se a entender as diferentes dinâmicas da secularização levan-
do em consideração o contexto político (imperialismo, colonialismo e desco-
lonização), distinguindo ainda entre fatores internos e externos ao processo. 
Outro trabalho referencial, em se tratando de padrões de secularização, vem 
sendo desenvolvido por David Martin, cuja trajetória, por sinal, é marcada 
por fortes oscilações. De crítico (MARTIN, 1965), ele passou a advogar uma 
teoria geral da secularização (MARTIN, 1978) para, ao final, voltar a relati-
vizar essa abordagem (MARTIN, 2005). Esse trajeto também é marcado pela 
busca de incorporar novos casos empíricos ao seu estudo, contemplando a 
América Latina e a África (MARTIN, 2002) e, mais recentemente, os países 
do leste europeu (MARTIN, 2006). Para ele, a variedade dos processos de se-
cularização está condicionada por dois fatores. O primeiro é de ordem política 
e diz respeito aos diferentes tipos de relação entre religião e política, aspecto 
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que pode favorecer ou dificultar a dinâmica da secularização. Além dos fatores 
políticos, Martin também considera a importância dos elementos religiosos 
em si mesmos, investigando o papel da constelação histórico-confessional de 
determinada região ou país. A partir destes dois conjuntos de fatores, ele for-
nece uma descrição tipológica de diferentes modelos de secularização, que 
são: latino, americano, escandinavo, estatista de direita e estatista de esquerda. 
No entanto, se examinamos sua tipologia com mais cuidado, veremos que, 
na prática, se resume a três grandes constelações: a católica, a protestante e a 
comunista (entendida como religião política). 

O trabalho de Martin é ilustrativo quanto ao que estamos chamando 
aqui de múltiplas vias da secularização. O que este enfoque considera variável 
é 1) o ponto de partida histórico (religioso e político), 2) o modus operandi e 
o 3) ponto de chegada (que permanece indeterminado, a depender dos fatores 
em jogo) do processo de secularização. A multiplicidade é entendida como 
possiblidade de variação em cada uma dessas dimensões, mas a definição do 
que possa ser a secularização em si mesma permanece uniforme. O modelo 
enfatiza somente a diferença entre os caminhos (vias) ou dinâmicas que nos 
conduzem, apesar de tudo, a um único e mesmo resultado, cuja variação, no 
máximo, é entendida como mais ou menos intenso ou bem-sucedido. 

3.2 Múltiplos secularismos
Se, ao consideramos a multiplicidade de vias históricas mediante as quais 

se desenrola processo de secularização, ainda estamos nos movendo no inte-
rior do paradigma ortodoxo, ao falarmos de “múltiplos secularismos” já es-
tamos em um ambiente epistemológico completamente diferente. A elevação 
do conceito de secularismo ao centro do debate contemporâneo nas ciências 
sociais deve-se principalmente aos trabalhos de Talal Asad, autor que desen-
volve uma antropologia da religião (ASAD, 1993) assumindo pressupostos 
retirados do construtivismo nietszchiano/foucaultiano (ASAD, 2003, p. 16). 
Combinando o enfoque genealógico e a teoria da governamentalidade, Asad 
tornou-se um dos autores mais discutidos no campo dos estudos sociais da 
religião contemporânea.

Na constelação conceitual proposta pelo antropólogo, três são os termos 
chave (secularismo, secular e religioso), mas a relação entre eles não é simétrica:  
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de um lado temos a díade religião/secular, oposição que é resultado de uma 
doutrina política ou ideologia – o secularismo – que postula a separação entre 
instituições políticas (razão pública) e religião (razão privada). Observe-se que 
o “secular” é o objeto a ser explicado (efeito), operação que nos remete ao “se-
cularismo” como sua causa. Divergindo das clássicas teorias da secularização, 
Asad não centra sua análise na categoria “religião”, considerada por uma ele 
uma construção moderna que nada tem de universal, mas no termo secular, 
definido como uma categoria epistêmica. Fundamental no procedimento ge-
nealógico de Asad é mostrar que a dissociação secular/religioso é resultado de 
um terceiro fator. Esse sujeito oculto é desvelado por meio do procedimento 
desconstrutivo. 

Essa opção tem consequências diretas para as análises histórico-empíricas 
do autor que, servindo-se da teoria da governamentalidade, têm por esco-
po mostrar como foi engendrada, no Ocidente, essa construção discursiva. 
Opondo-se ao otimismo liberal, Asad sustenta que distinção secular/religioso 
está ligada ao surgimento do Estado Nação e à necessidade de pacificar os 
conflitos religiosos: trata-se, portanto, de um dispositivo disciplinar (meca-
nismo de controle) pela qual o poder soberano se impõe. A ideia de Europa 
(identidade), por sua vez, é fruto da construção do islamismo como o outro 
oposto à civilização (diferença). 

Apesar de incorporar elementos dos estudos pós-coloniais e propor um 
olhar descentrado sobre o tema do secularismo (e do islamismo), o trabalho 
de Asad é criticado justamente pela ausência de trabalhos empíricos realizados 
fora dos limites do Ocidente (BANGSTAD, 2009). Mas, isso não impediu 
que, a partir dos impulsos fornecidos pelo seu trabalho, surgisse uma série 
de estudos buscando mostrar como, em diferentes contextos históricos, as 
fronteiras entre secular/religioso foram sendo definidas discursivamente (poli-
ticamente). Não é meu propósito aqui resenhar essas pesquisas, mas chamar a 
atenção para o fato de que elas trouxeram à baila a possibilidade de esquadri-
nhar múltiplos secularismos (WARNER, 2010), levando em consideração casos 
como o da Turquia (BOROVALI; BOYRAZ, 2014) e, especialmente, o da 
Índia (JAHANBEGLOO, 2011). Nesse ponto, os trabalhos antropológicos 
estão na dianteira da sociologia. 

Em Asad não é apenas o termo secularização que não encontra espaço: 
o tema, em si mesmo, é completamente dissolvido. A transição processual de 
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uma realidade de predomínio do religioso para um mundo secular é conside-
rada um pseudoproblema, pois essa díade, como percebemos, nada mais seria 
do que reflexo do discurso político. Assim, embora o enfoque dos múltiplos 
secularismos amplie nossas possibilidades de pensar o registro das relações 
entre religião e política para além do conceito de laicidade (a versão francesa 
do secularismo), conceito este excessivamente centrado na dimensão jurídica 
de regulação do religioso (PORTIER, 2011), o resultado é o estreitamento 
da problemática sociológica da secularização na direção do político. Como 
produto final, a teoria dos múltiplos secularismos nos fornece apenas mais 
uma sociologia política do Estado laico/secular como fruto de uma constru-
ção político-discursiva. 

3.3 Múltiplas secularidades
Para fugir tanto da ortodoxia paralisante do modelo padrão, quanto do 

reducionismo político-construtivista da teoria da governamentalidade, alguns 
analistas têm buscado inspiração no modelo das variações da modernidade de 
Shmuel Eisenstadt (2001).

A começar pela sociologia cultural das modernidades seculares proposta 
por Monika Wohlrab-Sahr e Marian Burchardt (2012), cujo objetivo consiste 
em absorver a discussão sobre secularidades no contexto da teoria das moder-
nidades múltiplas. Com essa meta em mente, essas autoras introduzem um 
novo conceito no debate. Para elas, o termo secularismo fica reservado (como 
já em Asad) apenas para a construção ideológica, enquanto a secularidade (seu 
conceito central) é definida como o conjunto de significados culturais que de-
termina a diferença entre espaços religiosos e não religiosos. O que as autoras 
desejam, portanto, é explicar a ancoragem cultural pela qual são construídos 
os arranjos que produzem a diferenciação entre a religião e as demais esferas 
da sociedade. Na visão de Wohlrab-Sahr e de Burchardt (2012), o conceito 
de secularidade seria mais amplo que o de secularismo, pois vai além da rela-
ção Estado/sociedade para voltar à relação clássica entre religião e as demais 
instâncias sociais, ou seja, ao binômio religião/sociedade. Ao mesmo tempo, 
o modelo preserva de Asad o pressuposto de que tais arranjos são fruto de 
conflitos políticos. Ademais, essas autoras explicam que a secularidade inclui 
o aspecto da diferenciação social, diluindo o construtivismo discursivo de ma-
tiz foucaltiana. Portanto, com Wohlrab-Sahr e Burchardt (2012), a temática 
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do secularismo é reconectada com o domínio social, reabilitando o lugar das 
esferas sociais na análise sociológica. 

A partir dessas premissas teóricas, as autoras propõem uma tipologia das 
formas de secularidade que leva em consideração contextos políticos que es-
tariam confrontados com os seguintes problemas: como conciliar (1) liber-
dade ou unidade social, (2) o grau de heterogeneidade religiosa e seus poten-
ciais conflitivos, (3) integração social/cultural com desenvolvimento ou (4) 
como garantir a independência política? É a depender das soluções dadas a 
estes quatro dilemas que podemos identificar quatro padrões de secularida-
de: (1) secularidade como garantia dos direitos e das liberdades individuais, 
(2), secularidade como balanceamento e pacificação da diversidade religiosa, 
(3) secularidade como busca da integração social ou nacional e sua compati-
bilização com o desenvolvimento e, (4) secularidade como busca do desen-
volvimento autônomo de esferas sociais específicas (Wohlrab-Sahr;  
Burchardt, 2012). 

Ao introduzir as categorias institucionais e as práticas sociais em seu mo-
delo, Wohlrab-Sahr e Burchardt (2012) não apenas evitam o reducionismo 
discursivo, mas também reconduzem o tema da secularidade/laicidade ao 
seio da sociologia. Fundamental é o fato de que a diferenciação social, um 
dos eixos da ideia weberiana de secularização, volta a ocupar o lugar analíti-
co principal. Menos casuística, a tipologia proposta por ela também oferece 
elementos que nos permitem realizar análises comparativas, (generalização), 
evitando a mera descrição de contextos particulares (ideografia). Porém, 
mesmo descentrando o lugar do Estado e recuperando o papel das esferas 
sociais em sua análise, a proposta das múltiplas secularidades não escapa do 
reducionismo político que tem marcado a atual discussão sobre a relação 
religião e modernidade. Ainda que inovadora, sua tipologia também é, ao 
fim e ao cabo, uma sociologia política da secularidade/laicidade, e não uma 
ampla teoria sociológica da secularização. 

Também para Schwinn (2003) a proposta da multiplicidade da moderni-
dade é a referência central, mas ele prefere levá-la em direção diferente daquela 
encontrada em Shmuel Einsenstad, cuja leitura estava centrada nas diferenças 
culturais (civilizações). Colocando no centro de sua análise a teoria weberia-
na das esferas de valor, ordens sociais e poderes de vida, Schwinn privilegia 
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a dimensão estrutural da modernidade: religião, economia, política, direito, 
erotismo, arte e ciência, entre outras, são esferas que se encontram em múlti-
plas combinações, a depender do contexto histórico-geográfico analisado. São 
essas combinações que respondem pela variedade de cenários modernos. 

Como analista social cuja preocupação central é desenvolver um para-
digma de orientação weberiana, é preciso lembrar, contudo, que suas análises 
extrapolam o campo da sociologia da religião strictu sensu que ele critica aber-
tamente por limitar o tema da secularização à questão da relevância/irrelevân-
cia da religião. Propugnando uma visão alternativa, ele entende que o aspecto 
central da teoria weberiana da secularização não é a hipótese da persistência 
ou não da crença, mas sua permanente tensão com as demais esferas autono-
mizadas da modernidade (princípio de unidade), tese que já encontramos em 
Wolfgang Schluchter (1988). Não se trata, pois, de uma escolha binária en-
tre dois cenários (diferenciação/moderno x desdiferenciação/não moderno), 
mas de considerar as múltiplas possibilidades que, em diversos cenários sociais 
concretos (constelações sociais), existem entre religião e as demais esferas do 
mundo social (princípio da diversidade). É a partir desta plataforma institu-
cional que seria possível comparar as variedades regionais nas quais as fron-
teiras, combinações e oposições entre a esfera da religião e as demais esferas 
sociais são moldadas. Portanto, sem deixar de ser uma sociologia do conflito, 
Schwinn (2003) consegue ir além do policitismo e do culturalismo que ainda 
encontramos no modelo de Wohlrab-Sahr e de Burchardt (2012), visto que 
restabelece a pluralidade (sem dominância) das lógicas sociais, sem aderir aos 
vínculos de uma teoria da modernização.

4 Considerações finais
Em Max Weber, o deslocamento da religião do centro para a periferia 

da ordem social é elemento constitutivo da condição moderna (princípio de 
unidade). Ao mesmo tempo, tal temática foi analisada por ele a partir de 
diversos ângulos, incluindo tanto a perspectiva histórica quanto a estrutural 
(princípio de diversidade). No campo da sociologia da religião, o debate em 
torno da relevância ou irrelevância da religião no mundo moderno representa 
uma importante linha de desenvolvimento da pesquisa de Weber, ainda que 
não a esgote completamente. No entanto, atualmente tal querela é censura-
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da por assumir inadvertidamente os pressupostos da teoria da modernização, 
acirrando ainda mais as críticas ao conceito. Defrontando-se com esta crítica, 
este artigo buscou desvincular a discussão sobre a secularização da dualida-
de tradição/modernidade para situá-la no horizonte da díade unidade/mul-
tiplicidade, proposta por Shmuel Eisenstadt, evitando, assim, a armadilha da 
convergência. A partir desse exercício, assim entendemos, abre-se a possibili-
dade de contemplar a(s) variedade(s) da secularização segundo registros plu-
rais, incluindo suas variações históricas, arranjos políticos, cenários culturais e 
configurações socioinstitucionais. Lida dessa forma, a teoria da secularização 
de orientação weberiana apresenta-se, ainda, como um instrumento válido 
não só para a análise da pluralidade do religioso em condições modernas mas 
também como recurso analítico relevante para determinar tanto os elementos 
de unidade quanto de multiplicidade da própria modernidade. Sociologia da 
religião e teoria social recuperam, assim, seu laço intrínseco. 

Permanece como um desafio, contudo, determinar qual o núcleo duro 
do conceito weberiano de secularização sem incorrer em reducionismos que 
essencializam o histórico, o político, o cultural e o institucional. No presente 
momento, o global turn que impulsiona as ciências sociais vem acompanhado 
de um forte political turn, enfraquecendo um olhar sociológico multidimen-
sional que se situe para além da alternativa do monismo ou da fragmentação. 
Neste contexto, a retomada do conceito de secularização precisa contemplar 
a variável laicidade ou secularismo como uma das suas dimensões, mas sem 
deixar-se reduzir a elas. Da mesma forma, um conceito de secularização capaz 
de responder aos desafios da pluralização das experiências do moderno não 
pode reduzir-se apenas ao elemento institucional (autonomia e conflito en-
tre as esferas de valor), sem deixar de considerar a individualização crescente 
das práticas religiosas (no sentido positivo dado a noção por Charles Taylor). 
Preocupações que uma releitura crítico/criativa da tese de secularização Weber 
pode nos ajudar a enfrentar.
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Multiple secularizations: The sociology of religion in the 
globalization era

Abstract
The weberian theorem of secularization it is currently criticized for reproducing assumptions 
coming from modernization theories that suppose an unilinear transition from the tradicional to 
modern. Based on the idea of unity and variation developed by Shmuel Einsenstadt, this article 
discusses the possibilities of updating the concept faced with a backdrop of globalization and the 
multiplicity of modernity. After demonstrating that in Max Weber the subject is already treated in 
a multidimensional way, it revises up the debate on secularization in the sociology of religion. In 
the final part, it critically discusses three different ways of updating the theme of secularization: 
a) multiplicity of pathways of secularization, b) multiple secularisms c) multiple secularities. 
Focusing on macrosociologic theories, the general purpose of the text is to integrate the concept 
of secularization in the discussion of the nature and diversity of modernity in present times.
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