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Resumo

O artigo lida com a abordagem de Boaventura de Souza Santos a respeito do debate entre reco-
nhecimento e redistribuicdo. Tendo em vista a ideia de Nuestra América, do cubano José Marti
e a metafora shakespeariana de Ariel, Santos elabora o que denomina paradigma subalterno de
reconhecimento (diferenca) e redistribuicdo (igualdade), fundado em uma epistemologia do sul
que ele contrapde ao chamado paradigma americano-europeu, cuja expressao € a globalizaco
neoliberal. Ele argumenta, entdo, que € preciso enfrentar esse paradigma da globalizacdo dominan-
te com um paradigma contra-hegeménico de globalizacao.
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Introducao

Desde 1995, o recente debate sobre reconhecimento, desencadeado
alguns anos antes pelos trabalhos de Charles Taylor e de Axel Honneth,
ganhou nova fei¢do, com a introdugio nele, por Nancy Fraser, do tema

| A parte entre aspas do titulo deste artigo é uma expressao utilizada por Boaventura de Sousa Santos como
subtitulo da conclusao de seu texto “Nuestra América: reinventar um paradigma subalterno de reconhecimento
e redistribuicao” (SANTOS, 2006a, p. 223).

2 Josué Pereira da Silva é Professor de Sociologia no Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas (IFCH), da
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). E-mail: josueps@unicamp.br
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atribua a autoria da obra, forneca um link para a licenca, e indicar se foram feitas alteragoes.
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da redistribui¢ao (FRASER, 1995). Com isso, muitos autores que antes se
limitavam a discutir problemas de reconhecimento tiveram de considerar
em suas formulagées também problemas de redistribuicao. Enquanto os
debates sobre reconhecimento decorriam de preocupagoes com problemas
de identidade e diferenca, a introduc¢io no debate do tema da redistribui-
¢ao remetia, sobretudo, ao problema da igualdade social. Na verdade, a en-
trada de Fraser no debate, em 1995, teve justamente a inten¢io de alertar
para os limites das politicas de identidade e para o abandono por setores
dos movimentos sociais da luta por igualdade social, tema que por muito
tempo foi central para as pautas da Esquerda, velha e nova.’

Assim, o problema da relag¢io entre reconhecimento e redistribuigao
acabou por protagonizar um dos debates mais importantes em teoria so-
cial critica na dltima década do Século XX e na primeira do Século XXI,
resultando com isso em uma extensa bibliografia, cuja principal referén-
cia ainda ¢ o livro Recognition or redistribution? A political-philosophical
exchange (FRASER; HONNETH, 2003), no qual Fraser ¢ Honneth dialo-

gam criticamente e apresentam suas respectivas formulagoes sobre o tema.

Minha inten¢ao neste artigo, porém, nao ¢é reproduzir esse debate, sobre o
qual, alids, ja escrevi alhures. Meu objetivo aqui é bem mais restrito e se limita
aabordar a contribui¢ao de Boaventura de Sousa Santos para o mesmo debate,
a partir de uma perspectiva — teorias do sul — pouco contemplada até aqui pela
bibliografia pertinente. Sua formulagio a respeito do tema, a partir da perspec-
tiva de uma epistemologia do sul, é bastante peculiar e coloca desafios que nao
se encontram, ao menos explicitamente, nas contribui¢ées de outros protago-
nistas do debate. F essa peculiaridade, a meu ver, que justifica um texto lidan-
do especificamente com sua contribui¢io ao tema, explorando-a mais a fundo.
Ainda que a men¢ao a reconhecimento e redistribui¢ao aparega em muitos tex-
tos de Boaventura de Sousa Santos, é em seu “Nuestra América: reinventar um
paradigma subalterno de reconhecimento e redistribuicao” (SANTOS, 2001,
2006a), que ele aborda mais diretamente o problema da relagio entre os dois
temas. Por isso, embora eu recorra a outros textos de sua autoria, esse
tltimo serd meu ponto de partida.

3 Escrevi recentemente sobre as pautas de esquerda em texto ainda nao publicado (SILVA, 2018b).

4 Ver, a propésito, Silva, 2008c, p. 93-110; 2009, p. 196-205; 2014, p. 119-145. Para um balango da recepcdo
no Brasil, desses debates ver: Souza, 2012.
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Da mesma forma como fazem Axel Honneth e Nancy Fraser, Boa-
ventura de Sousa Santos também reivindica para sua formulagio o status
de teoria critica. Ele considera, alids, que Max Horkheimer é o autor que
melhor definiu teoria critica (SANTOS, 2000, p. 23-37; SILVA, 2018a),
embora veja nela sérios limites, que em seu entendimento nao sao apenas
da formulaciao de Horkheimer. Para Santos, na verdade, as teorias criticas
desde Marx — passando pelos autores da chamada Escola de Frankfurt,
além de partilharem 0 mesmo paradigma da modernidade — assentam-se
em pressupostos eurocéntricos que as deixam cegas em relagio ao que
acontece no restante do mundo. Esses sio dois limites que Santos ambi-
ciona ultrapassar com sua teoria da emancipagao; para tanto, esta Gltima
se apresenta a0 mesmo tempo como uma teoria critica pés-moderna e,
principalmente, como uma epistemologia do sul.

Nas pdginas a seguir, desenvolvo meu argumento em trés partes. Come-
co introduzindo sua abordagem a respeito de “um paradigma subalterno de
reconhecimento e redistribui¢cao”, baseada na ideia de Nuestra América, do
cubano José Marti, que Santos contrapoe ao que ele denomina paradigma
americano-europeu (item I). Se, para Santos, este tltimo se caracteriza pela
atual hegemonia do pensamento abissal (ciéncia dominante) e da globali-
zagao neoliberal, é preciso, entdo, opor-se a ele por meio de um paradigma
contra-hegemoénico, definido como epistemologia do sul, que serd a base
teérica do projeto de uma globalizagao contra-hegemonica capaz de enfren-
tar o neoliberalismo dominante (item II). A luz desta epistemologia do sul,
retorno 2 sua andlise dos temas do reconhecimento (diferenca) e da redistri-
buigao (igualdade), tendo em vista suas proposi¢des — novos manifestos —
de politicas orientadas para a emancipagio e também ao papel de mediador
que ele atribui 4 figura metaférica de Ariel na luta por emancipagio (item
III). E, por fim, fago minhas consideragdes criticas sobre a abordagem de
Santos, comparando-a também com as proposicoes de Axel Honneth e de
Nancy Fraser a respeito do debate reconhecimento/redistribuico.

Santos inicia seu texto sobre reconhecimento e redistribuicao, des-
crevendo o que denomina século americano-europeu, para o que ele faz
referéncia a tese de Friedrich Hegel, segundo a qual “a histéria universal

88— 117



Politica & Sociedade - Florianopolis - Vol. 17 - N° 40 - Set./Dez. de 2018

desloca-se do Oriente para o Ocidente”, de forma que o processo civiliza-
tério tem inicio na Asia e completa-se na Europa, onde se consumaria “a
trajetéria civilizacional da humanidade”.’ Assim, segundo Santos,

A ideia biblica e medieval da sucessdo dos impérios (translatio imperii) transforma-se, em
Hegel, no percurso triunfante da ‘Ideia Universal’. Em cada era, um povo assume a respon-
sabilidade de conduzir a Ideia Universal, tornando-se, assim, o povo histérico universal,
privilégio que passou sucessivamente dos asiaticos para os gregos, depois para 0s romanos e,
finalmente, para os povos germanicos. Para Hegel, a América, ou antes, a América do Norte,
transporta um futuro ambiguo, na medida em que ndo colide com a realizagao absoluta da
historia universal na Europa [...]. O futuro da América (do Norte) é ainda um futuro europeu,
formado pelos restos da populacao europeia. (SANTOS, 20063, p. 191).

Ainda segundo Santos, essa formulagao hegeliana “subjaz a concepgao
do século XX como o ‘Século Americano’: o Século Americano-Europeu”.
Neste tltimo, para ele,

[...] estd contida a no¢do de que a americanizacao do mundo, iniciada com a americanizacao
da prépria Europa, ndo é sendo um efeito da asttcia universal da razao, a qual, tendo atingido
o extremo do Ocidente e mostrando-se irreconciliada com o exilio a que Hegel a condenov,
foi forcada a voltar atras, a percorrer de novo o seu trajeto anterior e, uma vez mais, a tragar
o caminho para a sua hegemonia sobre o Oriente. A americanizac3o, enquanto forma hege-
monica da globalizacao, é, pois, o terceiro ato do drama milenar da supremacia ocidental.
(SANTOS, 2006a, p. 191).°

Para Santos (2006a, p. 192), este terceiro ato — denominado Século
Americano-Europeu — “[...] acarretou pouca novidade: nada mais foi que
mais um Século Europeu, o dltimo do milénio”. Ressalta, ainda, que “a
Europa sempre conteve muitas europas, umas dominantes, outras domina-
das”; assim, acrescenta ele, “[...] os Estados Unidos da América sao a ulti-
ma Europa dominante e, como as outras, exerce o seu poder incontestado

sobre as europas dominadas” (SANTOS, 2006a, p. 192).

Embora reconhega a dificuldade neste momento histérico de se cons-
truir uma alternativa ao capitalismo global, liderado pelos EUA, Santos
(2006a, p. 192) argumenta que “uma tal alternativa é nio s6 necessdria
mas urgente”. Afinal, ele enfatiza,

5 Para conferir, ver Hegel, 1956. Para uma critica de Hegel préxima a de Santos, ver Buck-Morss, 2009.
6  Ele diz também que as cruzadas consistiram no primeiro ato, enquanto o segundo foi a expansdo europeia.

88— 117

91



92

“De que lado estas, Ariel?”: reconhecimento e redistribuicdo na teoria da emancipagdo de Boaventura de
Sousa Santos | Josué Pereira da Silva

[...] o regime de dominacdo global actual’, 3 medida que perde coeréncia, mostra-se cada
vez mais violento e imprevisivel, aumentando desse modo a vulnerabilidade das regides,
das nacdes e dos grupos sociais subordinados e oprimidos. O perigo real, tanto nas relacdes
internas dos paises que compdem o sistema mundial, como nas relagdes internacionais, € a
emergéncia daquilo a que chamo fascismo social. (SANTOS, 2006a, p. 192).8

Para Santos, hd muitos sinais de que a expansao do fascismo social é
uma possibilidade real, um futuro previsivel. Em suas palavras:

Se se permitir que a logica do mercado transborde da economia para todas as dreas da vida
social e se torne o Unico critério para a interaccao social e politica de sucesso, a sociedade
tornar-se-d ingoverndvel e eticamente repugnante, e, seja qual for a ordem que se venha a
efectivar, ela serd de tipo fascista. (SANTOS, 2006a, p. 193).

Por isso, ele defende, como alternativa ao fascismo social, “[...] a cons-
trugao de um novo padrio de relagdes locais, nacionais e internacionais,
baseadas simultaneamente no principio da redistribuigao (igualdade) e no
principio do reconhecimento (diferenca)” (SANTOS, 2006a, p. 193). Tais
relagoes, segundo Santos, devem emergir como globalizagoes contra-hege-
monicas. Assim, enquanto a globalizagao neoliberal hegeménica expressa
a dominac¢do do Século Americano-Europeu, as globalizagoes contra-hege-
monicas expressam o potencial emancipatério das lutas contra o capitalis-
mo neoliberal travadas nas margens deste ultimo; ¢ dai, segundo Santos,
que pode emergir outro Século Americano. Desta vez, porém, assentado
na ideia de Nuestra América.

Conforme j4 dito antes, Santos apoia-se para tanto nas ideias do cuba-
no José Marti, contidas no texto “Nuestra América”, de 1891.° Segundo
Santos, “[...] neste artigo, um excelente resumo do pensamento do autor
que se encontra disperso em diversos jornais latino-americanos da época,
Marti exprime o conjunto de ideias que creio presidirem ao Século Ameri-
cano Nuestra América” (SANTOS, 2006a, p. 199).

7 Os trechos citados de obras com grafia de Portugués de Portugal, publicados anteriormente ao novo acordo
ortogrdfico, foram mantidos sem corregées neste artigo.

8 Embora considere que o fascismo social seja pluralista, Santos o define como “[...] um conjunto de processos
sociais mediante os quais grandes sectores da populagdo sdo irremediavelmente mantidos no exterior ou
expulsos de qualquer tipo de contrato social” (SANTOS, 2006a, p. 192).

9 Ver Marti (2005).

88— 117



Politica & Sociedade - Florianopolis - Vol. 17 - N° 40 - Set./Dez. de 2018

Trata-se, segundo Santos, de um conjunto formado por cinco ideias
principais, conforme ele as delineia a seguir. A primeira delas

[...] é que a Nuestra América estd nos antipodas da América Europeia. £ a América mestica
fundada no cruzamento, tantas vezes violento, de muito sangue europeu, indio e africano.
E a América capaz de sondar profundamente as suas proprias raizes e de, nessa base, edificar
um conhecimento e uma forma de governo que nao sejam importados, mas antes adequados
a sua realidade. As suas raizes mais profundas estao na luta dos povos amerindios contra os
seus invasores. (SANTOS, 2006a, p. 200).

Santos afirma ainda que embora nesse texto Marti fale apenas do racis-
mo anti-indio; em outros textos, ele se refere ao racismo contra os negros.

A segunda ideia de Nuestra América, apontada por Santos, é que “[...]
nas suas raizes mistas reside a sua complexidade infinita, sua forma de uni-
versalismo que enriqueceu o mundo”; e, para tanto, ele cita Marti: “Nao
h4 édio racial, porque nao hd ragas” (2005 apud SANTOS, 20006a,
p. 200). Para Santos, esse “tipo de universalismo situado e contextuali-
zado”, também presente, por exemplo, na antropofagia de Oswald de
Andrade, na transculturagio de Fernando Ortiz e na mesticagem de Darcy
Ribeiro, “iria tornar-se um dos fios condutores mais consistentes de

Nuestra América” (SANTOS, 20006a, p. 200)."°

De acordo com a terceira ideia fundadora, Nuestra América tem que se
dotar de um conhecimento genuino. Para que isso ocorra, afirma Santos,
“as ideias tém de ser enraizadas nas aspiragdes dos povos oprimidos”, e para
tanto cita Marti:

[...] universidade europeia tem de ceder a universidade americana. A historia da América,
desde os Incas até ao presente, deve ser ensinada na perfeicao, ainda que nao se ensine a
dos arcontes da Grécia. A nossa Grécia é preferivel a Grécia que n3o é nossa. E-nos mais ne-
cessdria. Os politicos exdticos hao-de ser substituidos pelos politicos nacionais. Enxerte-se o
mundo nas nossas republicas, mas o tronco ha-de ser das nossas republicas. E que o pedante
vencido se cale, pois no ha patria de que o homem possa ter mais orgulho do que as nossas
dolorosas republicas americanas. (1963 apud SANTOS, 20064, p. 201).

10 Ora, se Santos insiste, citando Marti, que “ndo hd racas”, por que entdo recorrer a ideia de “mesticagem” que é
um subproduto da concepedo racialista criticada por Marti. Alids, vale lembrar aqui que embora Santos nao
mencione o Gilberto Freyre de Casa Grande e Senzala, hd claras semelhancas entre sua abordagem sobre o
tema e as formulagdes do socidlogo brasileiro (FREYRE, 1980). Todas as énfases em negrito usadas neste artigo
s@o minhas.
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Para Santos, o “conhecimento genuino” que se pode discernir na tese
de Marti, “[...] é o que verdadeiramente distingue um pais, e nao a atri-
bui¢ao imperial de niveis de civilizagao”, acrescentando que, com base nes-
sa ideia, “[...] Marti estabelece uma distin¢io entre o intelectual e o ho-
mem que a experiéncia vivida tornou sensato” (SANTOS, 2006a, p. 201).
Assim, para Santos, Nuestra América tem “uma forte componente episte-
moldgica”, que supde “um conhecimento situado” como “a condi¢do para
um governo situado”; ou, nas palavras do préprio José Marti, “os gover-
nadores, na reptblica dos indios, aprendem indio” (1963 apud SANTOS,
2006a, p. 202).

A quarta ideia fundadora faz referéncia direta & metdfora shakespearia-
na da pega A tempestade." Ou seja, conforme Santos, “Nuestra América é a
América de Caliban, e nao a de Préspero”. Isto porque para Marti, acres-
centa Santos (2006a, p. 202), “[...] a América de Préspero reside no Norte,
mas também subsiste no Sul através dessas elites intelectuais e politicas que
rejeitam as raizes indias e negras, encarando a Europa e os Estados Unidos
da América como modelos a imitar, e encarando seus proprios paises com
antolhos etnocéntricos”.

Aqui, a despeito da critica de Santos a Hegel, cabe uma referéncia a
esse Gltimo. A meu ver, a metdfora shakespeareana nos faz lembrar outra
metdfora de Hegel, igualmente famosa: a da dialética do senhor e do es-
cravo (HEGEL, 1977). Assim, a dupla shakespeareana Préspero/Caliban
corresponde o par Senhor/Escravo de Hegel; mas, enquanto no primeiro
caso ¢ Ariel que faz a mediagio entre Préspero e Caliban, na metéfora
hegeliana a mediagio na relagio Senhor/Escravo ¢é feita pelo trabalho.
Ou seja, uma mediagao é metaférica, mas a outra ¢ bastante real.”

Por fim, a quinta ideia de Nuestra América é que, segundo Santos, o
pensamento politico dela “longe de ser nacionalista, é internacionalista e
reforcado por uma atitude anticolonialista e anti-imperialista” (SANTOS,
20006a, p. 202). Aqui Santos chama a atencio para o que Marti escreve

Il Ver Shakespeare (1964).

12 Vale também conferir a critica de Susan Buck-Morss (2009) a metdfora de Hegel, que para ela deve se remeter
obrigatoriamente a revolucao do Haiti, um acontecimento que os estudiosos de Hegel geralmente ignoram.
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sobre os Estados Unidos da América. Tendo vivido 14 durante seus muitos
anos de exilio, Marti estava, segundo Santos, “familiarizado com ‘as entra-
nhas do monstro™”, conforme fica claro no texto do cubano citado a seguir:

[...] No Norte ndo hd amparo nem raiz. No Norte os problemas agravam-se, e ndo existe a
caridade e o patriotismo que poderiam resolver. Aqui, os homens n3o aprendem a amar-se,
nem amam o solo onde nascem por acaso, e onde brigam sem tréguas na luta, animal e atri-
bulada, pela existéncia. Aqui, montou-se uma maquina mais esfomeada do que a que pode
satisfazer o universo necessitado de produtos. Aqui, repartiu-se mal a terra, e a producio,
desigual e monstruosa, e a inércia do solo apropriado deixam o pais sem a salvaguarda do
cultivo distribuido, que dd de comer quando nao da para ganhar. Aqui, os ricos amontoam-se
de um lado, e os desesperados do outro. O Norte fecha-se e estd cheio de dios. E preciso ir
saindo do Norte. (MARTI, 1963 apud SANTOS, 2006a, p. 203).

Alertando para os riscos “de Nuestra América e da América Europeia
estarem geograficamente tao préximas”, Santos afirma, em linha com Mar-
ti, que a “alternativa reside em uma Nuestra América unida e na afirmacio
da sua autonomia face aos EUA” (SANTOS, 2006a, p. 203). Sendo este
ultimo pais o principal representante da globaliza¢io neoliberal, Santos
afirma, seguindo Marti, que a autonomia de Nuestra América remete ne-
cessariamente as lutas por outro tipo de globalizagio, definida aqui como
contra-hegemonica.”

Santos define a “[...] globalizagao hegemdnica como o processo atra-
vés do qual um dado fenémeno ou entidade local consegue difundir-se
globalmente e, ao fazé-lo, adquire a capacidade de designar um fendémeno
ou entidade rival como local”. Por isso, em seu entendimento, primeira-
mente, “ndo hd uma globaliza¢io genuina” e, em segundo lugar, “a globa-
lizacao envolve localizagao, isto é, a localizagio dos vencidos”; ou seja, ela
¢ simultaneamente localismo globalizado e globalismo localizado. Por essa
mesma razio, ele afirma também que seria analiticamente correto definir
“a situagao actual [...] em termos de localizagao, em vez de globaliza¢ao”

(SANTOS, 2006a, p. 195).

I3 Santos escreve que, para Marti, “[...] a reivindicacdo da igualdade fundamenta a luta contra a diferenca
desigual, tanto quanto a reivindicacdo da diferenca fundamenta a luta contra a igualdade desigual”; para
tanto, ele (Santos) recorre também a antropofagia de Oswald de Andrade, acrescentando que “[...] a tnica
canibalizacao legitima da diferenca [...] é a que o subalterno pratica, pois s6 através dela Caliban consegue

reconhecer a sua prépria diferenca face as diferencas desiguais que lhe sao impostas” (SANTOS, 2006a, p. 204).
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Ao desenvolver sua andlise dos atuais processos de globalizagio, Santos
(2011) fala em quatro modos de produgio da globalizagao, descritas como
econdmica, social, politica e cultural. E para especificar cada um deles, ele
remete a globaliza¢io econdmica a expansio do neoliberalismo, vinculan-
do-a ao que considera os trés grandes capitalismos atuais: norte-americano,
europeu e japonés.'" A globalizagao social, o segundo modo a que ele se
refere, estd associada ao crescimento exponencial das desigualdades sociais
que decorre da prépria expansio do neoliberalismo. Resulta também da
expansao deste ultimo a globalizagao politica, identificada por ele com o
declinio do Estado-nagio. J4 a globalizagio cultural caracteriza-se, segun-
do Santos, pela expansao da cultura global dos paises do centro para as
mais diversas partes do mundo. Os quatro tipos acima fazem parte de um
mesmo processo mais amplo, no qual, sob a hegemonia da globalizacio
econdmica neoliberal, todos estao intimamente relacionados.

Entretanto, para “dar conta das relagées de poder assimétricas no inte-
rior do que chamamos globalizagao”, ele sugere outra “[...] distin¢ao entre
quatro modos de producio da globalizagio: localismos globalizados, glo-
balismos localizados, cosmopolitismo e patriménio comum da humanida-
de” (SANTOS, 2006a, p. 195). Desta dltima tipologia, ele deriva as duas
formas de globalizagdo, definidas como hegemonica e contra-hegeménica,
as quais ele associa, respectivamente, de um lado, os localismos globaliza-
dos e os globalismos localizados, e, de outro, o cosmopolitismo e o patri-
modnio comum da humanidade (SANTOS, 2006a, 2011).

Segundo a formula¢io de Boaventura de Sousa Santos, o fundamento
tedrico das lutas por emancipacio relacionadas a globalizagao contra-hege-
monica deve ser buscado nas abordagens denominadas epistemologias do
sul. Por isso, meu préximo passo é mostrar sua versao desta tltima; ou seja,
sua teoria da emancipagao (SILVA, 2018a).

A teoria da emancipagio de Boaventura de Sousa Santos, conforme
ele mesmo indica, compoe-se de trés procedimentos, definidos como

14 Santos ndo faz aqui qualquer referéncia ao capitalismo chinés, que nos tltimos anos se tornou um dos
principais atores da economia mundial.
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sociologia das auséncias, sociologia das emergéncias e trabalho de tradu-
¢ao. Estes trés procedimentos, dos quais falarei mais detidamente a seguir,
constituem a base de sua epistemologia do sul, que ele apresenta como
uma teoria alternativa — em alguns momentos nomeada como ecologia dos
saberes — que se contrapde ao denominado pensamento abissal das teorias

eurocéntricas (SANTQOS, 2010a, 2010b).

O principal ponto de partida de Santos na elabora¢ao de sua teoria é
o que ele denomina critica da razao indolente, tema ao qual ele dedica um
de seus principais livros (SANTOS, 2000). A razio indolente, a qual ele
contrapde sua epistemologia do sul, caracteriza-se pelo que ele chama de
desperdicio de experiéncia e se manifesta de duas formas principais: como
razio metonimica e como razio proléptica. E a partir da critica a essas duas
formas de razao que ele desenvolve, como contraponto, a sociologia das
auséncias e a sociologia das emergéncias, completadas posteriormente pelo
trabalho de tradugio. Porém, antes de analisar especificamente sobre o que
ele denomina como trés procedimentos, ¢ preciso apresentar sua definicio
da razao indolente, em seus respectivos desdobramentos.

Conforme dito antes, para Santos, a razao indolente se caracteriza pelo
desperdicio de experiéncia, que se manifesta como uma razio metonimica,
que contrai o presente, € como uma razao proléptica, que expande o futu-
ro. Segundo Santos, para contrair o presente, a razio metonimica toma a
parte pelo todo, utilizando um conceito restrito de totalidade construido
de partes homogéneas. Um dos principais aspectos desse procedimento de
tomar a parte pelo todo ¢ o desperdicio de experiéncias; ou seja, ao con-
trair, diminuir, subtrair o presente, a razio metonimica deixa fora muita
realidade e muita experiéncia que sao, assim, tornadas invisiveis. A razio
proléptica, por sua vez, é aquela que expande o futuro. Essa expansao do
futuro funda-se em uma concepgao de tempo linear, que incorpora uma
nogao de progresso ¢ uma ideia de desenvolvimento, sobretudo econémi-
co, que expande o futuro, tornando-o infinito. Ao assim fazer, a razio pro-
léptica elimina ou marginaliza outras concepgdes de tempo, outros modos
de ver o progresso ¢ o desenvolvimento, deixando de fora com isso tam-
bém outros modos de vida que nao os consagrados pela visao eurocéntrica

de mundo (SANTOS, 2006b, 2007).
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Ao desconsiderar a heterogeneidade do mundo, a razio indolente
contribui, portanto, para desperdicar outras experiéncias que nio as euro-
peias e se torna o principal fundamento do pensamento abissal, nome que
Santos d4 a ciéncia moderna, a qual desqualifica outras formas de saber e
de conhecimento que nio ela prépria, praticando, assim, o que ele chama

de epistemicidio (SANTOS, 1987, 2000, 2007).

Por isso, sua epistemologia do sul, que emerge em CONtraposigao a
ciéncia dominante, apoia-se no seguinte principio fundamental: nao hd
justica social global sem justica cognitiva global; isto é, sem justica en-
tre os conhecimentos. Ademais, ele acrescenta, a diversidade do mundo é
inesgotdvel, por isto nao hd teoria geral que possa organizar toda essa hete-
rogeneidade. Mas se “[...] no ha cultura que seja completa, ¢ entdo preciso
fazer tradugao para ver a diversidade sem relativismo, porque os que esta-
mos comprometidos com as mudangas sociais nao podemos ser relativistas”
(SANTOS, 2007, p. 41). Dai surge o trabalho de traducio, o terceiro pro-
cedimento necessdrio para completar, junto com a sociologia das auséncias
e a sociologia das emergéncias, a teoria da emancipagio. Por outro lado,
embora sustente que nao hd teoria geral capaz de fazer justica a diversidade
do mundo, ele afirma que ainda assim “necessitamos de uma teoria geral

sobre a impossibilidade de uma teoria geral” (SANTOS, 2007, p. 39).

Partindo do principio fundamental referido acima, Santos apresenta,
em contraposi¢ao respectivamente a razao metonimica e a razao prolépti-
ca, uma sociologia das auséncias e uma sociologia das emergéncias, defini-
das por ele a seguir. A sociologia das auséncias ¢ definida, portanto, como

[...] uma investigacdo que visa a demonstrar que o que nao existe €, na verdade, activamen-
te produzido como ndo existente, isto €, como uma alternativa nao credivel ao que existe.
O seu objeto empirico é considerado impossivel a luz das ciéncias sociais convencionais,
pelo que a sua simples formulagdo representa jda uma ruptura com eles. O objetivo da so-
ciologia das auséncias € transformar objetos impossiveis em possiveis e com base neles
transformar as auséncias em presencas. (SANTOS, 2006b, p. 102).

Ora, de acordo com esta defini¢do, se a razio metonimica contrai o
presente, a sociologia das auséncias propoe em contrapartida a expansio
do presente. E por meio da expansio do presente, para incluir nele mais
experiéncia, que a sociologia das auséncias combate a razio metonimica.
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Se esta tltima se caracteriza pela produgio de auséncias, por meio de cinco
monoculturas, a sociologia das auséncias a ela se opde por meio de cin-
co ecologias. Assim, a sociologia das auséncias se opoe & monocultura do
saber e do rigor cientifico, com sua ecologia dos saberes; 2 monocultura
do tempo linear, com uma ecologia das temporalidades; 2 monocultura
da naturalizagao das diferengas, com uma ecologia do reconhecimento;
a monocultura da escala dominante, com uma ecologia da transescala; a
monocultura do produtivismo, com uma ecologia das produtividades.

Por outro lado, se a razio proléptica “[...] é a face da razdo indolen-
te quando concebe o futuro a partir da monocultura do tempo linear”,
expandindo-o, a sociologia das emergéncias a ela se opoe contraindo o
futuro. Contrair o futuro é uma maneira de prepari-lo, fazendo emergir
as pistas, as laténcias e possibilidades que existem no presente como sinais
do futuro. Sinais ou pistas que podem ser promissores indicando o “ainda
nao’, mas sem romantismos. Portanto, conforme sua definicio, a sociolo-
gia das emergéncias ¢ o procedimento que “[...] consiste em substituir o
vazio do futuro segundo o tempo linear (um vazio que ¢ tudo ou nada) por
um futuro de possibilidades plurais e concretas, simultaneamente utépicas
e realistas, que vao se constituindo no presente através das actividades de

cuidado” (SANTOS, 2006b, p. 115-116).

Por fim, ele afirma ainda que “as duas sociologias estao estreitamente
associadas”, no intuito de multiplicar e ampliar as experiéncias presentes,
por meio das cinco mencionadas ecologias, e revelar, “por via da multipli-
cagdo simbdlica das pistas ou sinais”, suas possibilidades futuras, nos diver-
sos campos de atua¢io, que vao dos conhecimentos as formas de produgio,
do reconhecimento & democracia, e assim por diante, conforme as referidas

ecologias (SANTOS, 2006b, p. 120-121).

J4 o terceiro procedimento, conforme dito antes, é o trabalho de tra-
ducgido. Fundado em uma concepgao cosmopolita de razao, este tiltimo ob-
jetiva lidar com a multiplicagao e a diversificagao das experiéncias de forma
diferente do que fazem a razio metonimica, com seu conceito restrito de
totalidade, e a razdo proléptica com a ideia de sentido da histdria fundada
no tempo linear. O trabalho de tradu¢io propoe, por sua vez, novas formas
de pensar as totalidades e novos processos de realizar convergéncias éticas
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e politicas. Assim, com base na razdo cosmopolita, o trabalho de traducio
pretende responder a dois conjuntos de questoes, que Santos formula nos
seguintes termos: primeiro, “como dar conta teoricamente da diversidade
inesgotdvel do mundo? Qual ¢ a alternativa a teoria geral?”; segundo, “[...]
se o sentido e a dire¢ao da transformagio social nao estao pré-definidos, o
que nos legitima e motiva a agir como se soubéssemos? Qual ¢ o sentido
das lutas pela emancipagio social?” (SANTOS, 2006b, p. 123).

Para responder ao primeiro grupo de questoes, ele afirma que a alter-
nativa a teoria geral ¢ o trabalho de tradugio porque este dltimo procura
captar dois momentos — desconstrutivo e reconstrutivo — da relacio hege-
monica, colonialista. Neste sentido, o trabalho de tradu¢io complementa
a sociologia das auséncias e a sociologia das emergéncias, pois objetiva criar
inteligibilidade, coeréncia e articulagado em um mundo enriquecido pela
multiplicidade e diversidade intelectual, politica e emocional. Por isso, ele
incide tanto sobre os saberes, recorrendo a hermenéutica diatépica,”® quan-
to sobre as préticas, buscando a inteligibilidade reciproca entre formas de
organizagao e objetivos da agao.

Sobre o segundo conjunto, que pode ser sintetizado pela questao “para
que traduzir?”, Santos afirma que o trabalho de traducio é o procedimen-
to que nos resta para dar sentido ao mundo. Consiste em um trabalho
de imaginagao epistemoldgica e de imaginagido democritica que objetiva
construir concepgdes novas e plurais de emancipagao social. Seu objetivo
é, pois, criar constelagdes de saberes e de préticas suficientemente fortes e
plausiveis para fornecer alternativas ao capitalismo global, cujo sentido ¢
sujeitar a totalidade inesgotdvel do mundo a légica mercantil. Dai que a
razdo cosmopolita prefira imaginar o mundo melhor a partir do presente.
Por isso, propde dilatar o presente e contrair o futuro. Dilatando o cam-
po das experiéncias, ¢ possivel avaliar melhor as alternativas que sao hoje
possiveis. A diversificagdo das experiéncias visa a realizar a tensao entre

I5 Para Santos, a hermenéutica diatdpica consiste na interpretacdo de duas ou mais culturas incompletas por
meio de um universalismo negativo, entendido como uma teoria geral residual que ele define como uma
espécie de “teoria geral sobre a impossibilidade de uma teoria geral”. Esta perspectiva, que faz lembrar a ideia
de autolimitagao, €, para ele, um pressuposto do trabalho de traducao.
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experiéncias e expectativas'®; mas, de modo tal que acontegam no presente,
pois hoje e nio amanha é possivel viver melhor. Nesse sentido, a imagina-
¢ao epistemoldgica e a imaginagao democrdtica implicam justica cognitiva

global e justica social global (SANTOS, 2006b, p. 122-135).

Conforme prometido na introdugio e considerando o que foi mostra-
do até aqui, a seguir, pretendo lidar com a abordagem que Santos faz da
relagio entre reconhecimento e redistribuigao.

Antes de voltar propriamente ao debate sobre reconhecimento e re-
distribuigao, é preciso, porém, ressaltar que nos textos onde Santos abor-
da diretamente esses temas, principalmente o do reconhecimento, ele nao
menciona nenhum dos autores que até o momento tém sido considerados
os principais protagonistas desse debate, casos de Nancy Fraser, Axel Hon-
neth (debate reconhecimento/redistribui¢io), ou mesmo Charles Taylor,
em relagio mais especificamente ao tema do reconhecimento.” Em outro
de seus textos, ele faz referéncia a Fraser, mas em relagio a contribuigao
teérica dela para o movimento feminista (SANTOS, 2000). Quanto a
Honneth e a Taylor — cujas concepgoes de reconhecimento partem da for-
mulagio hegeliana —, devemos nos contentar com a ideia de que sdo alvos
indiretos das criticas de Santos, ji que, nas duas versoes do texto onde ele
trata mais diretamente do tema (SANTOS, 2001, 2006a), Hegel ¢ um dos
principais alvos de sua critica ao pensamento eurocéntrico, conforme se
viu no item [.

Por outro lado, no debate entre Fraser e Honneth, vemos em ambos
que a preocupacio em definir o que cada um entende por reconhecimen-
to é central em seus argumentos. A propésito, Honneth postula o reco-
nhecimento como uma categoria moral abrangente que visa a formacio
de uma personalidade intacta dos individuos no processo de socializa¢io

(HONNETH, 2003); Fraser (2002), por sua vez, propde um conceito de

16 A referida tensdo entre experiéncias e expectativas, que existiu durante muito tempo, foi eliminada, segundo
Santos, pela hegemonia neoliberal e consequentemente pela emergéncia do fascismo social.

17 Ver a propésito: Neves, 2005; Mattos, 2006; Thompson, 2006; Souza, 2010; Bressiani, 201 | ; Maciel, Rosenfield
e Schneider, 2017.
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reconhecimento como status, de inspiragio weberiana, que procura se di-
ferenciar do reconhecimento como identidade, que ela atribui a Honneth.
Entretanto, nio ¢ possivel afirmar o mesmo de Santos, que niao parece
muito preocupado em oferecer um conceito préprio de reconhecimen-
to, embora em suas andlises seja clara a relagao deste dltimo tema com o
problema das identidades, aproximando-se, portanto, das defini¢oes que
partem de Hegel (SANTOS, 2001, 2006a; 2006¢c; SANTOS; NUNES,
2003). Assim, tem-se a impressio de que sua concepgio de reconhecimen-
to ¢é também tributdria da formulagio hegeliana, da qual ele se apropria
criticamente a partir de uma visao centrada em uma epistemologia do sul,
influenciada, em seu caso, tanto por vertentes do pensamento pés-colonial
latino americano, exemplificados por autores como Anibal Quijano (2005)
e Enrique Dussel (2005), quanto por autores como Blaise Pascal e Nicolau
de Cusa que Santos considera fazerem parte de tradi¢ées marginalizadas do
pensamento europeu (SANTOS, 2010a, 2010b).

Ainda com relacio ao debate sobre reconhecimento e redistribuicio,
percebe-se que Nancy Fraser e Axel Honneth estio de acordo em abordar
o problema em conexdo com uma critica abrangente do capitalismo com
base nos diagndsticos de época que cada um elabora a partir de seus respec-
tivos modelos de teoria critica (FRASER; HONNETH, 2003, p. 1-7)."®
O mesmo pode-se dizer de Boaventura de Sousa Santos, que da mesma
forma faz seu préprio diagnéstico de época, empregando, para tanto, a
exemplo de Honneth, um procedimento reconstrutivo. Ele faz também,
como os outros dois, uma critica abrangente do capitalismo.

Entretanto, sua abordagem da relagao entre reconhecimento e redis-
tribui¢ao, que remete diretamente ao par igualdade/diferenca conforme se
pode ver no trecho citado a seguir, procura, diferentemente de Honneth e
Fraser, realcar sua critica ao eurocentrismo:

As tensoes entre a diferenca e a igualdade, entre a exigéncia de reconhecimento da diferenca
e de redistribuicdo [...] estdo no centro das lutas de movimentos e iniciativas emancipatérias
que, contra as redugdes eurocéntricas dos termos fundamentais (cultura, justica, direitos,

18  As divergéncias entre ambos a esse respeito surgem apenas em decorréncia das diferentes concepgoes de
teoria critica que cada um deles sustenta e sobre as quais ja escrevi alhures (SILVA, 2008, p. 93-110).
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cidadania), procuram propor no¢des mais inclusivas e, simultaneamente, respeitadoras da
diferenca de concepcdes alternativas da dignidade humana. (SANTOS; NUNES, 2003).

Assim, em um texto mais diretamente dedicado aos temas da igualda-
de e da diferenga (SANTOS, 2006¢), e que serd minha principal referéncia
neste item, ele defende a ideia dinAmica de uma “construcio intercultural”,
na qual a resolugo da tensao entre as duas categorias em favor da priorida-
de a uma ou outra dependerd das condi¢oes especificas em que o problema
se apresente. Aqui, conforme se verd a seguir, seu diagndstico da moderni-
dade ocidental é crucial para a emergéncia da contradigdo entre termos que
ele considera complementares.

Santos (2006¢, p. 279) inicia sua andlise da relacao entre os dois temas
afirmando que “[...] a desigualdade ¢ a exclusio tém na modernidade oci-
dental um significado totalmente diferente do que tiveram nas sociedades
do antigo regime”. Isto porque desde o advento da modernidade ocidental
termos como igualdade, liberdade e cidadania sao “reconhecidos como prin-
cipios emancipatérios da vida social”. Nesse novo contexto, acrescenta ele,
“[...] a igualdade e a exclusdo tém, pois, de ser justificadas como excepgoes
ou incidentes de um processo societal que lhes nio reconhece legitimidade,
em principio. E, perante elas, a tinica politica social legitima é a que define
os meios para minimizar uma e outra’. No entanto, Santos sustenta que
isso ndo “vale para as sociedades sujeitas ao colonialismo europeu”, porque
nestas tltimas “[...] vigoraram a desigualdade e a exclusao como principio de
regulacio cuja validade nao implicou qualquer relagao dialética com a eman-
cipagio”; portanto, a elas restou “quando muito” a op¢do “entre a violéncia
da coer¢io e a violéncia da assimila¢ao”. Trata-se, pois, de uma trajetéria de
“fracasso que se desenrolou como se o colonialismo nio fosse um factor”,
cuja andlise, ele salienta, “escapou” até mesmo “aos criticos mais acérrimos
desse fracasso”."” Por isso, afirma ele, cabe a perspectiva pés-colonial “mostrar
que o ‘outro’ da modernidade europeia, a ‘exterioridade colonial’, foi, de fac-
to, um elemento constitutivo origindrio da modernidade e que a sua exclu-
s20 do circulo da dialéctica regulagao/emancipagio codeterminou o fracasso
desta no Ambito em que foi confinada, as sociedades europeias.

19 Sobre a omissao da teoria critica europeia em relagdo ao colonialismo, alegada por Santos, ver também:
Silva, 2018a.
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Para Santos (20006c¢, p. 280):

A desigualdade e a exclusdo sdo dois sistemas de pertenca hierarquizada. No sistema de
desigualdade, a pertenca da-se pela integracao subordinada enquanto que no sistema de
exclusdo a pertenca da-se pela exclusdo. A desigualdade implica um sistema hierarquico
de integracdo social. Quem estd em baixo esta dentro e a sua presenca é indispensavel.
Ao contrario, a exclusdo assenta num sistema igualmente hierarquico mas dominado pelo
principio da segregacdo: pertence-se pela forma como se é excluido. Quem estd em baixo,
estd fora. Estes dois sistemas de hierarquizacdo social, assim formulados, sio tipos ideais,
pois que, na prdtica, 0s grupos sociais inserem-se simultaneamente nos dois sistemas, em
combinagdes complexas.

Ademais, Santos considera que Karl Marx e Michel Foucault sio
os principais tedricos, respectivamente, da desigualdade e da exclusao.
Marx, afirma ele, foi “o grande teorizador da desigualdade na moder-
nidade capitalista”, enquanto Foucault foi “o grande teorizador da ex-
clusao”. A teoria de Marx, centrada na andlise da relagao capital/traba-
lho — “o grande principio da integragao social na sociedade capitalista”,
aborda a desigualdade entre capitalistas e trabalhadores, entendida
como exploragio classista. A andlise de Foucault, por outro lado, dife-
rente da de Marx que prioriza a desigualdade de classe como fend6meno
socioecondmico, lida com a exclusio a partir de uma perspectiva cultu-
ral e social, tratando-a como um “fené6meno de civilizacao” (SANTOS,

2006¢, p. 280-281).

Para Santos, esses dois sistemas de hierarquizagio sio, na verdade, ti-
dos como tipos ideais. E preciso lembrar, afirma ele, que h4 duas outras
formas de hierarquizacao presentes na modernidade capitalista; e algumas
delas, como o racismo e o sexismo, sio hibridas em relagao aos sistemas de
desigualdade e de exclusao. Por isso, ele especifica:

No caso do racismo, o principio da exclusdo assenta na hierarquia das ragas e a integracao
desigual ocorre, primeiro, através da exploracdo colonial (escravatura, trabalho forcado), e
depois, através da imigracdo. No caso do sexismo, o principio da exclusdo assenta na distin-
¢do entre 0 espago publico e o espaco privado e o principio da integragao desigual, no papel
da mulher na reproducdo da forca de trabalho no seio da familia e, mais tarde, tal como o
racismo, pela integracdo em formas desvalorizadas de forga de trabalho. [...] O racismo e o
sexismo s3o, pois, dispositivos de hierarquizagdo que combinam a desigualdade de Marx e a
exclusdo de Foucault. (SANTOS, 2006¢, p. 281).
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Entretanto, Santos acrescenta que os sistemas da desigualdade e da di-
ferenca fundam-se, paradoxalmente, em fundamentalismos, uma vez que
o primeiro se baseia no essencialismo da igualdade, que justifica o contrato
de trabalho como “um contrato entre partes livres e iguais’, enquanto o
segundo funda-se no essencialismo da diferenca, legitimado pela “cienti-
fizacao da normalidade” e, pelo “determinismo bioldgico da desigualdade
racial e sexual”. Além do mais, ele lembra, “um sistema de desigualdade
pode estar, no limite, acoplado a um sistema de exclusio”, em diferentes
graus. E completa, por fim, que o extremo da exclusdo é o exterminio ¢ o
extremo da desigualdade é a escravatura (SANTOS, 2006¢, p. 281-282).%
Mas, para evitar essas situacoes extremas, a regulagdo social capitalista dis-
poe de “mecanismos que permitem controlar ou manter dentro de certos
limites esses processos’; a0 mesmo tempo, porém, ela reduz as “possibi-
lidades de emancipagio as que sio possiveis na vigéncia do capitalismo”

(SANTOS, 2006, p. 282).

Santos (2006¢) afirma, no entanto, que hoje esse tipo de gestao da
desigualdade e da exclusdo estd em crise. No sistema de desigualdade, a
crise se manifesta pela crise do Estado de bem-estar, cuja politica de inte-
gragio social, assentava-se no trabalho e no consumo.”” A crise do Estado
de bem-estar, motivada pelas transformacoes do capitalismo associadas
com a globaliza¢io da economia e com a ascensio do neoliberalismo, teve
consequéncia direta para a politica de pleno-emprego e a politica fiscal
redistributiva que fundamentavam o pacto socialdemocrata, gerando uma
situagao de precariedade das condigoes de vida que se traduz na ascensao
do darwinismo social e no esvaziamento do conceito de cidadania, até
mesmo nos paises do centro.

Mas a crise nao se limitou ao chamado sistema de desigualdade, pois
a “globalizagao da cultura, tal como a da economia, é um processo muito

desigual e contraditério” (SANTOS, 2006c, p. 300). Assim, embora se

20 Ver também a respeito o artigo “Civil Citizenship against Social Citizenship?” (FRASER; GORDON, 1994).

21 Tratava-se, na verdade, segundo Santos, de um pacto socialdemocrata, no qual: “Os trabalhadores organizados
no movimento operdrio, renunciam das suas reivindicagées mais radicais, as da eliminagdo do capitalismo e
da construgdo do socialismo, e os patrdes renunciam a alguns dos seus lucros, aceitando ser tributados com
o fim de promover uma distribuicdo minima da riqueza e de conseguir alguma protecdo social e seguranca
social para as classes trabalhadoras™ (SANTOS, 2006¢, p. 286).
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distinga da economia, a globalizagao da cultura acabou por misturar exclu-
sa0 e desigualdade, metamorfoseando os dois sistemas.?

Santos afirma, no entanto, que, a despeito de tudo isso, “os sistemas
de desigualdade e de exclusdo nao sao o dewus ex-machina da modernidade
capitalista”, uma vez que sua constituigdo, consolida¢io e metamorfoses

[...] ocorrem num campo de relagdes sociais conflituais, onde intervém grupos sociais cons-
tituidos em funcao da classe, do sexo, da raca, da etnia, da religido, da regido, da cidade, da
lingua, do capital escolar, cultural ou simbélico, do grau de desvio face aos critérios hegemo-
nicos de normalidade e de legalidade. (SANTOS, 2006¢, p. 312).

E, ainda que cada um desses grupos tenha seu préprio critério de per-
tenca aos sistemas de desigualdade e de exclusao, nio d4 para se estabelecer
em abstrato uma hierarquia entre eles.”

Por outro lado, embora considere a dificuldade de se articular politi-
cas de igualdade e politicas de exclusao em razao da diversidade de crité-
rios de pertencimento dos diferentes movimentos sociais, Santos acredita
que ¢ possivel superd-la partindo-se do seguinte imperativo intercultural:
“[...] temos o direito a ser iguais sempre que a diferenca nos inferioriza;
temos o direito de ser diferentes sempre que a igualdade nos descaracteriza”
(SANTOS, 2006¢, p. 313). Este imperativo torna-se, assim, a base para se
buscar um consenso minimo como “[...] a primeira condi¢io de uma luta
utdpica mas realista contra a acrescida viruléncia dos sistemas de desigual-

dade e de exclusao” (SANTOS, 20006c, p. 315).

Retornando a metéfora de Nuestra América, Santos afirma que é pre-
ciso indagar se ela tem, “[...] condigbes para continuar a simbolizar uma

22 Isso se torna evidente, segundo Santos, “[...] a luz de novos fenémenos de pertenca subordinada em que
se misturam cada vez mais intrincadamente a pertenca pela integracdo e a pertenca pela exclusdo com
repercussoes significativas na composicao social dos grupos sociais neles envolvidos e nas lutas sociais que
eles protagonizam” (SANTOS, 2006c¢, p. 301-302), exemplificados pelas lutas em torno da biodiversidade e do
espaco eletronico. Ambos — biodiversidade e ciberespaco — sdo vistos por ele como arenas de luta importantes
“na construc@o do cosmopolitismo subalterno e insurgente” (SANTOS, 2006¢, p. 308).

23 Por isso, ele adiciona: “[...] pode dizer-se, no entanto, que no sistema da desigualdade (e principalmente no
contexto dos paises centrais e semiperiféricos) o factor classe tem tido um papel preponderante e continua
a té-lo ainda que crescentemente a sua eficdcia discriminadora dependa de outros factores nomeadamente
da raga, da etnia e do sexo. Pelo contrdrio, no sistema de exclusao tém preponderado estes e outros factores
de discriminacdo, cabendo a classe uma eficdcia apenas complementar, potenciadora ou atenuadora da
discriminagao constituida pelos outros factores” (SANTOS, 2006¢, p. 312).
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vontade utdpica de emancipagio e de globalizagio contra-hegemonica,
baseada na implicagdo mutua da igualdade e da diferenca”. Sua resposta
para a indagagdo ¢ positiva, mas sob a condicao de que Nuestra América
seja “[...] desterritorializada e convertida na metdfora da luta das vitimas
da globalizagao hegemonica, onde quer que se encontrem, no Norte ou no
Sul, no Oriente ou no Ocidente”. Isso porque, segundo ele, ao “[...] revisi-
tarmos as ideias fundadoras de Nuestra América, verificamos que as trans-
formagoes das dltimas décadas criaram as condigdes para que, hoje, essas
ideias possam ocorrer e florescer noutras partes do mundo” (SANTOS,
20004, p. 216). Entre as razoes que ele dd para tanto, estao: o aumento das
interagdes transfronteiricas, a reemergéncia do racismo no Norte global,
a exigéncia de se produzir ou sustentar um conhecimento situado e con-
textualizado e, por fim, a maior proximidade das “entranhas do monstro”
como efeito da globalizagao hegemoénica. Nessas circunstancias, afirma ele,
“[...] a nova Nuestra América tem hoje condigoes para ela prépria se glo-
balizar e, desse modo, propor novas aliancas emancipatdrias com a velha
Nuestra América localizada desde hd muito”. Assim, continua ele, “[...] a
natureza contra-hegemoénica de Nuestra América reside na sua capacidade
de desenvolver uma cultura politica transnacional progressista” (SANTOS,
2006a, p. 217). Para tanto, porém, ele acrescenta, ela deverd concentrar-se
nas seguintes tarefas:

[...] identificar as multiplas articulagGes locais/globais entre lutas, movimentos e iniciati-
vas; promover os embates entre, por um lado, as tendéncias e pressdes da globalizacdo
hegemonica e, por outro, as coligagGes transnacionais capazes de lhes oferecer resisténcia,
abrindo assim possibilidades para as globalizacdes contra-hegeménicas; promover a auto-
-reflexividade interna e externa de modo a que as formas de redistribuicdo e de reconhe-
cimento, estabelecidas no seio dos movimentos, reflitam as formas de redistribuicdo e de
reconhecimento que as politicas emancipatorias transnacionais desejam ver implementadas
no mundo. (SANTOS, 20064, p. 237).

Essas tarefas, segundo Santos, serdo viabilizadas por meio de “novos
manifestos”. Mas estes tltimos serdo diferentes do Manifesto Comunista, de
Marx e Engels, que a despeito de seu diagnéstico do capitalismo continuar
em grande medida atual, ¢, segundo Santos, um “documento eurocéntri-
co”, que, além disso, errou em muitas de suas previsoes, principalmente na
centralidade que atribuiu a classe operdria na luta por emancipacio.
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Santos se refere, entdo, aos cinco novos manifestos que correspondem
a cinco temas, que ele enumera a seguir sem qualquer ordem de precedén-
cia: democracia participativa; sistemas de producao alternativos; mul-
ticulturalismo, justicas e cidadanias emancipatdrias; biodiversidade,
conhecimentos rivais e direitos de propriedade intelectual; novo inter-
nacionalismo operdrio.”

Santos mobiliza o tema da democracia participativa nao para substi-
tuir a democracia representativa ou formal, mas para enriquecer esta tlti-
ma, uma vez que para ele a combinagio das duas formas de democracia e
a corre¢do mutua de ambas deverd contribuir para criar uma democracia
de alta intensidade.

Da mesma forma, os sistemas de produgao alternativos, que para ele
se estendem da economia soliddria ao cooperativismo e da economia de
subsisténcia a troca direta, propdem-se como alternativa e desafio ao mo-
nopdlio da economia de mercado, cuja tendéncia é mercantilizar o con-
junto das relagdes sociais, ja que ele considera normal e até desejdvel uma
sociedade com mercado, mas nao uma sociedade de mercado, como quer
o neoliberalismo. Isto porque sua consolidagio leva, conforme testemu-
nhamos atualmente, & emergéncia do fascismo social (SANTOS, 2006d,
p. 317-340).

O terceiro manifesto diz respeito ao tema multiculturalismo, justigas
e cidadanias emancipatdrias e tem como substrato a ideia geral de que a
“dignidade humana pode ser formulada em diferentes ‘linguagens’™. Para
Santos (2006a, p. 220), considerando que a construgao das nagoes mo-
dernas “[...] foi realizada, na maior parte dos casos, através do esmaga-
mento da identidade cultural e nacional de minorias (e por vezes, mesmo
de maiorias), o reconhecimento do multiculturalismo e da multinaciona-
lidade transporta consigo a aspiragao a autodeterminagao”, o que, para se

24 Sobre cada um desses temas — que, alids, ndo deixam de ter relagdo com as cinco ecologias referidas no
item II, acima - ele organizou um livro que conta com contribuicdes de estudiosos de diversos paises e
continentes (SANTOS, 2002a, 2002b, 2003, 2005a, 2005b, 2005¢). Ao afirmar que hd relagdo entre os novos
manifestos e as referidas ecologias, quero afirmar que tal relagdo ndo é apenas nas temdticas, mas também no
procedimento, porque cada um dos temas objetiva contrapor-se a logica dominante em seu respectivo espago-
tempo, para usar uma expressao do préprio Boaventura de Sousa Santos.
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efetivar, exige “formas alternativas de direito e de justica e de novos regimes
de cidadania”. Assim, conclui ele, “[...] o conceito de ‘cidadania multicul-
tural’ é o lugar privilegiado para fundamentar o tipo de implicagao mutua

da redistribui¢ao e do reconhecimento” (SANTOS, 2006a, p. 221).

Sobre o tema do quarto manifesto, ele afirma que “a biodiversidade é
um dos ‘recursos naturais’ mais preciosos e mais procurados’; entao, pelo
fato de estar concentrada nos paises do Sul global, a disputa em torno dela
sugere clivagens entre Norte e Sul com profundas implicagées epistemo-
légicas, ja que nesse Ambito “o choque entre conhecimentos rivais é mais

evidente” (SANTOS, 2006a, p. 221-222).

O quinto manifesto refere-se ao novo internacionalismo operdrio,
cujas articulagdes, ainda precdrias, em resposta a globalizacio hegemoni-
ca, serdo “[...] fundamentais para transformar a politica da igualdade, que
dominou o velho internacionalismo operdrio, em uma nova constelagao
politica e cultural, da igualdade e do reconhecimento da diferenga” (SAN-

TOS, 2006a, p. 222).

Santos também afirma que nenhum desses cinco temas poderd sozi-
nho “contribuir com éxito para a globalizagio contra-hegemoénica”; mas,
o sucesso de tal empreitada tornar-se-4 factivel se eles forem tomados em
conjunto pelos movimentos e iniciativas, em suas articulagoes e redes como
ocorre, por exemplo, no Férum Social Mundial (SANTOS, 2005, 2006e,
p. 399-431).

Ele sugere, ainda, que o fato desses cinco temas terem raizes profundas
na América Latina justifica “a expansao simbdlica da ideia de Nuestra Amé-
rica’; tal expansio, no entanto, ele acrescenta,

[...] deve ir mais além e incluir a metafora mais negligenciada no mito de Nuestra América:
Ariel, o espirito do ar na peca A Tempestade, de Shakespeare. Como Caliban, Ariel é o
escravo de Préspero. Contudo, para além de ndo ser deformado como Caliban, recebe um
tratamento muito melhor por parte de Préspero, que lhe promete a liberdade se ele o servir
fielmente. Como mostrei, a Nuestra América viu-se predominantemente a si propria como
Caliban em luta constante e desigual contra Prospero. (SANTOS, 20063, p. 223).

Em relagdo a “figura ambigua de Ariel”, mito cujas diversas interpreta-
coes pregressas ele também comenta, Santos afirma que chegou a hora de
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dar a ele “[...] uma nova identificagio simbdlica e de averiguarmos que uso
pode ele ter para a promogao do ideal emancipatério de Nuestra América”.

Mas, para tanto, ele continua, “é necessirio submeté-lo [...] a trés trans-
figuragoes”, conforme descritas a seguir: primeiramente, Ariel “¢ o mulato
de Césaire”; em segundo lugar, “Ariel ¢ o intelectual de Gramsci”; por fim,
“enquanto mulato e intelectual orgnico, Ariel é uma figura de intermedia-
¢a0”. No primeiro caso, “[...] o Ariel mulato é a metdfora de uma sintese
possivel entre a reivindicagao do reconhecimento da diferenca e a reivindi-
cagao da igualdade”. No segundo, Ariel, como “intelectual treinado na uni-
versidade de Marti”, deve estar “inequivocamente, do lado de Caliban, do
lado de todos os povos e grupos oprimidos do mundo”. E, no terceiro, Ariel
é referido a paises — Brasil, México, India e Africa do Sul — que ocupam posi-
¢oes intermedidrias entre centro e periferia e que, em vez de usarem seu peso
econdmico e populacional e se unirem para “abrir espago para a igualdade
republicana”, optaram por se unir equivocadamente as nagdes canibalescas
com o objetivo de “adquirir tratamento privilegiado por parte de Préspero”s
agem, assim, “isoladamente para maximizarem suas préprias possibilidades

de sucesso” (SANTOS, 2006a, p. 224-225). Mas, conclui Santos:

A capacidade de os individuos e grupos sociais se empenharem em politicas emancipatérias
com vista a construgdo de uma globalizagao contra-hegemonica, depende da disponibilida-
de para se assumirem como Caliban, tal como Nuestra América, ou se transfigurarem a si
mesmos num Ariel inequivocamente solidario com Caliban. Nessa transfiguragdo simbélica
reside a tarefa mais importante das proximas décadas. (SANTQOS, 20063, p. 225).

Ao que tudo indica, embora Boaventura de Sousa Santos associe os
paises mencionados acima, assim como Portugal, seu pais de origem, ao
mito de Ariel, ele préprio parece, pela posicio que ocupa nos debates,
também reivindicar para si esse lugar de um Ariel transfigurado, 4 maneira

de um intelectual organico gramsciano (GRAMSCI, 1971).

A propésito, em um de seus textos mais recentes, Santos propoe trés
“palavras-guias” que ele considera fundamentais para conduzir a luta das es-
querdas: democratizar, desmercantilizar ¢ descolonizar. Elas consistem,

25 Ver Césaire, 1969. Lembro, ademais, que o mulato como figura de mediacdo remete mais uma vez a Gilberto
Freyre, ja referido em nota de rodapé anterior.
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na verdade, em estratégicas tedricas e politicas que fundamentam sua cri-
tica do capitalismo, além de também contemplarem o conjunto de temas
gerais referidos no que ele denomina cinco novos manifestos (SANTOS,

2016, p. 172-212).

Nestas consideracoes finais, eu tomo essas trés estratégias de Santos
como um modelo tedrico critico sintético que me permitird interpe-
lar criticamente a abordagem dele sobre a relagao entre reconhecimento
e redistribui¢do. Além disso, também farei algumas comparagoes de sua
abordagem com as de Axel Honneth e de Nancy Fraser sobre o mesmo
tema, realcando possiveis semelhangas e/ou diferencgas entre a proposicio
de Santos e as dos dois outros mencionados autores. Comego, entao, pelas
comparagoes entre as abordagens, que serdo apenas pontuais. Nao me es-
tenderei nas comparagoes por razao de espago e também porque jd escrevi
a respeito em outros lugares.”

Santos considera que a democracia foi apropriada por poderes anti-
democrdticos; por isso, ele fala em “democratizar a prépria democracia”.
Para tanto, ele afirma ser necessirio “tornar evidente que uma decisao de-
mocraticamente tomada nao pode ser destruida no dia seguinte por uma
agéncia de rating nem por uma baixa cotagao nas bolsas” (SANTOS, 2016,
p. 180). Em sua no¢io de democracia de alta intensidade, baseada em
uma combinac¢io de democracia representativa e democracia participativa,
esse tipo de situagao nao deveria ocorrer uma vez que decisoes de grande
relevincia para o conjunto da populagio nao poderiam ser tomadas apenas
de cima para baixo, sem a participacdo democritica dos atingidos, por
agéncias que no mais das vezes funcionam como corporagées de interesses
dos poderes econdmicos e politicos dominantes. A despeito das diferengas
nas terminologias e, mesmo em nuances mais substantivas, sua a nocgao de
democracia de alta intensidade nao conflita com as concepgoes de demo-
cracia como cooperagio reflexiva de Honneth,” tampouco com a ideia

26 Para uma comparag¢do mais desenvolvida entre as abordagens de Santos e as de Honneth e de Fraser, ver:
Silva, 2009, 2017.

27 Conforme o proprio Honneth, a “democracia como cooperacdo reflexiva” é um modelo que combina
“deliberacdo racional e comunidade democrdtica” e “encara a ideia normativa de democracia ndo sé como
um ideal politico, mas principalmente como um ideal social” (HONNETH, 2001, p. 91).
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de paridade de participagao de Fraser, fundada, a meu ver, na concepgio
habermasiana de democracia deliberativa (HONNETH, 2001, 2015;
FRASER, 2003; SILVA, 2017).

Em rela¢do a segunda “palavra-guia”, Santos afirma que “desmer-
cantilizar significa mostrar que usamos, produzimos e trocamos merca-
dorias, mas que nao somos mercadorias nem aceitamos relacionar-nos
com outros e com a natureza como se fossem mercadorias” (SANTOS,
2016, p. 280). Aqui fica clara sua oposi¢ao a tendéncia atual de expan-
sao das relagoes mercantis promovida pelo neoliberalismo, tendéncia, ali-
4s, criticada e denunciada por diversos teéricos criticos contemporineos
(GORZ, 1983, 2003; KURZ, 1992; POSTONE, 1993). Decorrem dai,
como contrapontos, dois desdobramentos necessarios, ji contemplados
nos novos manifestos: os sistemas alternativos de produ¢io e a questao
ecoldgica, esta também vinculada a biodiversidade. Nesse quesito, a cri-
tica de Santos mostra uma radicalidade bem maior do que as abordagens
tanto de Honneth quanto de Fraser, que procuram ambas recuperar a
ideia de incrustamento social dos mercados, em linha com a conhecida
tese de Karl Polanyi, segundo a qual se deixarmos o mercado agir livre de
controle social ele destruird a sociedade (POLANYI, 1944). Isso nao quer
dizer, no entanto, que Honneth e Fraser nao sejam criticos da atual predo-
minancia das relagoes de mercado; significa apenas que a critica enfdtica
de Santos tem um viés anticapitalista bem mais claro que as dos outros

dois (FRASER, 2011; HONNETH, 2015).

E na terceira chave, entretanto, que a abordagem de Santos mais se
diferencia das outras. Para Santos, “[...] descolonizar significa erradicar das
relagoes sociais a autorizagio para dominar outros sob o pretexto de que sao
inferiores, porque sio mulheres, porque tém uma cor de pele diferente ou
porque pertencem a uma religido distinta” (SANTOS, 2016, p. 280-281).
Na verdade, afora o fato de o tema do reconhecimento ter por si sé im-
plicacdo para a discussdo do colonialismo (FANON, 1952, 2002), o tema
da descolonizagio nio aparece, a0 menos diretamente, nas formulagoes de
Honneth e de Fraser, a nio ser que, no caso da autora norte-americana, a
questao de género seja tratada como um caso de colonizagao interna, de
certa forma jd prevista na defini¢ao de Santos citada acima.
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Passo agora, entdo, as prometidas consideracoes criticas sobre a abor-
dagem de Santos, exposta nos trés itens centrais deste artigo. Inicialmente,
conforme mencionei, Santos nao se refere aos outros protagonistas do de-
bate objeto deste artigo. Para um autor que tem como chave tedrica justa-
mente a critica do desperdicio de experiéncias pelas teorias eurocéntricas,
era de se esperar dele uma interlocugao critica com outros protagonistas do
mesmo debate, cujas contribuigdes podem ser criticadas, mas nao ignora-
das (SILVA, 2017). Essa é sem dtvida uma lacuna nos textos de Santos que
merece ser mencionada.

Considero, em segundo lugar, que ele utiliza de forma acritica o ter-
mo raca e seus derivados (mesticagem, mulato etc.). Sua posi¢ao é no mi-
nimo ambivalente a respeito do emprego desses termos porque, embora
se coloque claramente como critico do eurocentrismo, assim como do
racismo decorrente da dominagdo eurocéntrica, ele simplesmente empre-
ga o termo raga, que ¢ sabidamente uma criagio do racismo cientifico,
que objetivava, sobretudo, a construgao de um sistema hierdrquico de
dominagao entre povos (AZEVEDO, 2004, 2018; QUIJANO, 2005;
GILROY, 2007).

Por outro lado, em terceiro lugar, devo lembrar que Santos nao se
omite na critica aos fundamentalismos de diversos tipos, incluindo o dos
movimentos sociais (SANTOS, 2007). Entretanto, ao estabelecer uma
oposi¢ao talvez radical demais (oposigao simbélica e nao necessariamente
geogréfica) entre as perspectivas denominadas do Norte e do Sul, ele deixa
margem para interpretagbes maniqueistas, que tomariam partido de um
dos lados como se cada um deles fosse puramente bom ou puramente mau.
Mas sabemos, obviamente, que a realidade de ambos é bem mais nuangada
do que querem algumas teorias e algumas praticas.

Por fim, ndo é demais lembrar, os temas do reconhecimento e da redis-
tribui¢ao continuam centrais para o debate tedrico e politico contempo-
rineo assim como para qualquer projeto voltado & emancipagao humana
(SILVA, 2018b). Por essa razao, devem fazer parte de uma agenda de luta
das esquerdas.
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“Which Side are You On, Ariel?”: Recognition and
redistribution in Boaventura de Sousa Santos’s theory of
emancipation

Abstract:

The article deals with Boaventura de Sousa Santos’s approach to the debate between recognition
and redistribution. Having in mind both José Marti’s idea of Nuestra America and the Shakespearean
metaphor of Ariel, Santos develops what he names subaltern paradigm of recognition (difference)
and redistribution (equality), based on an epistemology of the south which he opposes to the so-
called European-American paradigm, understood as the neo-liberal globalization. He argues, then,
for the need to face this dominant paradigm of globalization with a counter-hegemonic paradigm
of globalization.
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