Notas sobre o surgimento da
Sociologia Politica em Séo Paulo !

Brasilio Sallum Jr. (USP)

O tema desta reunido académica, a publica¢do proxima de uma
revista que pretende abrir espago para trabalhos de Socio-
logia Politica e a simpatia do convite fizeram-me aceitar com
satisfagdo a sugestdo de falar sobre o surgimento da disciplina
na Universidade de S3o Paulo. Ndo serei, porém, totalmente fiel
ao pedido pois, de um lado, a Sociologia das idéias ndo é minha
especialidade e, de outro, desejo fazer referéncia a alguns as-
pectos cognitivos dos trabalhos que marcaram a Sociologia Po-
litica surgida na USP.

E preciso lembrar, de inicio, que na época em que a Socio-
logia Politica surgiu em Sdo Paulo, ela ndo se distinguia, como
hoje, da Ciéncia Politica. Pelo menos até o inicio dos anos 80, as
duas disciplinas se confundiam. Isso fica evidente quando se I&
um niimero especial da Revista Dados, organizado no inicio da
década, para discutir a formacdo da Ciéncia Politica no BrasilZ. De
uma maneira geral, os autores dos artigos la publicados nio tém
preocupacdo de distingui-la da Sociologia, a ndo ser pela especifi-
cidade dos fendmenos estudados. Dai que a denominem, em va-
rias ocasides, de Sociologia Politica. Bolivar Lamounier chega
mesmo a salientar, em artigo daquele nimero especial, que esta-
vam ocorrendo mudangas no exercicio da disciplina que indica-

1 Ppalestra proferida na abertura do workshop “Sociologia Politica: trajetérias e

perspectivas”, realizada na UFSC, Florianépolis, em 4 de abril de 2002. Agradego
as observagdes de Elisa Reis, Fibio Wanderley Reis, Cldudio Vouga e Eduardo
Kugelmas, que me permitiram melhorar o texto original.

2 Refiro-me a Dados - Revista de Ciéncias Sociais, vol. 23, n. 1, Rio de Janeiro, 1980.
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vam, segundo ele, uma convergéncia futura dos diferentes es-
quemas conceptuais usados na analise politica3. Infelizmente,
como se sabe, ocorreu o contririo. As diferencas entre uma e ou-
tra disciplina acentuaram-se cada vez mais.

De qualquer modo, em Sdo Paulo, no ambito da USP, a So-
ciologia Politica surgiu de forma bastante tardia e como ramo
pouco diferenciado da Sociologia. Ela foi tardia tanto em termos
paulistas como nacionais. Embora no mundo académico paulista
ja se fizesse Sociologia de alta qualidade desde os anos 40, até o
final da década de 1950 eram muito incipientes as andlises soci-
olégicas da politica®. Além disso, em S3o Paulo comeca-se a fazer
Sociologia Politica mais tarde que em outras partes do pais. Re-
corde-se que no Rio de Janeiro, ja no final dos anos 40, Vitor
Nunes Leal apresentava como tese na Universidade do Brasil o
seu classico Coronelismo. Enxada e Voto. E ja nos anos 1950 os
trabalhos do ISEB fizeram da politica e do Estado o centro de
suas preocupacgdes. Ndo pretendo discutir aqui tais diferengas tem-
porais no surgimento da disciplina nas diversas regides do pais,
embora elas possam ser relevantes para a reconstrucdo de sua
histéria no Brasil. Vou me ater ao contexto paulista.

Neste dmbito, ndo ha divida que a Sociologia Politica ga-
nhou forca pela acdo dos docentes que, na USP, vinculavam-se 3
cadeira de Sociologia I, dirigida por Florestan Fernandes desde
1954°. Creio que a génese do padrio de Sociologia Politica que
acabou predominado na USP esteve vinculada, basicamente, a
dois processos de mudanga. Um deles teve como epicentro as

Bolivar Lamounier, “Pensamento Politico, Institucionalizagao Académica e Re-
lagdo de Dependéncia no Brasil”, Dados — Revista de Ciéncias Sociais, vol. 23,
n? 1, 1980, p. 29-57.

Embora fossem poucos os estudos, devem ser ressaltados os trabalhos de Aziz
Simao e Oliveiros Ferreira sobre o voto operario em Sdo Paulo realizados nos
anos 50. Consultar sobre o assunto Pereira de Queirés, Maria Isaura, “Contri-
buigdo para o Estudo da Sociologia Politica no Brasil”, in O Mandonismo local na
vida politica brasileira e outros ensaios, Editora Alfa-Omega, 1976 e Quirino,
Celia, “Departamento de Ciéncia Politica”, in Estudos Avangados, vol. 8, n 222,
set/dez., Sdo Paulo, 1994.

Embora a Cadeira de Politica tenha desenvolvido desde o inicio dos anos 50
pesquisa de Sociologia eleitoral, o foco principal da Cadeira era histéria do pen-
samento politico e histéria das institui¢des politicas brasileiras.
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relagdes acad@micas vigentes no interior da cadeira de Sociologia
I daqueles temposs. O outro, embora afetando a vida académica,
tinha seu nucleo na politica nacional. Mais especificamente, vin-
culava-se as polarizagées politicas geradas pela crise do regime
politico de democracia restrita, populista e de orientacdo nacio-
nal-desenvolvimentista vigente antes do golpe de 1964. Em suma,
creio que houve uma associagio entre estes dois processos, um
centrado na vida académica e outro na politica nacional, e a emer-
géncia da Sociologia Politica em S3o Paulo.

No ambito académico, o processo de mudanca foi impulsi-
onado por tensdes que se manifestaram jd ao final dos anos 50
entre Florestan Fernandes, regente da Cadeira de Sociologia I, e
os seus principais assistentes — Fernando Henrique Cardoso, Ota-
vio lanni e alguns outros que orbitavam em torno deles. Que
tensGes eram essas? Naquele grupo de docentes e investigadores
altamente qualificados e competitivos formado por Florestan
Fernandes, as tensbes derivaram, como seria de esperar, da busca
da autonomia dos assistentes em relagio ao catedratico que, no
caso, ndo era apenas regente oficial da Cadeira mas também seu
lider intelectual’. Embora o cariter hierdrquico daquela organi-
zacdo da vida académica estivesse no cerne das tensdes mencio-
nadas, estas ndo se manifestaram diretamente como oposicdo ao
catedratico ou 3 catedra. Primeiro, porque o proprio Florestan
opunha-se a organizacdo da universidade em cétedras. Segundo,
porque os principais assistentes compartilhavam em parte o po-
der do catedratico. Além do mais, ndo havia espago politico-
institucional para uma disputa frontal deste tipo, pois a Catedra
era um arranjo de poder muito autocratico. Isso pode soar exage-
rado hoje, quando este tipo de hierarquia académica desapare-
ceu. Mas, de fato, ndo estou carregando nas tintas. Como regente

6 0 estudo mais completo sobre essas relagdes académicas encontra-se em Arruda,
Maria Arminda do Nascimento, “A Sociologia no Brasil: Florestan Fernandes e a
“escola paulista”, in Miceli, Sérgio (org.), Histéria das Ciéncias Sociais no Brasil,
vol. 2, Sao Paulo, Editora Sumaré, 1995.

Sobre o impacto de Florestan Fernandes sobre seus discipulos e sua lideranga
intelectual, consultar Cardoso, Fernando Henrique, “A paixao pelo saber”, in
D’Incao, Maria Angela (org.), O Saber Militante — Ensaios sobre Florestan
Fernandes, Rio de Janeiro, Paz e Terra/Editora da UNESP, 1987.
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da Cadeira, Florestan, como todo catedrético, dirigia, mandava,
contratava e podia demitir seus assistentes. Como todos os cate-
dréticos, podia “fazer chover”.

A disputa acabou se manifestando no plano intelectual e
na mobilizagdo de recursos para o exercicio e a expansio da
atividade académica. Do ponto de vista intelectual, a primeira
manifestagao dessa falta de sintonia entre catedritico e assis-
tentes surgiu, ao que parece, com a criagdo pelos professores
assistentes de um semindrio de estudos de O Capital e de al-
guns autores marxistas da época, como Lukacs, Sartre e
Goldman. Faziam parte deste grupo ndo s6 os principais assis-
tentes da Cadeira de Sociologia I, mas também assistentes de
outros departamentos como o de Filosofia, como José Arthur
Gianotti e Bento Prado Jr., de Hist6ria como Fernando Novais, e
outros jovens professores e alunos “maduros”, como Roberto
Schwarz®. O ponto-chave aqui é que Florestan ndo foi convida-
do a fazer parte do grupo. Este confessou, mais tarde, ter-se
sentido marginalizado pelos discipulos: estes montaram um
semindrio de ambito multidisciplinar, agregando gente de vari-
as catedras, sem pedir-lhe autoriza¢do ou orientagﬁog.

Além da dissociagdo manifesta na auséncia de convite, o
grupo do semindrio foi construindo paulatinamente, no ambito
da Sociologia, uma divergéncia de orientagdo intelectual com o
catedratico. Como se sabe, Florestan concebia a Sociologia como
ciéncia empirica diferenciada em subdisciplinas, dependentes da
natureza dos problemas a investigar, cada divisio enfocando os
fenomenos sociais de certo angulo, com um método apropriado
para interpreta-los. Nesse ponto inspirava-se em Karl Mannheim,
que para diferenciar a Sociologia punha em evidéncia as possibi-
lidades metodoldgicas de observar e interpretar os fendémenos
sociais. A identifica¢do das regularidades universais da vida social
ficava atribuida a uma divisdo especial da Sociologia que ele -
seguindo Mannheim — chamava de Sistematica. Esta disciplina

8  Cf. Schwarz, Roberto,"Um seminario de Marx”, in Seqiiéncias Brasileiras, S3o

Paulo, Cia das Letras, 1999.

Cf. Fernandes, Florestan, A Sociologia no Brasil, Petrépolis-R], Vozes, 1980, cap.
8 (Em busca de uma Sociologia critica e militante).
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deveria definir os conceitos sociol6gicos basicos, proprios para
identificar os padrdes universais da vida social, e teria encontra-
do na obra de Max Weber a metodologia mais apropriada para
suas investigacdes. De forma similar, caso o problema fosse ex-
plicar a perpetuacdo e mudanca dos fendmenos sociais em ter-
mos supra-histéricos, isto é, referindo-os aos padrées estruturais
afins de sistemas sociais globais da mesma espécie — a tipos de
sociedades, portanto — haveria que fazé-lo no ambito da Sociolo-
gia Comparada, cujas dificuldades de construcdo teriam sido re-
solvidas por Emile Durkheim. Quando nio se tratasse de compa-
rar distintos tipos de sociedades — sociedade de classes e socie-
dade estamental, por exemplo — nem distintas sociedades do
mesmo tipo, mas de estudar a organizagio interna e as perspec-
tivas de desenvolvimento ou desapari¢cdo dos sistemas sociais
globais, caberia a Sociologia Diferencial fazé-lo. Para Florestan, o
marxismo oferecia o tipo de método particularmente adequado
para pensar este tipo de problema, quer dizer, a ordem social em
sua historicidade. Além dessas modalidades de Sociologia,
Florestan considerava serem legitimas trés outras modalidades
da disciplina, a Sociologia Descritiva, a Tedrica e a Aplicada. As
subdisciplinas da Sociologia analisavam, assim, a ordem social
de pontos de vista distintos, complementares e irredutiveis uns
aos outros. O importante é que, para Florestan, nenhuma das
modalidades de Sociologia tinha, intrinsecamente, superiorida-
de cognitiva sobre as demais. Simplesmente, destinavam-se a li-
dar com distintos problemas e produziam conhecimentos distin-
tos, embora complementares!0. Ora, é justamente isso que o gru-
po do Semindrio de Marx veio a contestar.

De fato, pelo menos parte dos jovens assistentes que partici-
pavam do Semindrio de Marx passaram a ver as concepgoes que
Florestan Fernandes tinha da Sociologia e de seu desenvolvimento
como demasiado cientificistas e a considerar que havia sim uma
hierarquia, do ponto de vista cognitivo, entre os vdrios métodos
de interpretacdo sociolégica. Embora tendessem a reconhecer a

10 pg concepgdes iniciais de ciéncia de Florestan Fernandes constam dos livros

Fundamentos Empiricos da Explicacdo Socioldgica e Ensaios de Sociologia
Geral e Aplicada.
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relevancia das vérias modalidades de Sociologia, consideravam que
o método de interpretagdo sugerido por Marx tinha maior valor
cognitivo que os demais. As demais perspectivas sociolégicas, pois,
deveriam ser subordinadas ao marxismo. Com isso, colocavam re-
almente em xeque as concepgbes de Sociologia e ciéncia de
Florestan. Os sinais dessas divergéncias dos assistentes em relacdo
as concepcdes do mestre aparecem em dois textos: a Introducio
de Fernando Henrique ao seu livro Capitalismo e Escraviddo no
Brasil Meridional (que € sua tese de Doutorado); e o posfacio de
Otavio lanni ao seu Estado e Capitalismo, publicado em 1964.

Embora a reorientacdo intelectual a que nos referimos seja
o elemento central para caracterizar o tipo de Sociologia Politica
que predominaria na USP, hd outras mudancas que ocorrem na
vida acad@mica que manifestam as tensdes que a atravessavam,
Tratava-se de uma competicdo cada vez mais bem-sucedida dos
assistentes, especiaimente Fernando Henrique Cardoso, em rela-
¢do ao regente da Cadeira. De fato, embora sempre agisse em
sintonia com Florestan, Fernando Henrique foi se tornando cada
vez mais influente pela capacidade de mobilizar recursos politi-
cos e materiais de fora para a Cadeira. Isso culminou na fundagdo
por ele, em 1962, do CESIT (Centro de Sociologia Industrial e do
Trabalho) junto a Cadeira de Sociologia, o que permitia contratar
pessoal e obter recursos fora do or¢amento da Universidade. Nio
seria possivel a criacdo deste Centro, cujo projeto inicial era estu-
dar a empresa industrial em Sdo Paulo, sem os contatos politicos
de Fernando Henrique, seja no Conselho Universitario, onde re-
presentava os assistentes e acabou ganhando proeminéncia, seja
na Federagbes das Inddstrias do Estado de Sdo Paulo, de onde
vieram 0s seus primeiros recursos, e em outros ambitos!!

Frente a tais circunstincias, em que uma parte dos mem-
bros da Cadeira se inclinava para o marxismo — claro esta que se
tratava de um marxismo renovado, ndo dogmadtico — e ganhava

11 gobre tais contatos consulte-se Cardoso, Fernando Henrique, “Memérias da
Maria Antdnia” in Loschiavo dos Santos (org.), Maria Antdnia: yma rya na con-
tramdo, Sdo Paulo, Nobel, 1988 e Pereira da Silva, Luiz Hildebrando, “O profes-
sor Ceccone e a revolucao paulista”, Pesquisa Fapesp, junho 2002, Edicio
Especial Fapesp 40 anos.
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influéncia politica no meio académico, Florestan Fernandes rea-
giu competitivamente: ao invés de bloquear o movimento, pro-
curou assumir sua lideranga. Como ele fez isso? Além de apoiar a
criagdo do CESIT ele elaborou um projeto de investigacio socio-
légica, denominado Economia e Sociedade no Brasil (1963), que
permitia incluir boa parte das atividades de pesquisa da cadeira
Sociologia 1. Ao fazer isso, propondo um projeto desse tipo, ele
atenua bastante as tensdes com os assistentes e tenta retomar a
lideranga intelectual plena da cadeira. Como o projeto se situava
no plano do que Florestan denominava Sociologia Diferencial ou
Historica, as tensdes de ordem intelectual entre assistentes e
catedratico tendiam a desaparecer; neste plano, o método de in-
terpretacdo que ele considerava mais adequado era o desenvol-
vido por Karl Marx. Com o projeto Florestan aprofunda a inflexdo
ja ocorrida com a pesquisa sobre a empresa industrial em Sdo
Paulo: faz do desenvolvimento — e ndo mais das relagées raciais
- o fillcro das preocupacdes e investigac6es da Cadeira de Socio-
logia 1. Sublinhe-se, porém, que o préprio Florestan, embora te-
nha contribuido decisivamente para incorporar a temdtica do
desenvolvimento as investigacoes da Cadeira de Sociologia, n3o
abandonou suas concepgoes anteriores de Sociologia pelo me-
nos na primeira metade dos anos 60. O modo como o desenvol-
vimento era entendido no interior de sua orientacio intelectual
pode ser examinado na sua Introducio a primeira edic¢do do livro
Mudangas Sociais no Brasil, datada de 1960. Na distingao que ai
se faz entre os conceitos sociolégicos de “mudanca social”, “evo-
lucdo” e “desenvolvimento” identifica-se claramente a concep-
¢do de Sociologia que defendia desde o inicio da década de 50.

Mencionamos antes que existiram certos vinculos entre a
Sociologia Politica que se expandiu em S3o Paulo nos anos 60 e
a crise do regime de democracia restrita e de orientagdo
populista-desenvolvimentista. Que vinculos eram esses? Embora
a hipétese seja boa, creio que s6 uma pesquisa bem conduzida
poderd estabelecer, com alguma seguranca, uma conexio entre
a guinada marxista dos docentes que orbitavam ao redor da
Cadeira de Sociologia I (e de outros participantes do Seminario
de Marx) e a intensificacdo do debate politico nacional ocorrido

P.73-86
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no final do governo Juscelino Kubischeck e depois!2. Entretan-
to, me parece bem mais factivel vincular as polarizagGes politi-
cas que acompanharam a crise da Republica populista e do seu
padrdo de desenvolvimento a mudanca no foco de investigagdo
da Cadeira de Sociologia I.

Acho que ha boas razdes para dizer que é bastante prova-
vel que as tensdes politicas derivadas das incertezas e da luta em
torno da mudanga do padrio vigente de desenvolvimento tenham

-sido importantes na inflexdo temdtica da Cadeira de Sociologia,

da andlise das relagdes raciais para a investigacio socioldgica do
desenvolvimento. Ndo se trata, porém, de vincular abstratamen-
te politica nacional e vida académica. Recorde-se que o tema das
alternativas de desenvolvimento era estratégico para o Partido
Comunista e para a CEPAL, organizagbes que direta ou indireta-
mente dominavam o debate ptiblico e tinham predominio inte-
lectual sobre as forcas de esquerda de entdo. No entanto, embora
tais organizagdes tenham tido importdncia na incorporagio da
questdo do desenvolvimento 3 vida académica, as concepcoes
nelas dominantes foram em parte rejeitadas.

Em suma, o projeto de investigacdo sobre a industrializa-
¢do de Sdo Paulo e, mais ainda, o subseqiiente sobre Economia e
Sociedade no Desenvolvimento do Brasil, ndo sé contribuiu para
ajustar as atividades de investigacdo da Cadeira de Sociologia I a
inflexdo marxista que ela experimentava, mas também colocou-a
em sintonia com processo politico nacional.

E fundamental entender, ademais, que se tratava de abor-
dar o desenvolvimento de um angulo socioldgico. Isto significa-
va investigar ndo apenas seus diversos efeitos sobre a sociedade
nacional como a participacdo das vdrias for¢as sociais na sua con-
formagdo como processo societdrio. Isso significa que, entendido
sociologicamente, o desenvolvimento também pode ser entendi-
do como resultado de relagGes politicas entre forgas sociais.

Esta conversdo a andlise das questdes politicas envolvidas
no processo de desenvolvimento ocorreu com os principais assis-
tentes da Cadeira de Sociologia I, Fernando Henrique Cardoso e

12 Egte possivel vinculo foi sugerido por Roberto Schwarz no texto ja citado.
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Otévio lanni, e com alguns dos docentes que orbitavam ao seu
redor. Fernando Henrique publica Empresario Industrial e o De-
senvolvimento Econdémico no Brasil, sua tese de livre-docéncia,
em que tenta responder a uma questdo politica crucial: o empre-
sariado industrial brasileiro tinha ou ndo condicdes de se conver-
ter ao papel de burguesia nacional que a teoria da revolucdo do
Partido Comunista atribuia a ele? Ou seja, estava certo o Partido
Comunista ao projetar uma estratégia politica para as for¢as po-
pulares que pressupunha que o empresariado brasileiro podia
assumir a condigdo politica de burguesia nacional, liderando po-
liticamente um processo de desenvolvimento nacional e demo-
cratico, em alianga com o proletariado e contra as forcas oligar-
quicas aliadas do capitalismo internacional? Era essa a teoria
da revolucdo do PCB. O livro de Fernando Henrique lida, basica-
mente, com essa questdo de fundo. Sua resposta, como se sabe,
€ negativa. O empresariado brasileiro, simplesmente, tenderia
a se articular com a inddstria estrangeira (que estava no Brasil
hd muito tempo, mas principalmente a partir do governo Jusce-
lino) e estas articulagdes tenderiam a inviabilizar qualquer tipo
de ruptura com o capital estrangeiro e com os grupos sociais
ligados a agricultura. No caso de lanni, a vincula¢io com a poli-
tica é mais 6bvia ainda. Ele publica Estado_e Capitalismo, sua
tese de livre-docéncia, onde discute as condicdes sociais da
emergéncia do Estado como agente do desenvolvimento entre
1930 e 0 momento em que escreve (1964),

Desta forma, os dois discipulos principais de Florestan
Fernandes passam a fazer Sociologia Politica. Tratava-se de uma
Sociologia Politica dominada por uma versao nio-dogmatica do
marxismo, que tinha flexibilidade suficiente para incorporar ele-
mentos da Sociologia de Max Weber. Infelizmente, ndo posso dis-
cutir aqui o modo como este tltimo era incorporado. O mais im-
portante é que se tratava de uma Sociologia Politica de um tipo
especial, cujo problema era explicar a dindmica do desenvolvi-
mento. Era, pois, uma Sociologia Politica do Desenvolvimento.

O golpe militar de 64 afetou drasticamente a vida universi-
taria e exacerbou as tendéncias anteriores: o foco na “politica” se
tornou muito mais importante do que antes. Em fungdo da crise
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que levou ao golpe surgiu um conjunto de livros de avaliagdo cri-
tica do processo de “revolugio social” vivido pelo pais, do regime
politico derrubado e do novo que se implantava. Tais trabalhos
marcaram um estilo de fazer Sociologia Politica que, algo injusta-
mente, foi identificado com o modo da USP fazer Sociologia. Digo
injustamente porque, antes disso e paralelamente, produzia-se na
USP 6tima Sociologia que ndo era politica e que seguia outro esti-
lo. Seja como for, contam-se entre os trabalhos de Sociologia Poli-
tica uma coletdnea de artigos organizada por Octavio lanni, Politi-
ca e Revolucio Social no Brasil, publicada em 1965, com trabalhos
dele mesmo, de Paul Singer e Gabriel Cohn, analisando a atuacio
das classes dominantes e das esquerdas, e de Francisco Weffort,
esbocando uma primeira andlise do populismo (Weffort, apesar de
ser da Cadeira de Politica, era muito vinculado a Fernando
Henrique). Ainda em 1965 Weffort publica na Revista da Civiliza-
¢do Brasileira n? 7 um artigo de grande impacto: “Estado e Massas
no Brasil”. Em 1967 aparece, em nimero especial sobre o Brasil da
revista Les Temps Modernes, organizado por Celso Furtado, o im-
portante artigo “Hegemonia Burguesa e Independéncia Econdmi-
ca: Raizes Estruturais da Crise Brasileira”, de Fernando Henrique,
trabalho depois republicado na Revista da Civilizagdo Brasileira n®
17. Um ano depois, publica-se a coletdnea de Florestan denomina-
da Sociedade de Classes e Subdesenvolvimento, reunindo artigos
escritos depois do golpe militar, e o livro de Otavio Ianni O_Colap-
so de Pogulismo]?’. Finalmente, em 1969, vem a piiblico, em lin-

gua espanhola, Dependéncia e Desenvolvimento na América Lati-
na, de Cardoso e Enzo Faletto.

Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina foi a
realizacdo maxima do estilo de Sociologia Politica que surgiu do
ndcleo de producdo intelectual que se desenvolveu ao redor de
Florestan Fernandes — e até em competicdo com ele. Seria injus-
to, porém, consideri-la seu fruto exclusivo. Talvez o livro tenha

13 Esta inflexdo da Cadeira de Sociologia | em direcdo a politica conviveu com muitas
investigacoes em que, a despeito de focalizarem o processo de desenvolvimen-
to, ndo focalizavam propriamente para a politica, estudando padroes de organiza-
¢ao empresarial, experiéncia operaria, sindicalismo etc. Além disso, a outra Ca-
deira de Sociologia existente na Faculdade, a II, orientava-se para outros temas.
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tido a dimensdo intelectual e politica que teve justamente por-
que refletia ndo sé o universo intelectual da USP mas a ampliagdo
de horizontes resultante dos novos contatos, informacgdes e inda-
gacoes propiciados pela estada de Fernando Henrique no Chile
como funcionario da Comissdo Econémica para a América Latina
(CEPAL). Ainda assim, creio que algumas de suas caracteristicas
principais permitem caracterizar o estilo de Sociologia Politica
que se praticou na USP na década de 60.

Como se sabe, Dependéncia e Desenvolvimento trata de
mostrar que a dependéncia externa, que era julgada essencial na
conformacdo do subdesenvolvimento latino-americano, s6 o afe-
ta realmente quando absorvida no interior das sociedades nacio-
nais, quando passa a ter uma expressdo na sua estrutura social.
Converte-se, entdo, em dependéncia estrutural. A tese central do
livro é que a dependéncia estrutural ndo impede o desenvolvi-
mento. Apenas lhe dd uma forma especial. Como as situa¢des de
dependéncia sdo diversas, quer dizer, varias sdo as formas da de-
pendéncia estrutural, diferentes sdo os padrdes de desenvolvi-
mento. Na década de 50/60, por exemplo, quando as empresas
multinacionais passam a instalar-se nos paises de industrializa-
¢do mais avancada da América Latina, produzindo para os seus
mercados internos, inaugura-se a fase do que chamavam “desen-
volvimento dependente associado”.

Isso constitui, a0 mesmo tempo, ataque frontal a idéia,
muito difundida na época, de que o “imperialismo” bloqueava
o desenvolvimento e a teoria da modernizagdo, que concebia o
desenvolvimento como processo linear de mudanga. Afirmava-
se, pelo contrario, reiterando as concepgdes da Cepal, que mes-
mo fazendo parte do sistema capitalista internacional, as socie-
dades latino-americanas seguiriam ritmos e padroes diversos
de desenvolvimento.

Além disso, o livro refor¢a um intercambio que ja existia
entre marxismo e pensamento cepalino. Dependéncia e Desen-
volvimento “atualiza” o marxismo, na medida em que efetuando
uma anélise de orientagdo nitidamente marxista absorve a con-
cepgao da CEPAL, inexistente em Marx, de que o sistema capita-
lista se conforma no espaco internacional polarizando-se em

p.73-86

Artigo

83



N+ 01 - setembro de 2002

84

Politica

& Sociedade

paises centrais e periféricos. Isso significa que perde sentido ana-
litico estudar as sociedades nacionais como se fossem autdéno-
mas. No entanto, embora compreenda as sociedades latino-ame-
ricanas como parte de um sistema em expansio e tenha sempre
presentes os impulsos e restricdes derivadas do seu centro, o li-
vro mantém o seu foco no plano nacional.

Isto se vincula ao modo como se analisa sociologicamente
o processo de desenvolvimento. Explico-me. Embora aceite a
periodizagdo cepalina do processo de desenvolvimento — volta-
do para fora e orientado para dentro — o livro injeta marxismo na
andlise do processo. Um marxismo ndo declarado, mas percepti-
vel pelo modo como os processos sociais sdo analisados. Certa-
mente ndo se trata de um marxismo dogmatico. Trata-se de um
marxismo enriquecido pelas discussées do Seminario de Marx.
Um marxismo entendido a luz do Sartre da Questdo do Método,
nao objetivista, que pensa a histéria enquanto praxis transfor-
madora, onde os atores coletivos sdo capazes de intervir criativa-
mente. De fato, metodologicamente, a tese central do livro é que
a andlise econémica do desenvolvimento é insuficiente para ex-
plicar seus resultados. Seria necessario analisd-lo também politi-
camente, o que significa ~ para os autores — investigar como os
Estados nacionais, e os grupos que participam do seu controle,
ajudam a conformar o processo de desenvolvimento.

De fato, ainda que o ponto de partida da Sociologia Politi-
ca presente em Dependéncia e Desenvolvimento seja sempre es-
tudar a estrutura s6cio-econdmica de cada sociedade — a dindmi-
ca de acumulacio do capital e o processo de diferenciacdo social
- o centro da andlise é ocupado pela luta em torno da distribui-
¢do e pelo controle politico da distribuicdo do excedente econd-
mico. Dai que o nicleo do livro esteja nas lutas das classes e dos
segmentos sociais em torno da divisdo do excedente econdmico.
E ja que é no Estado que estdo as alavancas que permitem con-
trolar os fluxos econdmicos, tornam-se relevantes as disputas em
torno das politicas cambial, tarifdria, de juros, salarial etc. Nesta
Sociologia Politica do desenvolvimento, portanto, o foco central
da investigacdo sao as relacdes entre classes e outros grupos e o
Estado a propoésito da gestdo da economia.
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Entretanto, mesmo que a politica esteja no centro de De-
pendéncia e Desenvolvimento, ela é entendida de maneira bas-
tante limitada. Primeiro, o Estado é concebido ndo apenas como
expressdao mas também como articulagdo e organizacio das rela-
¢oes de dominio entre classes e outros grupos enraizados na
economia. Ainda que o Estado apareca como organizador de clas-
ses, a autonomia que isso lhe confere em relacao as classes nao
recebe qualquer justificativa tedrica. Simplesmente é atribuida a
determinadas “circunstancias” histéricas. Além disso, mal sado
mencionadas no livro as regras e clivagens politico-institucionais
que conformam a participacdo dos diferentes segmentos sociais
na luta politica. E verdade que, no momento da confeccio do
livro, no ambito do marxismo ainda ndo se dispunha de traba-
lhos que incorporassem essa questio ao seu padrao de andlise
politica. A tentativa de articular a esfera politico-institucional,
objeto central dos estudos académicos da politica, a analise mar-
Xista s6 veio a publico em 1969, com o livro Poder Politico e
Classes Sociais, de Nicos Poulantzas. Seja como for, o trabalho de
Cardoso e Faletto é claramente limitado quanto a esse aspecto.
Nao se pode deixar de mencionar, ademais, uma outra limitacdo
importante de Dependéncia e Desenvolvimento: é muito insufi-
ciente e assistematica a analise que se faz ai das formas simbdli-
cas que “soldam” cada sistema de aliangas ou, mesmo, que ori-
entam a luta dos atores coletivos. Essas formas simbélicas apa-
recem na andlise de forma ad hoc, como tltimo recurso explicativo
quando os demais mostram-se insuficientes. Assim, por exem-
plo, quando fica dificil explicar em termos de interesses socio-
econdmicos divergentes as distingdes partidarias que faziam parte
essencial dos mecanismos de funcionamento politico da Colom-
bia, recorre-se a divergéncia ideolégica, que de fato existia, en-
tre os partidos liberal e conservador.

Apesar das limitagdes apontadas, Dependéncia e Desenvol-
vimento foi um marco, um grande evento politico-intelectual.
Seu sucesso internacional — e especialmente na América Latina —
constitui excecio no mundo académico. E muito raro que dois
latino-americanos teorizem com repercussdo internacional sobre
a América Latina. O que é corriqueiro, especialmente na atualida-
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de, € que os intelectuais latino-americanos colham os dados e,
quando muito, interpretem seus paises, deixando a teorizagdo
da América Latina para os intelectuais dos paises centrais.

Dependéncia e Desenvolvimento e os trabalhos de Socio-
logia Politica produzidos por investigadores ligados a Cadeira de
Sociologia I da USP, ou que orbitavam em torno dela, produziram
muito conhecimento novo sobre as conexdes entre capitalismo,
Estado, classes sociais, no Brasil e na América Latina. Ainda as-
sim, a Sociologia Politica que se fez naqueles anos era estreita,
orientava-se principalmente para a analise do desenvolvimento e
concebia a vida politica de uma forma teoricamente limitada: ten-
dia a empobrecer a esfera dos simbolos e atribuir pouca eficicia
prépria as instituicdes politicas.

Tais limitagdoes deram alguma justificativa para que, por
oposicdo, mas também por assimilacdo dos impulsos vindos dos
EUA, a Ciéncia Politica se voltasse cada vez mais para a andlise
institucional. Nao creio, porém, que haja razdes teoricamente
consistentes para substituir um tipo de andlise por outro, tal como
se observa crescentemente na Ciéncia Politica. A obsessao pela
andlise endégena das institui¢des politicas, embora tenha produ-
zido conhecimentos inestimdveis, faz perder de vista as articula-
¢Oes entre politica e sociedade. Talvez caiba aos soci6logos a
missdo intelectual de desenvolver uma Sociologia Politica que,
ao invés de substituir a que se fazia nos anos 60 e 70, possa
renovar aquele tipo de trabalho, introduzindo sistematicamente
as dimensodes institucionais e simbdlicas na reconstrugio das re-
lacbes de dominagio e das lutas politicas.
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