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Resumo

Este artigo tem o objetivo de negar a validade tedrica do conceito de neopatrimonialismo, for-
mulado por Simon Schwartzman, para compreender os dilemas de exclusdo politica do Brasil
contempordneo, pois 0 conceito é baseado em uma leitura apologética do diagndstico de Max
Weber sobre o Ocidente. A partir da andlise bibliogréfica, defendemos que o conceito de neo-
patrimonialismo estd preso a uma visdo empirica e teoricamente insustentavel da modernidade
politica, que idealiza a dimensdo democratica e constitucional do poder politico moderno e ig-
nora sua dimensao autocratica e nao constitucional. Em seguida, apresentamos como alternativa
tedrica a sociologia politica de Niklas Luhmann, pois descreve a politica moderna como dividida
nos circuitos de poder formal e constitucional, e informal e ndo constitucional. Dessa forma,
podemos analisar os processos de exclusdo politica no centro e na periferia sem a presenca de
idealizacOes sobre os paises centrais.
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I Introducao

A conducio do Estado brasileiro ainda é um tema central entre nossos
intelectuais’. O processo de apropriacio do publico por interesses pessoais’
ganhou notoriedade com o conceito de “patrimonialismo”, que demarca
uma forga tradicional de dominagao politica que seria o grande entrave
para a modernidade se institucionalizar no Brasil®.

Para demarcar a utilizac¢io do conceito de “patrimonialismo” podemos
tomar como referéncias as obras de Sérgio Buarque de Holanda ([1936]
1995), Raymundo Faoro ([1975] 2008), Antonio Paim (1998), Fernando
Henrique Cardoso (2003), Fernando Uricoechea (1978), Florestan Fer-
nandes (2006), Simon Schwartzman (1975) entre outros, que demons-
tram como a utilizagao do conceito derivado da sociologia da dominagao
weberiana foi bastante difundida entre nossos intelectuais.

O conceito de “neopatrimonialismo”, por sua vez, tem sua formula-
¢ao realizada pelo trabalho de Simon Schwartzman em seu livro Bases do
Autoritarismo Brasileiro, no qual o sociélogo mineiro defende que o Estado
foi capaz de a¢des modernizadoras mesmo se valendo de uma organizacio
autoritdria e privatista de mando. Esta interpretacio tem sido utilizada por
intelectuais contemporineos como Domingues (2008, 2017), que recu-
sam a caracterizagao tradicionalista do Brasil em favor da demarcacio de
seus dilemas “modernos”.

3 Gostariamos de agradecer as sugestdes dos pareceristas andnimos de Politica & Sociedade, pois foram impor-
tantes contribuices para o trabalho. E preciso frisar, contudo, que os argumentos contidos no artigo sio de
nossa inteira responsabilidade.

4 Sobre a relagdo de entre publico e privado, é importante citar o trabalho de André Botelho (2007, p. 49-50),
que faz um importante levantamento de como a questdo foi tratada pela sociologia politica brasileira: “O ba-
ralhamento entre publico e privado enquanto ordens sociais e principios distintos de orientagdo das condutas
como uma marca da cultura politica, da sociedade e do Estado formados no Brasil desde a colonizagdo portu-
guesa constitui uma das construcdes intelectuais mais tenazes do seu pensamento social. E também uma das
principais linhas que, com continuidades e descontinuidades, o liga a producdo das ciéncias sociais posterior
a institucionalizagdo, particularmente na vertente voltada para a investigagao das bases sociais da vida politica
nacional, suas raizes rurais e influéncias duradouras sobre o urbano entdo emergente”.

5 Sobre essa questdo, Sell (2007, p. 244) argumenta: “Mas, apesar destas diferencas, elas levaram ao mesmo
diagndstico da realidade brasileira. Quer dizer, neste caso a ‘leitura do Brasil’ que resultou destas distintas
leituras de Weber foi a mesma: a identificacdo de elementos sociais ou politicos que representam entraves
histéricos poderosos para a consolidagao da modernidade no Brasil”.
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A formula¢io conceitual de Schwartzman representou a ruptura com as
narrativas baseadas na sociologia da dominagio weberiana sobre o dominio
esencialmente tradicional entre nds®. Com o conceito de neopatrimonialis-
mo, portanto, terfamos a possibilidade de demarcarmos os dilemas moder-
nos ao analisarmos a rela¢io problemdtica em publico e privado no Brasil
contemporaneo’. Para Schwartzman, o pais nunca teria sido tradicional, pois
foi neopatrimonial desde a sua formagio (BRITO, 2015). Certamente, este
¢ um dos pontos mais relevantes do trabalho, pois buscou romper com as
interpretagdes de autores como Raymundo Faoro® (2008), para o qual o
Brasil seria essencialmente tradicional. Ao mesmo tempo, ¢ relevante enfo-
car a busca do autor por uma interpretagio tedrico-conceitual original para
explicar as formagdes sociais e politicas apartadas do feudalismo. Apesar de
apresentarmos uma perspectiva critica neste artigo, ¢ fundamental demarcar
a importancia da teorizagio de Schwartzman. Também ¢é importante apon-
tarmos como Bases do Autoritarismo Brasileiro foi uma obra representativa do
contexto de luta contra o regime militar nos anos 1970%

6 Ribeiro (2010) demonstra que Bases do Autoritarismo Brasil representou, de fato, uma ruptura com a narrativa
faoriana que absolutizava o atraso brasileiro. Contudo, o autor sustenta que a importancia do feudalismo nas
obras dos dois intelectuais faz com que a ruptura seja parcial, apesar da narrativa moderna formulada pelo
sociologo mineiro

7 Nesse sentido a interpretacdo de Jessé Souza (1999) é equivocada, pois o sociélogo limita sensivelmente sua
interpretacao da obra de Schwartzman ao defender que Bases do Autoritarismo Brasileiro representou apenas
uma simples continuagdo de Sdo Paulo e o Estado Nacional. Como demonstraremos neste artigo, Bases do
Autoritarismo Brasileiro foi constituido como uma revisao aprofundada do ponto de vista tedrico-conceitual de
sua primeira edi¢do, que foi exatamente o livro criticado por Souza como a visdo definitiva de Simon Schwartz-
man sobre o Brasil.

8 Deacordo com Brito (2015, p. 110, grifos meus): “Aqui se materializa a diferenca essencial entre Schwartzman
e Faoro, como jd aludimos. Enquanto o primeiro argumenta que o Brasil nunca foi uma sociedade tradicional,
e por isso uso o conceito de neopatrimonialismo, o segundo sustenta que o Brasil foi e continua sendo uma
sociedade tradicional, por meio das modernizagdes, e disso decorre a aplicagdo da categoria patrimonialismo”.
Mesmo assim, Brito (2015, p. 149) pondera: “Como dissemos acima, se a teorizacdo de Schwartzman parece
avangar em relagdo a de Faoro no que se refere a caracterizagdo moderna da dominagao politica no Brasil, esse
avango ¢é fragil, pois ndo ficam claras quais seriam as suas implicacdes”. Acreditamos que a fragilidade ocorre
também do ponto de vista tedrico-conceitual, pois, como demonstraremos, o conceito do soci6logo mineiro
estd pautado em uma leitura apologética da sociologia de Max Weber.

9 [ importante lembramos que a primeira edicio do livro, com o titulo Sdo Paulo e o Estado Nacional, foi
publicada em 1975. O conceito de neopatrimonialismo, por sua vez, é formulado em 1982 no livro Bases
do Autoritarismo Brasileiro, que repete partes do primeiro livro e acrescenta a parte tedrico-conceitual sobre
neopatrimonialismo. Por isso, a men¢do ao contexto de luta contra o regime militar na década de 1970.
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Mais: € possivel dizer que Schwartzman “internalizou” as condi¢des de seu contexto na
sua reflexdo: nela se encontram articulados, por meio do conceito de (neo) patrimonia-
lismo, a incorporacdo do debate norte-americano sobre o desenvolvimento e a énfase no
papel do Estado na mé formacao social do pais. Talvez por isso o livro seja representativo
do periodo, o que ajuda a fornecer interesse e torna seu estudo uma questdo interessante.
(BRITO, 2015, p. 106).

Assim como o conceito de patrimonialismo, que somente agora tem
recebido um tratamento critico sobre sua utilizacio no Brasil (SELL,
2016), o conceito de neopatrimonialismo é empregado para explicar a cor-
rupcio e o regime oligdrquico de mando existente no pais. O conceito,
todavia, é mobilizado por nossos intelectuais de maneira naturalizada — ou
seja, sem a devida apreciagio critica nos aspectos epistemoldgico e tedrico-
-conceitual —, pois é usado como se fosse um termo autoexplicativo.

Carlos Sell (2016) faz uma andlise exegética sobre a formulagao do con-
ceito de patrimonialismo em Max Weber, a partir de sua versao original, para
negar sua validade teérica no caso brasileiro. A leitura do patrimonialismo no
Brasil nao satisfaz quando demarcamos a dimensao exegética (SELL, 2016).
Pretendemos problematizar a utiliza¢io da categoria “neopatrimonialismo”
ao discutirmos as possibilidades heuristicas outorgadas pelas proposicoes de
Luhmann, de modo a analisar as variagdes da modernidade politica, mais
especificamente, as suas variantes “ndo constitucional” e “autocratica’. Devi-
do 2 auséncia de uma leitura cuidadosa sobre a construcio do conceito e do
sentido de sua utilizagao entre nés, temos como objetivo neste artigo analisar
criticamente a formulagio do termo e sua utilizagio para compreender a
condugio do Estado no Brasil contemporineo.

O tema do patrimonialismo, apesar de weberiano, também merece tra-
tamento a partir da teoria da diferenciacio funcional de Niklas Luhmann. A
teoria social de Luhmann vem sendo recebida de modo criativo no cendrio
brasileiro e latino-americano; assim, nossa proposta de utilizd-la como alter-
nativa ao conceito de “neopatrimonialismo” se insere neste esforgo coletivo
de desenvolvimento e adaptagio da teoria para realidades sociopoliticas dis-
tintas da Europa.'® Isso se justifica porque o conceito de patrimonialismo em

10 A recente edigdo da revista Sociologia e Antropologia (vol. 10, n. 1) traz um dossié com alguns dos mais
interessantes e proeminentes esforgos de recepgao critica da teoria social e politica de Luhmann para a andlise
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Weber, como ressalta Thomas Schwinn (2001), também est4 relacionado ao
problema da diferenciagao da esfera politica: patrimonialismo e diferenciagio
da politica sao incompativeis, ainda que possam coexistir no momento de
nascimento de estados nacionais. Ao ressaltar que a modernidade politica é
incompativel com patrimonialismo — ou seja, a politica como esfera de valor
automizada —, Weber deixa uma fenda de didlogo com a sociologia politica
de Luhmann, que tenta aprofundar a anélise dos problemas resultantes desta
autonomizacio/diferenciacio funcional da politica.

O artigo estd divido em quatro se¢oes. Na primeira se¢ao, situamos
o uso dos conceitos de patrimonialismo e neopatrimonialismo no pensa-
mento social e politico brasileiro na linhagem de recepgio especifica que
Weber recebeu no Brasil, orientada para retirar do autor conceitos que pu-
dessem explicar ao “atraso brasileiro”, ou seja, nossos problemas de acesso a
modernidade. Na segunda se¢ao, tentaremos demonstrar como o conceito
de neopatrimonialismo reproduz os pressupostos sobre a singularidade so-
ciocultural brasileira, sendo incapaz de romper com o discurso socioldgico
hegemonico sobre a modernidade (TAVOLARO, 2014), o qual constrdi
descrigoes idealizadas sobre a modernidade central como contraponto
comparativo para caracterizar a singularidade da modernidade periférica.
Na terceira se¢do, discutiremos como o conceito de neopatrimonialismo
descreve fendmenos de inclusio politica e social a fim de compreender
paises periféricos como possuidores de uma modernidade singular, na qual
a diferenciacio funcional entre politica e sociedade seria solapada por es-
truturas especificas deste tipo particular de contexto nacional e regional.
Na quarta se¢ao, discutiremos como a idealizagio que o conceito de neo-
patrimonialismo opera da modernidade politica dos paises centrais o torna
inadequado para descrever a complexidade da politica moderna, inclusive
na periferia. Argumentamos, especialmente, que a oscilagao entre formas
constitucionais democrdticas e anticonstitucionais/autocriticas de estrutu-
racao e prética do poder politico é um trago da sociedade moderna como
um todo, e nio uma singularidade nacional ou regional.

do contexto brasileiro e latino-americano. Ver, por exemplo, as contribui¢des de Bachur, 2020; Saavedra, 2020
e Cadenas e Mascarefio, 2020.
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2 A recepcao de Max Weber no Brasil

A exposigao dos objetivos, valores e modos como Weber foi recepcio-
nado no Brasil ¢ fundamental para compreendermos o sentido do conceito
de neopatrimonialismo que é conferido pela formulacio de Schwartzman.
Villas Boas (2014), cuja preocupagao central é analisar os valores que con-
duziram a recepgao de Weber, argumenta que, durante longo periodo, nos-
sos intelectuais se debrugaram sobre o pais com intuito de demarcar suas
particularidades para apontar as possibilidades de desenvolvimento, uma
vez que o Brasil seria marcado pela perspectiva do descompasso em relagio
aos paises centrais, “modernos” e “desenvolvidos”.

Como trago decisivo, foi reproduzida uma interpretagio que demarcava
a dualidade entre tradicio e modernidadel1 (VILLAS BOAS, 2014). Com
isso, parte dos socidlogos brasileiros reproduziu uma perspectiva normativa
que possuia como elemento central a institucionalizago da sociedade moder-
na como supostamente existente nos paises centrais (VILLAS BOAS, 2014).

Segundo Werneck Vianna (1999), o Weber recepcionado no Brasil
nao fora aquele das patologias da modernidade, mas sim do acesso ao mo-
derno. O autor propoe duas formas de recepgio de Weber no Brasil a partir
de sua sociologia da dominacio e da consequente perspectiva do “atraso”: o
“patrimonialismo estatal”, que seria oriundo da heranca ibérica, e o “patri-
monialismo societal”, oriundo das relagoes de produgao no mundo agrdrio

(WERNECK VIANNA, 1999).

Na ponta da recep¢io de Weber, denominada por Werneck Vianna de
“patrimonialismo de Estado”, o Brasil havia herdado uma cultura privatista
com a transferéncia do Estado portugués para o pais, uma vez que o Estado
antecede aos grupos de interesse, sendo o grande responsdvel por mazelas

como a desigualdade social (WERNECK VIANNA, 1999). Como conse-

quéncia, nossos males seriam provenientes da colonizagio ibérica. Nesse

I'l  De acordo com Dias (1974, p. 49), o primeiro trabalho sobre o sociélogo alemao no Brasil foi elaborado por Emilio
Willens, que publicou o artigo Patrimonialismo e Administragdo na Revista de Administragdo Publica, em 1945.
A partir da leitura pioneira de Willens, foram realizados outros trabalhos por intelectuais como Guerreiro Ramos,
Costa Pinto e Florestan Fernandes, cujos temas giravam em torno da burocracia como tipo ideal, modalidades de
poder e as dimensdes e tipos de estratificagao social (DIAS, 1974, p. 49). As primeiras leituras de Weber no Brasil,
contudo, ndo foram realizadas em alemao, mas sim através das tradugdes em espanhol e inglés.
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sentido, essa interpretacdo teria como fim politico-normativo a reforma do
Estado, a qual poderia abri-lo a diversidade dos interesses existentes na so-
ciedade civil. Dessa forma, o sistema de representacio seria imposto, bem
como os interesses seriam libertos de qualquer razao tutelar (WERNECK
VIANNA, 1999). Com a concessio de liberdade a diversidade de inte-
resses na sociedade haveria a constituigao de uma dinimica positiva, que
teria como ponto principal produzir maior igualdade social (WERNECK
VIANNA, 1999). Além destas caracteristicas, esta ponta da recepgio de
Weber ainda seria a versio hegeménica na academia e na opinido publica
brasileira (WERNECK VIANNA, 1999). Esta versao que nés sumariamos
rapidamente tem como ponto fundamental a politica como foco analitico,
pois o Estado seria o grande entrave a consolidagio da modernidade no
Brasil (SELL, 2007).

Jd a outra variante da recepgao de Weber tem na sociologia seu suporte.
Esta interpretagao afirma que nosso patrimonialismo ¢ fruto das relagoes de
produ¢io no mundo agririo, sendo o patrimonialismo brasileiro societal.
A recepgao de Weber que aponta o nosso patrimonialismo como oriundo
da heranga ibérica produz uma visao do Estado como uma unidade per se,
ou seja, gerido a partir de uma légica prépria em sua relagao com a socie-
dade. J4 para a recepgao de Weber que enfoca o patrimonialismo societal,
o Estado ¢ considerado como instrumento da dominacio de classes. Além
disso, o Estado nio se caracteriza como um Estado portugués prolongado.
Para essa ponta da recepgao de Weber houve uma combinagao ambigua
entre a ordem racional legal advinda do Estado e a patrimonial oriunda
da sociedade civil, que formaram, desde a independéncia, uma relagao de
compromisso. A ruptura nao deveria ser feita ao nivel do Estado, mas sim
no Ambito das relagdes sociais de padrio patrimonial (WERNECK VIAN-
NA, 1999). Além disso, a exposi¢ao nos auxilia a demonstrar a centrali-
dade do conceito para explicar os principais dilemas politicos brasileiros.

Carlos Sell (2016), por sua vez, argumenta que as interpretagdes brasi-
leiras ignoram que o tema do patrimonialismo em Weber ¢ embasado em
dois modelos separados pela Primeira Guerra Mundial. Nos primeiros es-
critos de Weber, o patrimonialismo seria uma derivagao do patriarcalismo

(SELL, 2016). Na produgio do pés-guerra, Weber defende que dominagao
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patrimonial possui uma relacio de descontinuidade em relagio & dominagao
patriarcal (SELL, 2016) No caso brasileiro, existe a mistura dos dois modelos
sem a devida atencio as descontinuidades (SELL, 2016). Em virtude da nao
atengao as mudangas internas nas formulagoes de Weber em sua sociologia
da dominagao, as leituras brasileiras perdem validade teérica quando relacio-
nadas a formula¢io original dos escritos de Weber (SELL, 2016). Tendo em
vista a demarcagao dessa importante inconsisténcia das leituras baseadas na
sociologia politica weberiana, Sell (2016) propde uma tipologia sobre nossos
autores que nos parece mais consistente que a formulagao de Werneck Vian-
na (1999) sobre o “patrimonialismo de Estado” e o “patrimonialismo socie-
tal”, uma vez que esta tltima néo oferece a possibilidade de observarmos os
contetidos diferentes que existem nas formulagoes:

Portanto, em adicdo a essa dicotomia, gostaria de sugerir uma nova tipologia entre, de um
lado (e afim ao modelo doméstico do Weber da primeira fase), a linhagem “societério-
-patriarcal” que se define pela tese da corrosdo do cardter publico do Estado pela légica
personalista presente nas relagdes doméstico-privadas (HOLANDA, 1936). De outro lado,
por sua vez (e em afinidade com o modelo organizacional do Weber tardio), temos também
a linhagem “liberal-institucionalista”, na qual o conceito de patrimonialismo é mobilizado
para identificar as barreiras histéricas que bloqueiam a institucionalizacdo do liberalismo
politico-econémico no Brasil (FAORO, 1975). Nesse modelo o patrimonialismo € definido,
em ultima instancia, como estatismo. (SELL, 2016, p. 21-22).

Na préxima secdo tentaremos demonstrar como o conceito de neo-
patrimonialismo reproduz os pressupostos sobre a singularidade sociocul-
tural brasileira, sendo incapaz de romper com o discurso sociolégico he-
gemonico sobre a modernidade que constrdi descrigoes idealizadas sobre
a modernidade central como contraponto comparativo para caracterizar a
(suposta) singularidade da modernidade periférica.

3 Neopatrimonialismo e a singularidade brasileira

A utilizagao dos conceitos oriundos da sociologia politica weberiana,
como patrimonialismo e neopatrimonialismo, tem como pano de fun-
do demarcar o “atraso” e a singularidade que supostamente seriam mar-
cas decisivas do Brasil contemporaneo. Tavolaro (2014) argumenta que a
ideia em torno da existéncia de uma singularidade no Brasil tornou-se o
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elemento mais forte em nosso pensamento social e politico porque diver-
sos autores e correntes, cada qual a seu modo, reproduziram esta tese que
foi crucial para formatar a autoimagem construida e consolidada entre nés.

A partir da demarcagao do discurso sociolégico dominante sobre a
modernidade, Tavolaro (2014) delimita a profunda limitagao que existe
nas interpretagoes que defendem a existéncia de uma singularidade irredu-
tivel do Brasil, que teria uma diferenca essencial em relagio aos paises cen-
trais. Essa profunda limitagao ocorre porque as comparagoes realizadas por
nossas principais interpretagdes nao foram fundamentadas empiricamente.

Nossa singularidade foi constituida através deste discurso socioldgi-
co sobre a modernidade, definido pelos seguintes aspectos: diferenciagao/
complexificacio social; secularizagio; separacao entre os dominios publico
e privado; subjetividade autocentrada e divércio entre sociedade e natureza
(TAVOLARO, 2014). Como as caracteristicas acima citadas funcionam
como fatores distintivos da chamada “modernidade origindria”, nossa sin-
gularidade é demarcada, precisamente, pela auséncia desses elementos.

A partir da discussdo sobre a singularidade brasileira, defenderemos
que Schwartzman se baseia no discurso socioldgico sobre a modernidade
para formular o conceito de neopatrimonialismo, que demarca a moderni-
dade negativa e inauténtica que teria sido formada em decorréncia da he-
ranca ibérica. Conjuntamente, demonstraremos como o conceito formu-
lado pelo socidlogo mineiro reproduz pressupostos presentes na teoria da
modernizacio, que foi fundamental para disseminar o discurso socioldgico
sobre a modernidade responsdvel por nos deixar em posi¢ao de permanen-
te incompletude e inferioridade frente aos paises centrais.

Antes de analisarmos o conceito de neopatrimonialismo; porém, é ne-
cessirio apontar como o soci6logo mineiro chegou a formulagio no livro
supracitado, pois até Bases do Autoritarismo Brasileiro, Schwartzman (1975)
utilizava o conceito de patrimonialismo para caracterizar o autoritarismo
politico e a condugio privatista do Estado brasileiro. O autor defendia
que, além do dominio patrimonial, havia um desenvolvimento de base
contratual radicado no Estado de Sao Paulo, que seria capaz de vencer o
atraso caso fosse generalizado para o restante do pais. Sua obra possuia uma
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clara inspiragao em Faoro (WERNECK VIANNA, 2009). Neste sentido,
Schwartzman pode ser visto como o continuador mais eminente da obra

do jurista gaticho (SOUZA, 1999).

Em Sao Paulo e o Estado Nacional, Schwartzman (1975) tem como
objetivo central defender que a marginalizagio politica do Estado de Sao
Paulo foi crucial para a nio constitui¢do de uma ordem moderna e repre-
sentativa no Brasil. Nesse momento, o patrimonialismo possuia um card-
ter eminentemente tradicional, ainda muito préximo de Faoro, a quem
Schwartzman cita sem apropriagio critica. Em virtude disso, o autor inter-
preta o pais como plenamente atrasado devido ao dominio do patrimonia-
lismo, pois sua interpretagio possui uma forte inspira¢io na obra de Faoro
(WERNECK VIANNA, 2009).

Schwartzman, todavia, revé as suas posicdes sobre o patrimonialismo
defendidas em Sdo Paulo e o Estado Nacional, ao publicar, em 1982, Ba-
ses do Autoritarismo Brasileiro — obra na qual a absolutizagao do atraso é
relativizada. Em Bases do Autoritarismo Brasileiro, Schwartzman propoe
uma revisao tedrica do patrimonialismo presente em seu livro anterior,
fazendo com que o conceito de neopatrimonialismo funcionasse como um
demarcador da singularidade das sociedades que se formaram do patrimo-
nialismo como o Brasil moderno. Contudo, demonstraremos que o con-
ceito de neopatrimonialismo nao revé os pressupostos presentes no antigo
conceito de patrimonialismo, especialmente em relagao a diferenciacio do
sistema politico e aos problemas de inclusao e exclusao dai decorrentes.

Bases do Autoritarismo Brasileiro teria um cardter “[...] mais declarada-
mente tedrico e conceitual, que pretende ser também mais abrangente e
fundamentado” (SCHWARTZMAN, 1888, p. 9). Por meio da modifica-
¢ao trazida pelo conceito de neopatrimonialismo, o elemento tradicional
absolutizado, como muito bem identificou Souza (1999) em sua inter-
pretagdo de Sdo Paulo e o Estado Nacional, seria relativizado em Bases do
Autoritarismo Brasileiro. Como mostra dessa nova postura, Schwartzman
(1988) critica duramente Faoro por dar ao patrimonialismo um cardter
absoluto e imutdvel no tempo, além do fato de nao ter visto o cardter efe-
tivamente modernizador deste em vdrios momentos da histéria brasileira.

Para esta mudanga, responsdvel pela construgio do conceito de neo-
patrimonialismo, Schwartzman foi bastante influenciado pela leitura das
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obras de José Murilo de Carvalho (2008), que analisou detidamente a elite
imperial brasileira, e de Antonio Paim (1998), que produziu uma inter-
pretagdo sobre o Estado patrimonial brasileiro e sua agio modernizadora.

Da obra de Carvalho (2008), Schwartzman retira a caracteriza¢ao da bu-
rocracia brasileira. O estamento teria como base fundamental a honra. Car-
valho (2008) afirma que a burocracia brasileira era dividida em vérios setores.
Além disso, Carvalho advoga que a constitui¢io da burocracia provinha da
socializagao e do treinamento, e nao do privilégio (CARVALHO, 2008).

Neste sentido, Schwartzman (1988, p. 60) argumenta que: “Esta ausén-
cia de ‘honra social por mérito préprio’ é o que torna inadequada a expressao
‘estamento burocrdtico’, utilizada por Raymundo Faoro para sua anilise do
Estado brasileiro”. J4 de Antonio Paim (1998) o autor retira a tese de que o
patrimonialismo teve um cardter efetivamente modernizador no Brasil.

As publicagées de Carvalho e Paim fizeram com que Schwartzman
também se afastasse de Faoro, pois o cardter de absolutiza¢io do atraso
defendido pelo jurista gadcho funcionava, agora, como um dos fatores
limitadores de sua interpretagao. Por isso, caracterizar a interpretagio feita
por Schwartzman como dominada pelo elemento tradicional mostra-se

um equivoco (SCHWARTZMAN, 2003).

A partir da diferenciagao entre patrimonialismo e feudalismo, o so-
cidlogo mineiro afirma que os Estados modernos nascidos & margem da
revolugao burguesa seriam caracterizados como neopatrimoniais. Estes Es-
tados seriam capazes de se modernizar e racionalizar sua burocracia, “[...]
mas sua base de poder e seus sistemas politicos serdo, necessariamente,
bem diferentes dos das democracias ocidentais. E eles sao, naturalmente, a
maioria dos paises nao ocidentais de hoje” (SCHWARTZMAN, 1988, p.
67) Para Schwartzman (1988), a teoria weberiana seria responsavel por for-
necer um instrumental conceitual para demonstrar que o Estado brasileiro
possui como caracteristica central sua dimensao neopatrimonial.

Como veremos a frente, Schwartzman constréi dois caminhos para
se chegar a modernidade, um positivo e auténtico; outro negativo e inau-
téntico — este ultimo caracteristico do caso brasileiro. Para defender a di-
ferenca existente entre os paises surgidos do feudalismo e os nascidos do
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patrimonialismo, o sociélogo mineiro afirma que a diferenca existente en-
tre as democracias ocidentais e a sociedade brasileira é que estd Gltima
estd imersa em um processo intermindvel de instabilidade (SCHWARTZ-
MAN, 1988). Havia, portanto, a necessidade de examinar a natureza dis-
tinta dos Estados formados pelas vias feudal e patrimonial, além de analisar

as relacoes destes com a sociedade (SCHWARTZMAN, 1988).

Schwartzman (1988) advoga que as sociedades que passaram pela
experiéncia feudal constituiram um sistema descentralizado com grande
desenvolvimento econémico neste século. Todavia: “Sua auséncia e o pre-
dominio no passado de um Estado burocratizado e excessivamente grande
¢ que parece terem sido determinantes do atraso relativo de muitos paises

no presente” (SCHWARTZMAN, 1988, p. 58).

Ainda como maneira de diferenciar os Estados formados do feu-
dalismo e do patrimonialismo, o autor analisa um dos fenémenos mais
importantes do Estado moderno: o corporativismo. De acordo com Sch-
wartzman (1988, p. 67), essa polariza¢io dicotdmica entre feudalismo e
patrimonialismo teria gerado duas formas de corporativismo: um de ca-
rdter autoritdrio resultante do patrimonialismo, e outra “[...] resultante da
reorganizagio de setores importantes da sociedade, apds os efeitos devasta-
dores da revolugao burguesa’. Neste caso, a sociedade se organiza a partir
de situagoes de mercado, estabelecendo limites e parAmetros definidos a
agao do Estado (SCHWARTZMAN, 1988). No corporativismo nascido
do feudalismo terfamos uma sociedade organizada de forma contratual, ou
seja, a partir de situagdes de mercado, estabelecendo limites e parAmetros

de forma clara 4 a¢ao do Estado (SCHWARTZMAN, 1988, p. 67).

No caso do corporativismo nascido do patrimonialismo terfamos a
constitui¢do de um Estado forte, caracterizado pela existéncia de compo-
nentes neopatrimoniais bastante fortes. Este seria “capaz de impor sua von-
tade e seus ordenamentos a sociedade civil” (SCHWARTZMAN, 1988,
p. 67). Isto faria com que os Estados modernos nascidos & margem da
revolucdo burguesa fossem caracterizados como neopatrimoniais (SCH-

WARTZMAN, 1988).

Nesse sentido, Schwartzman (1988, p. 59) afirma que o patrimo-
nialismo moderno, ou neopatrimonialismo, nao seria o recepticulo de
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estruturas tradicionais nas sociedades contemporineas, “[...] mas uma
forma bastante atual de dominagio politica por um ‘estrato social’ sem
propriedades e que nao tem honra social por mérito préprio, ou seja, pela
burocracia e a chamada classe politica”.

Para a construgio do conceito de neopatrimonialismo, Schwartzman
(1988) parte da utilizagio feita por Shmuel Eisenstadt (1973) que a usou
para caracterizar os Estados modernos que se constituiram fora do Ociden-
te. Esta utilizacio tinha como caracteristica a sobrevivéncia de formas tra-
dicionais, que foi rejeitada por Schwartzman em sua utilizagao do conceito:

A linha de continuidade que Weber estabelece entre dominacdo patrimonial tradicional e
dominacido burocratica (que leva a falar, muitas vezes, em “patrimonialismo burocratico”)
deve ser vista em contraste com a continuidade que parece existir entre feudalismo e do-
minac3o racional-legal, que surge historicamente associada a emergéncia do capitalismo.
(SCHWARTZMAN, 1988, p. 59-60).

Esta diferenciagio entre feudalismo e patrimonialismo fez com que es-
tes gerassem a dominagio racional-legal e o neopatrimonialismo, respectiva-
mente. Dessa forma, feudalismo e patrimonialismo teriam um aspecto “tra-
dicional”, enquanto dominagao racional-legal e neopatrimonialismo seriam

caracterizados pelo seu aspecto “moderno” (SCHWARTZMAN, 1988).

Schwartzman (1988) constitui sua interpretagao do Brasil a partir da
andlise dividida em dois niveis: o estrutural e o politico. A abordagem
estrutural caracteriza-se pela existéncia de uma relagio entre o desenvolvi-
mento histérico surgido da Europa feudal que foi responsével por conduzir
as sociedades capitalistas modernas, ocidentais e desenvolvidas, e outra que
ligaria as sociedades patrimonialistas tradicionais as sociedades contempo-

raneas subdesenvolvidas (SCHWARTZMAN, 1988).

O nivel politico seria caracterizado pelo regime de cooptagio poli-
tica. A juncdo entre os niveis estrutural e politico legaria para as relacoes
politicas no Brasil o “patrimonialismo politico”. Com tal constituigao
histérica recebemos como heranga de Portugal seu modelo burocritico e
patrimonial. Este poder, origindrio da Casa de Avis, chegou primeiro ao
solo brasileiro com o Governo Geral em 1548, sendo reforcado com a
chegada da familia real em 1808. Devido a essa heranga, o Brasil possuia o
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dominio da cooptagio politica. Este dominio fez com que a politica girasse
em torno do Estado e de sua representagio (SCHWARTZMAN, 1988, p.
67). Schwartzman se opde a caracterizagio da cooptagio politica como um
fendmeno apenas existente na América Latina, possivelmente como for-
ma de refutar um essencialismo culturalista. Partindo de Reinhard Bendix
(1956), Schwartzman afirma que tal fendmeno também ocorreu em paises
como a Rassia Czarista e a Alemanha Oriental.

O socidlogo mineiro procura refutar a caracterizagao da sociedade bra-
sileira como pré-moderna, ou seja, dominada plenamente pelo elemento
tradicional. Para o autor, a modernidade possuiria dois caminhos para ser
instituida. Um possui um cardter positivo e auténtico, que tem como fase
necessdria a passagem pelo feudalismo. O outro caminho tem como carac-
teristica o cardter negativo e inauténtico, ou seja, seria responsével pelo sur-
gimento de uma modernidade deformada em virtude de sua constitui¢cao
a partir de um passado patrimonialista.

Schwartzman (1988) faz uma leitura particular da obra de Max We-
ber, o que o leva a criar o seguinte quadro evolucionista para compreender
o processo de mudanga social para formacio dos dois tipos de modernida-
de que caracterizariam os paises centrais e o Brasil:

Quadro 1 - Tipologia de dominagao politica em Weber

Relacio de poder Absoluta Contratual

Tradicional Patrimonialismo Feudalismo

Patrimonialismo burocrético - .
Moderno . . Dominagdo racional legal
(neopatrimonialismo)

Fonte: Schwartzman (1988).

Para Schwartzman, existiria uma evolugio teleolégica bifurcada em
dire¢ao a dois tipos distintos de modernidade. E essa evolugao teleoldgica
refere-se a paises e regioes especificas, sendo, portanto, também prisioneira
do “nacionalismo” e do “regionalismo” metodolégico. Apesar de Schwartz-
man afirmar que sua proposi¢ao de neopatrimonialismo estd pautada pela
teoria weberiana, sua construcio tedrica nio é, de fato, weberiana, uma vez
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que “nada mais estranho a Weber do que uma sequéncia de tipo teleoldgi-
co” (SELL, 2016, p. 6). Isto ocorre porque a teoria weberiana possui um
cardter primordialmente sociolégico-tipoldgico e nao histérico-evolutivo
como presente na interpretacdo de Schwartzman, pois em suas investiga-
¢oes histérico-comparadas, Weber utilizava os tipos mistos (SELL, 2016,
p. 20). Nesse sentido, Sell (2013, p. 11) argumenta que: “A racionalidade
em Weber possui, antes de tudo, um estatuto metodoldgico e nao é uma
propriedade ontolégica do mundo”. Ainda de acordo com Sell (2016, p.
20), “[...] tais andlises ignoram que a categoria patrimonialismo nao ¢é uti-
lizada nas andlises hist6rico-causais weberianas em contraste com a buro-
cracia, nem com o feudalismo”. Logo, Weber nao tinha como interesse
demarcar a singularidade e consequente normalidade da formacao euro-
peia (SELL, 2016) como estd presente na formulagao criada pelo sociélogo
mineiro para sustentar a validade do conceito de neopatrimonialismo. Para
Weber, o Ocidente representava, na verdade, um grande “desvio histérico”
(SELL, 2016, p. 20). Assim, o eurocentrismo presente na formulagio de
Schwartzman néo deriva da formulagao original de Weber.

Souza (1999) defende que Weber estrutura sua teoria por um evo-
lucionismo formal ou neoevolucionismo. A sociologia weberiana nio se
enquadraria, por exemplo, no evolucionismo material, como o existente
em Schwartzman que coloca como caminho necessédrio para o surgimento
da modernidade a passagem pelo feudalismo, sendo, neste aspecto, muito
préxima da concepgao sistémica de Luhmann sobre a evolugio sociocultu-
ral, marcada por contingéncia e nao por teleologia. Por isso, sugerimos, nas
préximas secoes, utilizar a sociologia de Luhmann, especialmente sua so-
ciologia politica, para propor conceitos alternativos ao de patrimonialismo
ou neopatrimonialismo a fim de descrever fend6menos de exclusio politica.

Portanto, nao existiriam etapas necessarias ao desenvolvimento com
validade universal como postula a interpretagio de Schwartzman. O neoe-
volucionismo weberiano, ao negar a existéncia de etapas necessria para a
mudanga social acreditaria na existéncia de estdgios de desenvolvimento
com validade universal (SOUZA, 1999). Assim, os estdgios de desenvol-
vimento hierarquizdveis e com pretensoes de validade universal se concen-
trariam nos aspectos moral e cognitivo (SOUZA, 1999). Portanto, a teoria
de Schwartzman nao possui nada de efetivamente weberiano, pois autor
reproduz uma leitura apologética de Max Weber construida por Talcott
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Parsons. A interpretacio de Schwartzman reproduz o mesmo formalismo
existente na formulagio parsoniana, que deixa de lado a contingéncia his-
térica como dimensao analitica (DOMINGUES, 2001, p. 86). A proposi-
¢ao de Schwartzman ¢ pautada por um evolucionismo material que singu-
lariza sua proposigao e, a0 mesmo tempo, o liga a “teoria da moderniza¢ao”
devido a idealizagdo socioldgica presente em sua formulacio:

Na leitura da teoria da modernizacdo, Weber legitima a tese de que as sociedades sdo
escalonadas segundo critérios de generalizacdo crescente de valores (individualismo, racio-
nalidade etc.) e instituicGes auténomas (mercado, Estado, Direito formal, ciéncia etc.), cuja
dindmica obedece a uma direcdo universal e univoca que vai do tradicional ao moderno.
(SELL, 2013, p. 297).

A teoria weberiana, portanto, nio demarca a racionalidade ocidental e
moderna como um #élos imanente em dire¢ao a um futuro previsivel (SELL,
2013). Como afirma Richard Morse (1989), Simon Schwartzman postula uma
visao linear da histéria. A tipologia criada por Schwartzman o afasta de Weber
e o aproxima da interpretaco liberal apologética da teoria da modernizagao,
com todas as suas caréncias epistemoldgicas e tedrico-conceituais presentes.

O sociblogo mineiro constréi uma perspectiva formalista e a-histérica
para analisar a mudanga social, uma vez que a contingéncia histérica deixa
de ser elemento significativo na interpretagdo como ocorre com a teoria da
modernizagio. Além disso, Schwartzman segue a teoria da modernizacio
ao reproduzir seletivamente o diagnéstico de Max Weber, pois retira dele
a ambivaléncia. Dessa forma, a modernidade seria estruturada como uma
sociedade meritocrdtica na qual os padroes fixos de desigualdade seriam
banidos (DOMINGUES, 2001). Ao retirar a ambivaléncia do diagndstico
weberiano, Schwartzman (1988) reproduz o imagindrio da modernidade

(DOMINGUES, 2011).

O autor, portanto, repete a leitura unilateral e apologética da teoria
weberiana, responsével por construir uma visao estritamente positiva e,
portanto, idealizada da modernidade que foi utilizada como parimetro
para interpretar o cardter negativo e inauténtico da modernidade brasileira.
Esta visao linear e evolucionista faz com que o autor postule que a moder-
nidade se constitui a partir da continuidade com o elemento tradicional,
como nas relagdes necessdrias entre feudalismo e capitalismo, e patrimonia-
lismo e neopatrimonialismo, como ocorre com a teoria da modernizagao.
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Se o autor possui 0 mérito de rever suas posigoes contidas em Sdo Paulo
e 0 Estado Nacional, que absolutizavam o “atraso” brasileiro, constréi, no en-
tanto, uma via alternativa muito fragil e limitada teoricamente para interpre-
tar o Brasil moderno, visto que nao se sustenta em seus pressupostos funda-
mentais. Em virtude destas limitagoes, questionamos a validade do conceito
de neopatrimonialismo. Na préxima se¢io, discutiremos como o conceito de
neopatrimonialismo descreve fendmenos de inclusio politica e social a fim
de compreender paises periféricos como tendo uma modernidade singular,
na qual a diferenciagao funcional entre politica e sociedade seria solapada por
estruturas especificas deste tipo de contexto nacional e regional.

4 Neopatrimonialismo, inclusao e diferenciacao funcional

Nesta se¢do buscaremos averiguar em que medida o conceito de neo-
patrimonialismo pode ser entendido como uma seméntica que articula
problemas de inclusdo e exclusio relacionados a diferenciacio do sistema
politico entre nds. O estudo das relagoes entre Estado e sociedade articula
uma questdo-chave da vida social e politica na modernidade: a diferen-
ciagdo entre o sistema politico e seu ambiente social circundante (LUH-
MANN, 2002; BOURDIEU, 2011, 2014). A diferenciacio do sistema
politico, realizada com a formagao dos Estados nacionais e a dissolu¢io das
hierarquias estamentais enquanto critério autoevidente de dominagao estd
constitutivamente ligada & norma da inclusao universal dos individuos nos
processos de formagao da vontade e das decisoes politicas 12.

Em paises como o Brasil, nos quais, apesar da universalizagao for-
mal do acesso ao voto e aos cargos eletivos, persiste exclusao estrutural de

12 Asandlises de Luhmann (1981a; 1981b; 2002; 2010) sobre a diferenciacdo do sistema politico e as relagdes en-
tre estado e sociedade, desenvolvidas e aperfeicoadas por outros autores da teoria dos sistemas (STICHWEH,
2016), constituem uma rica perspectiva de sociologia politica que dialoga direta e indiretamente com diferentes
correntes da teoria e da ciéncia politica e aborda os mais variados temas que se ramificam a partir do eixo di-
ferenciagdo e acoplamento entre politica e sociedade. Entre os temas abordados estdo as diferentes formas de
inclusdo politica (participagdo, representacao etc.), os diferentes circuitos de poder (formal e informal), o papel
das organizacGes de interesse, a legitimagdo procedimental da politica moderna, os desafios do estado de
bem-estar social para a relagao entre politica, direito e sociedade, e evolugdo das semdnticas politicas em cor-
relagdo com a evolugdo das estruturas do sistema politico e da sociedade etc. Neste artigo buscamos explorar
a distingdo entre poder formal e informal, assim como a bifurcacao correlata entre poder constitucional e poder
ndo constitucional, parar fornecer uma alternativa as andlises baseadas nos conceitos de patrimonialismo e
neopatrimonialismo.
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parcelas significativas da populagio dos processos decisérios, a relagao en-
tre exclusio social e exclusdo politica constitui um dos tépicos principais
da reflexdo académica sobre o funcionamento da politica.

O problema central, se pudermos reformuld-lo em termos sistémicos,
¢ o de articular a ideia de diferenciagio funcional da politica, que o concei-
to de neopatrimonialismo pressupde de modo idealizado no centro e nega
na periferia, com a constatacao de influéncias reciprocas entre exclusao so-
cial e exclusao politica em massa, que é, afinal, o fendmeno que o conceito
aqui analisado busca explicar com seu foco no fechamento das posi¢oes de
poder politico a determinados “grupos estamentais” da sociedade.

A diferenciagao funcional do sistema politico deriva diretamente da
diferenciacio de papéis sociais complementares vinculados ao exercicio do
poder: a diferenca entre os papéis de governante e governado (SCHNEI-
DER, 2010). Somente quando estes papéis se distinguem de outros papéis
sociais — sobretudo dos papéis hierdrquicos da sociedade estamental —, re-
forcando a centralizacio e monopolizacio do uso legitimo da violéncia
fisica enquanto garantia material desta distin¢ao bindria especificamente
politica entre quem governa e quem ndo governa, ¢ que se pode, segundo
Niklas Luhmann (1989), falar da politica como um subsistema diferencia-
do do restante da sociedade. O subsistema politico (LUHMANN, 2002,
p. 243) nio deve ser confundido com o Estado; este é apenas a organiza-
cao central das unidades “segmentares” do subsistema (os territérios nacio-
nais), isto é, a organizacio que concentra a responsabilidade de produzir
decisoes coletivamente vinculantes dentro deste territério.

Embora os critérios de inclusao e exclusao especificos da politica guar-
dem relagoes com fatores exteriores a0 campo politico, a diferenciagio do
sistema politico implica necessariamente a dissolu¢io da hierarquia esta-
mental enquanto parimetro autoevidente de domina¢io. Em lugar da hie-
rarquia de honra e status entre familias, entra a organiza¢io politica como
instancia principal que regula o acesso ao poder.

Enquanto modelo genuinamente moderno de organizagio politica,
o Estado nacional vincula-se de modo perene a obrigacao de atender aos
interesses e assegurar o bem comum das “comunidades imaginadas” (AN-
DERSON, 20006), invocadas como fundamento legitimador da organizacio
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estatal. Ainda que este modelo tenha, na Europa, se desenvolvido no final
do século XVIII, é somente a partir da segunda metade do século XIX
(BAYLY, 2004; GOSWAMI, 2002; HILL, 2008) que ele assume seu po-
tencial universalizador, para o que foi imprescindivel o processo global de
mutua observagio e marcagio de fronteiras entre estados e movimentos
nacionalistas. O que Luhmann (2002, 224-225) chama de “diferencia¢io
segmentar do sistema politico mundial” é produto de um campo global de
comparagdes, no qual os estados em formagao, além do intercAmbio direto
de mercadorias e ideias, também estabelecem entre si relagcoes de imitagao
e distingio, conflito e cooperagao.

Como Souza (2003) ressalta, o conceito de patrimonialismo nao ¢ ape-
nas um conceito da ciéncia. Tornou-se uma categoria seméntica que informa
a autocompreensio politica do Brasil. Desdobrando esta ideia, gostarfamos
também de abordar o conceito de neopatrimonialismo enquanto elemento
semantico relacionado aos problemas derivados da diferenciagio do sistema
politico, sobretudo aos problemas envolvendo a relagio entre exclusao social
e exclusao politica. Ao ser utilizado na autocompreensio politica do Brasil
o conceito de neopatrimonialismo passa ter uma relevincia especificamente
politica, e ai interessa averiguar se e como o desenvolvimento do conceito
pode ser interpretado como “resposta semantica’ aos “problemas praticos”
que dificultam a democratizacio efetiva da atividade politica, ou seja, aos
problemas de exclusdo politica e suas relagbes com a exclusio social. Do
ponto de vista cientifico, porém, o que interessa, como buscaremos discutir
mais a frente, ¢é se sua relevincia politica é acompanhada de aplicabilidade
enquanto ferramenta de sociologia politica comparada. Nosso argumento ¢
que o viés idealizador da modernidade central, com os pressupostos de dife-
renciagdo funcional e neutralizagio do poder social pela universalizagao da
inclusdo politica, depde decisivamente contra sua aplicabilidade.

A diferenciagio do sistema politico é acompanhada pela formagio de
semAanticas que buscam refletir sobre este processo (LUHMANN, 1997).
Entre estas semAnticas encontram-se tanto “saberes praticos,” que orientam
a agio social no sistema diferenciado a partir da condensacio cultural de
experiéncias, quanto “teorias de reflexao” que se ocupam de problemas deri-
vados da autonomizagao do sistema, entre eles a busca por mais autonomia
e a reflexdo sobre os critérios de inclusio e exclusio (LUHMANN, 1997).
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Na condigao de seminticas envolvidas com a observacao e a descrigao
da atividade politica, as “teorias de reflexao” sobre a politica compartilham
com os “saberes priticos” o fato de se ocuparem dos mesmos problemas
derivados da diferenciacio do sistema politico. Ambas sido “respostas” as
mesmas questoes e problemas reais que se impdem a todos envolvidos com
a politica, independentemente da inten¢io e do sentido subjetivo dos ato-
res e autores. Como jd sugere a diferenciacio entre “saberes praticos” e
“teorias de reflexdo”, as semanticas do sistema politico sio multiplas e con-
correntes, refletindo, quase sempre, as divisdes e posi¢oes produzidas pela
atividade politica (SCHNEIDER, 2010,). Embora Luhmann, em seus es-
tudos sobre a relacio entre “estrutura’ e “semantica’, tenha se concentrado
exclusivamente na sucessdo dos tipos de autodescri¢bes como fendmeno
correlato da crescente diferenciagao deste subsistema funcional, ¢ plena-
mente possivel — além de necessdrio —, como ressalta Schneider (2010,
p. 213), relacionar autodescri¢des, que coexistem e divergem no mesmo
periodo de tempo, as divisoes e posi¢oes estruturais dentro do sistema.

Apés a centralizagio bem-sucedida do controle do uso legitimo da for¢a
e do poder, o problema fundamental a ser enfrentado pelas autodescricoes
da atividade politica ndo é mais o de conceber uma “razdo de estado” como
solugao para o paradoxo moral do “principe” que, para alcangar o fim mo-
ralmente justificado de assegurar a “ordem, a paz e a justi¢a’, precisa agir de
forma moralmente reprovével, assassinando ou deportando potenciais usur-
padores do poder, por exemplo. Uma vez assegurada a diferenca entre gover-
nante e nio governante por meio da concentragio do poder e da violéncia, o
problema deixa de ser esta necessidade de afirmar a autonomia das exigéncias
funcionais da atividade politica perante as exigéncias da moral (SCHNEI-
DER, 2010); em seu lugar, surge o problema do controle do uso arbitrario
do poder. O exercicio do poder, uma vez que nao pode mais estar baseado no
“cheque em branco” constituido pela férmula da “razao de estado”, vai entao
precisar ser legitimado pela observagao dos direitos do cidadao e do sistema
de “freios e contrapesos”/divisao de poderes — a passagem da monarquia ab-
solutista para o Estado constitucional.

E precisamente este processo de “constitucionalizagao do poder” (NE-
VES, 2008, p. 481) que resulta na formacao de direitos politicos igualitd-
rios — a serem exercidos segundo procedimentos eleitorais juridicamente
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controlados — como expressio da nogio de soberania popular, concebida
como fonte tltima de legitima¢io do poder. Na medida em que o acesso e
o exercicio do poder sio regulados por procedimentos juridicos destinados
a garantir tanto a expressao da vontade popular como o uso constitucional
do poder, espera-se neutralizar a influéncia direta do poder social sobre o
poder politico, assim como o uso arbitrdrio deste a fim de obter vantagens
e corromper o funcionamento de outras esferas sociais — como a esfera pri-
vada, a econdmica, os meios de comunicagio etc. Ou seja, a constituciona-
lizacao do poder deve assegurar o acesso de todos ao poder politico, e, ao
mesmo tempo, cuidar para que ele nio seja exercido arbitrariamente sobre
outras esferas da vida social e individual, garantindo, assim, a diferenciacio
entre politica e sociedade. Nesse contexto, as “teorias de reflexdo” vao se
ocupar primariamente dos problemas relativos a (insuficiente) universa-
lizagao dos direitos do cidadao e ao controle do uso arbitrrio do poder.
Como sintetiza Luhmann (1997, p. 968): “a teoria politica torna-se teoria
do Estado constitucional”.

No entanto, o potencial da sociologia politica de Luhmann, inclu-
sive enquanto alternativa ao conceito de “neopatrimonialismo”, resulta
dos elementos que permitem superar os marcos de uma teoria do “Estado
constitucional”. Isto exige distanciamento da recepgao de sua teoria que
reproduz a dicotomia caricatural entre uma modernidade politica ideali-
zada nos paises centrais, marcada pela completude da diferenciagao entre
as esferas e pela plena constitucionalizagao e democratizagio do poder, e
uma periferia de regioes e paises definidos pela auséncia ou pela incomple-
tude destas caracteristicas (DUTRA, 2016). O préprio Luhmann nunca
logrou se distanciar suficientemente da associa¢io entre modernidade po-
litica, democracia constitucional e diferenciagao funcional nos paises do
Atlantico Norte. Em suas referéncias empiricas sobre a politica moderna,
predomina, implicita ou explicitamente, a associa¢io entre modernidade
politica e as experiéncias sociopoliticas da Europa e da América do Norte.
Democracia constitucional e diferencia¢io funcional da politica nao sio
suficientemente separadas em termos conceituais. Esta associagao:

Conduz Luhmann a n3o fazer nenhuma consideracao substancial sobre regimes politicos
diferentes da democracia liberal representativa, que serve de modelo para observar o sis-
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tema politico da sociedade global. Este estreitamento da diversidade de regimes politicos
a nivel mundial cobra o preco da ignorancia sobre como realmente funciona a politica nas
diferentes regides do globo. (SAAVEDRA, 2020, p. 109).

Assim, para Luhmann, a configuracio politica propriamente moderna
decorre de evolugao da democracia liberal representativa para a constitui-
¢ao dos Estados de bem-estar social que definem a paisagem politica dos
paises do Atlantico Norte no pés-Segunda Guerra Mundial. Na demar-
cagdo dos eventos histéricos que concretizam o desenvolvimento politico
moderno, o constitucionalismo liberal que normaliza e formaliza a riva-
lidade em torno das posi¢des de comando politico, através de disjungao
bindria entre governo e oposicao (LUHMANN, 1990), é tratado como
caminho sem alternativa para o desenvolvimento dos Estados de bem-estar
social com sua dinimica de amplifica¢io reciproca de inclusao politica e
social por meio dos direitos fundamentais de cidadania.

Sua concep¢io de diferenciagio funcional se descolou, no final de sua
vida e obra, apenas parcialmente de um discurso hegemoénico e eurocéntri-
co sobre a modernidade em geral e a politica em particular. Sua teoria da
modernidade social e politica ainda precisa ser corrigida em seu viés euro-
céntrico. Para oferecer uma alternativa ao conceito de “neopatrimonialis-
mo”, precisamos de um didlogo entre teoria social e teoria politica capaz de
superar a concepgao eurocéntrica da diferenciagao entre as esferas sociais
(DUTRA, 2020) e a associagao reducionista entre modernidade politica
e as democracias constitucionais do Atlantico Norte. Precisamos de uma
teoria da diferenciacao da sociedade que seja capaz de considerar fen6me-
nos de poder autoritdrio e nio constitucional observéveis no Brasil como
parte da variedade das formas estruturais e institucionais da modernidade
politica, sem que suas contradigoes e incompletudes sejam atribuidas a
trajetdrias nacionais singulares.

Enquanto “teoria do Estado constitucional”, a teoria politica perde
de vista a dimensao nao constitucional da politica. Embora Luhmann nao
tenha se distanciado suficientemente da associagio entre modernidade
politica e as democracias constitucionais do Atlintico Norte, ele conse-
gue afastar-se da ideia de uma politica plenamente controlada por proce-
dimentos democriticos e constitucionais com conceitos que se mostram

q
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produtivos no desafio de compreender a variedade do fenémeno politico
em diferentes regides da sociedade mundial, inclusive os fendmenos que
o conceito de “neopatrimonialismo” descreve. Estes conceitos podem ser
utilizados para conduzir a teoria a romper com a idealiza¢io da politica
democrdtica e constitucional nos paises de modernidade central e com
a ideia de “neopatrimonialismo” enquanto indicador de atraso: refiro-me
especialmente aos modos de diferenciagdo interna do sistema politico em
politica, administragio e pribico LUHMANN, 2002, p. 253, grifos meus),
associada a diferenca centro/periferia e a constitui¢io de dois circuitos de
poder paralelos, distintos e eventualmente contraditérios: o circuito for-
mal e o circuito informal.

Na diferencia¢ao interna do sistema, a politica engloba processos,
estruturas e atores dos poderes executivos e legislativos, mas também os
partidos politicos envolvidos com a elaboragao de decisées coletivamen-
te vinculantes. Nao se trata de uma atividade que produz, isoladamente,
decisdes coletivamente vinculantes, mas sim de comunicagoes que servem
para preparar essas decisoes, testando e avaliando suas chances de sucesso
(LUHMANN, 2002). A administracdo inclui todo o complexo de organi-
zagdes responsdveis por implementar leis, normas e regulamentos, oferecer
servigos publicos e aplicar todo tipo de politica pablica ou programa for-
mulados por decisées politicas. Por fim, como resultado do acoplamento
entre sistema politico e sistema de comunicagao de massas, surge uma esfe-
ra marcada pela auto-observagio do sistema politico, que serve como “es-
pelho”, no qual observagdes sobre agoes e sobre outras observacoes ganham
relevincia para a produgio de decisoes coletivamente vinculantes: trata-
-se do piiblico enquanto conjunto de discussdes que informam a opinido
publica sobre temas politicamente relevantes e de papéis que os cidadaos
podem assumir no sistema politico, como: eleitor, membro de organizagio
de interesse e movimentos sociais, contribuinte, beneficidrio de programas
sociais etc. Na forma de opinido publica, o ptblico filtra os temas que in-
teressam a produgio de decisoes coletivamente vinculantes.

A diferenciagio entre politica, administragio e publico estd associa-
da a diferenca interna centro/periferia (LUHMANN, 2002). Segundo

esta diferenca, o centro engloba os poderes executivos e legislativos, a
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administragao publica e os partidos politicos, enquanto a periferia é com-
posta pela opiniao publica, os movimentos sociais, as organizagdes de in-
teresse, organizagdes nao governamentais etc. Com isso, a dicotomia on-
toldgica entre Estado e sociedade civil (SAAVEDRA, 2020) ¢ dissolvida
e trabalhada como uma distingao produzida e controlada pelo préprio
sistema politico. Nesse sentido, Luhmann nao reproduz, no plano da so-
ciologia, a nogao de Estado enquanto representagio simbélica da unidade
da diferenca do sistema politico, permitindo conceber as comunicagoes
politicas da “periferia” e do “ptiblico” como constitutivas para o sistema de
preparagao e produgio de decisoes coletivamente vinculantes.

Enquanto os sistemas funcionais se apoiam na norma universalista da
inclusio, deixando o “outro lado” da forma inclusio/exclusio fora de con-
sideragao, a diferenciagao interna dos subsistemas funcionais produz uma
variedade de organizacoes, redes e outros niveis sistémicos que produzem
simultaneamente inclusao e exclusao, de acordo com légicas e estruturas
especificas, mas sempre com algum tipo de excluso particularista. A com-
binacio entre inclusio universalista nos sistemas funcionais com exclusio
particularista em seus niveis e arenas internos se realiza, na politica, espe-
cialmente com a bifurcagao entre os fluxos do poder formal e do poder

informal (LUHMANN, 1981b, 2002).

A distingao entre poder formal e informal nio trata formas autocré-
ticas, nao constitucionais ou ilegais de inclusdo e exclusao politicas como
caracteristicas exclusivas de determinados paises (nacionalismo metodolé-
gico) considerados atrasados em sua trajetéria de desenvolvimento, mas
sim como caracteristicas presentes, em maior ou menor grau, também em
paises definidos como democracias constitucionais, liberais e representa-
tivas. Ao trabalhar com a distingao entre poder formal e poder informal,
Luhmann aborda a politica nao sé para além do Estado e sua dimensio
oficial, mas também para além do ideal constitucional de um poder politi-
co plenamente imune ao poder social desigualmente distribuido.

Na relagio entre o piiblico e a politica, o poder formal é aquele que o
cidadao transfere pelo voto ao governante, sendo, por definigao, normati-
zado, j& que expressa a prépria “constitucionalizagio do poder”. E preci-
samente este processo de “constitucionalizagao do poder” (NEVES, 2008,
p. 481) que resulta na formacio de direitos politicos igualitirios como
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expressio da nog¢io de soberania popular, concebida como fonte dltima
de legitimagio do poder na sociedade moderna. Na relacio entre politica e
administragdo, o poder formal é a decisdo sobre normas, leis, regulamen-
tos, projetos, programas e politicas que os poderes executivos e legislativos
produzem para serem implementados pela burocracia estatal. Na relagao
entre administragdo e piiblico, o poder formal sao as atribuicoes relativas a
implementagdo das decisoes politicas que ganham outro sentido na légica
organizacional prépria da implementagao.

O circuito do poder informal é uma espécie de fluxo comunicativo
na direcdo oposta a do poder formal, e que floresce nas relagoes de inter-
dependéncia entre politica, administragio e piblico. Neste circuito, as co-
municagoes politicas nao sao alcangadas pela normatizagio constitucional,
estabelecendo-se como um espaco que contrasta com a igualdade politi-
ca normativamente esperada no espago do poder formal. Trata-se de um
circuito de poder que se tornou parte do dia a dia dos sistemas politicos
modernos e no qual,

[...] a politica ndo pode funcionar sem as orientacdes da administragdo. Assim como o
publico torna-se dependente da pré-selecdo de pessoas e programas dentro da politica e
a administracdo passa a depender, na medida em que se expande para campos de forcas
mais complexos, da atuacdo voluntaria do publico, sendo obrigada a concedé-lo alguma
influéncia. (LUHMANN, 1981a, p. 164).

O espaco do poder informal ganha mais importincia sempre quando
a relagao entre a administracio e o publico, especialmente seu segmento
organizado, adquire mais autonomia em relagdo as decisoes politicas juri-
dicamente controladas do parlamento e do Executivo. O crescimento e o
adensamento das estruturas organizacionais envolvendo a administragio e
o publico, incentivados pela expansio do estado de bem-estar social, ele-
vam a complexidade das situagoes de decisao com as quais a administragao
se vé diariamente confrontada em funcio de suas rela¢oes informais com o
publico. Em geral, isto faz com que a administragao torne-se cada vez mais
dependente da cooperacao dos segmentos organizados do publico, e do
préprio mercado. Isto porque estes segmentos possuem uma margem de
atuagio e influéncia sobre a implementacio de politicas ptblicas que nao
se deixa controlar pela cadeia de mando estatal juridicamente fixada, ou
seja, pelo poder constitucionalizado e pelos programas decisérios oficiais:
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Segundo a imagem oficial, a administracao toma decisdes e as implementa independente-
mente do publico afetado. A questdo seria apenas o controle juridico da decisdo e de sua
observancia, ou seja, se apresenta como um problema do estado de direito e da vigilancia
de sua execucdo [...]. Na medida em que o estado de bem-estar social vai se desenvolvendo,
a administracdo, por razdes politicas, é cada vez mais incumbida de programas cuja execu-
cdo depende da cooperacao do publico. Esta dependéncia, por sua vez, ndo pode ser mais
controlada pelo direito ou por obrigagdes juridicas; e também nem sempre estd afinada com
os interesses daqueles de cuja atuacdo conjunta depende a administracdo. Esta dependén-
cia refere-se mais a parceiros organizados com os quais se vai lidar novamente em outras
constelagdes do que a individuos dotados de direitos subjetivos [...]. Na prdtica, isto cria
uma complexa articulagdo de interesses a margem da legalidade e até mesmo para além de
seus limites. Aquele de cuja cooperagdo depende a administracdo pode sempre exigir uma
contrapartida. (LUHMANN, 2002, p. 260-261).

Neste contexto, a oscilagao entre partidos e grupos politicos no espaco
do poder formal e constitucionalmente normatizado, por meio de eleicoes
periddicas, pode conviver com um espaco de poder informal mais ou menos
rigido, no qual determinados setores, em geral os de maior poder econémico
e capacidade organizativa, ao reunirem mais meios para sancionar negativa-
mente a atuagio da administragio publica, conseguem controlar as melhores
chances de influéncia sobre esta. O tipo extremo seriam os segmentos cujo
volume de meios de san¢io e poder sobre a administragao os permite dissua-
dir qualquer resisténcia por parte desta, assim como todo tipo de concorrén-
cia por parte dos outros setores do publico, organizados ou nao.

Nesse sentido, Luhmann permite romper com a idealizagio da politica
e da relagio entre exclusao social e exclusio politica para os paises de mo-
dernidade central, fornecendo uma ferramenta muito melhor que o concei-
to de “neopatrimonialismo”: a distingao entre poder formal e informal, ao
contrério do conceito supracitado, ndo trata padrdes de exclusio e inclusio
politicas, bem como sua pré-estruturagio social, como tracos de regioes espe-
cificas da sociedade mundial, mas como caracteristicas intrinsecas da politica
moderna, capaz, no entanto, de assumir formas variadas em cada regido.

Na préxima se¢io, discutiremos como a idealizagio que o conceito de
neopatrimonialismo opera da modernidade politica dos paises centrais o
torna inadequado para descrever a complexidade da politica moderna, in-
clusive na periferia, especialmente a oscilagao entre formas constitucionais
democrdticas e anticonstitucionais/autocrdticas de estruturagio e prdtica
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do poder politico como trago da sociedade moderna como um todo, e nio
como singularidade nacional ou regional.

5 A idealizacao do poder politico constitucional e
democratico

O problema com o conceito de neopatrimonialismo é que ele confun-
de politica funcionalmente diferenciada com politica constitucionalizada,
idealizando a relagao entre politica e sociedade no centro e construindo um
contraponto comparativo empiricamente infundado para definir a condi¢io
da modernidade social e politica em paises como o Brasil. Como teoria da
reflexdo do sistema, ele tem relevincia na aglutinagio de forgas politicas,
mas como conceito cientifico; ao idealizar o seu pressuposto de comparagio,
perde aplicabilidade para entender a politica e suas relagoes com a sociedade.

Os problemas envolvendo a relagao entre desigualdade social extrema
e exclusdo politica nao podem ser ignorados por nenhuma tradigao de
pensamento empenhada em refletir sobre os dilemas e as solu¢des da for-
magio do Estado nacional entre nés. Na tradi¢dao que se desenvolveu em
torno do conceito de patrimonialismo, a desigualdade e a exclusao sociais
sao percebidas como produto do cardter estamental da dominagao politica.
O Estado neopatrimonial, ao restringir a livre manifestacio de interesses e
ao dificultar sua organizagao autdbnoma por meio das praticas de cooptagao,
favoreceria a reprodugio das desigualdades sociais cronicas no pais (SCH-
WARTZMAN, 1988). O problema estaria no cardter asidtico e “oriental”
do Estado, ou seja, na forma estamental do exercicio do poder, segundo a
qual os cargos e as fungoes estatais sao tratados como patriménio de quem
os ocupa, a fim de obter vantagens dentro e fora da esfera politica.

Seria o cardter “anticonstitucional” do poder politico — que ignora
tanto os direitos de cidadania como os “freios e contrapesos” destinados
a impedir a colonizacao da sociedade e seus subsistemas pela politica — a
fonte das assimetrias e exclusdes encontradas na sociedade. O diagnéstico
do dominio neopatrimonialista pode ser interpretado como constatagio
ou dentincia da (suposta) inexisténcia de diferencia¢io entre os principais
subsistemas da sociedade, sobretudo entre politica e economia.
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Os problemas fundamentais enfrentados e respondidos pela “linhagem
patrimonialista” sdo aqueles derivados do esfor¢o de constitucionalizar o
acesso e o exercicio do poder, ou seja, problemas que s6 existem porque a po-
litica se coloca o desafio de transformar a sociedade de acordo com as normas
constitucionais da universalizagao da inclusio politica e social, bem como
das liberdades individuais correlatas da separagio entre as esferas sociais.

Nessa perspectiva, a idealizagao do poder politico constitucional ope-
rada pelo conceito de neopatrimonialismo implica a idealizagio da demo-
cracia enquanto Unica forma moderna de organizagio e operagao do poder
politico. E, em sintese, a idealizagio da democracia constitucional como
Unica variante moderna, sem equivalentes funcionais, para a constru¢io
de decisoes coletivamente vinculantes e aceitdveis como legitimas pelo pa-
blico da politica. Este discurso publico e académico sobre a relagao entre
democracia e as formas politicas autocrdticas precisa ser revisto. Nesse sen-
tido, é importante mencionar o trabalho de Santos (2017). O cientista
politico defende que o golpe parlamentar nao pode ser explicado como um
acontecimento de razio essencialmente distinto do sistema democratico,
mas como um elemento intrinseco as democracias representativas (SAN-
TOS, 2017). O autoritarismo nio pode ser observado mais como um fato
que nao cabe no presente, como se fosse sobrevivéncia do passado, como
exatamente prevé o conceito de neopatrimonialismo que tenta explicar o
fechamento das posi¢oes de poder politico pela heranga do passado ibérico
e patrimonialista.

Na teoria dos sistemas, Stichweh (2016) propde considerar a politica
moderna, funcionalmente diferenciada em nivel global, como oscilando
atualmente de modo bipolar entre alternativas democrdticas e autocrdti-
cas de organizacio e exercicio do poder. Com isso, ele ndo s6 transcende
a idealizagao constitucional da politica jd realizada por Luhmann como
também permite andlises comparativas de fendmenos autocrdticos e de-
mocréticos sem nenhum tipo de “nacionalismo” ou “regionalismo meto-
dolégico”, como encontramos no conceito de neopatrimonialismo. Como
a politica é um sistema global, diferenciado internamente em Estados-Na-
¢oes, a pergunta que se coloca ¢ a seguinte: no seu nivel global, a politica
¢ democrdtica ou autocrdtica? Nio existe a ideia de inclusio universal em
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Estado global simplesmente porque nio existe um Estado global. Tudo o
que a modernidade produziu em termos de democracia nunca alcancou o
nivel global em termos institucionais. O alcance foi apenas na semantica
com a ideia de direitos humanos. Nos niveis subnacionais, é comum que
regimes autoritdrios, a exemplo da China, combinem diferentes formas
de inclusdo e exclusdo com a hierarquia interna da organizagao estatal e
dos processos de tomada de decisdes coletivamente vinculantes. Assim,
enquanto a condugio do governo central permanece inacessivel, a imple-
mentagao local de politicas publicas adquire mais abertura para a variedade
de interesses ¢ demandas do ambiente, promovendo formas distintas de
participacao da populacio afetada pelos resultados (output) das politicas
governamentais (AHLERS; STICHWEH, 2019)13.

Essa concepgao “bipolar” da politica moderna a partir da teoria socio-
16gica sistémica nos permite um olhar mais nuangado sobre os processos de
democratizagio ou de autocracia. Entre a possibilidade de retirar o rétulo
de democritico e colocar o rétulo de autocrdtico, hd um leque de gradagoes
e de avangos dos enclaves autocrdticos. A proposta é tratar democracia e
autocracia como dois equivalentes funcionais de que dispde a modernida-
de politica, o que torna o conceito de neopatrimonialismo nio s6 inaplicé-
vel como também indtil. Trata-se de uma releitura do que é a modernidade
politica: a democracia nao ¢ a Gnica forma de tomada de decisoes politicas
— existe uma série de decisoes, inclusive com o apoio da coletividade, que
sao tomadas priorizando critérios, como eficiéncia econdémica e rapidez,
que desqualificam qualquer pretensdo sociologicamente informada de um
poder politico plenamente democrético e constitucional. A politica mo-
derna nao pode ser reduzida & democracia. Nao podemos transformar o
ideal normativo da democracia em valor universal. A nossa realidade social
¢ multivalorativa: existe um pluralismo de valores inerente a diferenciagao

I3 Cui Zhiyuan (2008) sugere uma andlise multinivel muito semelhante ao modelo de Ahlers e Stichweh, 2019.
Ele destaca a necessidade de observar déficits e realizacbes democraticas nos diferentes niveis de constituicdo
do Estado chinés, e assim como Ahlers e Stichweh aponta a coexisténcia de autocracia no nivel do poder
central, controlado exclusivamente pelo partido, com métodos democraticos de selecdo de liderangas nos
niveis locais. Estes métodos tém a ver especialmente com a influéncia rotineira institucionalizada de pesquisas
de opinido publica sobre a selecao de governantes e com a inclusdo administrativa em experimentos e politica
econdmica e social.
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funcional da sociedade e isto leva a que o valor da democracia nem sempre
seja o valor preferido pelas maiorias. As vezes, a maioria prefere um regime
autoritario; mas, que seja eficiente para tomar decisoes. Este fendmeno é
especificamente moderno, nada tendo a ver com neopatrimonialismo; afi-
nal, o que estd em jogo ¢ o principio moderno de legitimagao das decisoes
perante um publico. Este publico, nos regimes autocriticos, nao tem o
status de estamento inferior sem qualquer ligagdo com o poder possuido de
modo doméstico pelo estamento superior, mas sim de um publico levado
em conta por quem controla o poder do estado, ainda que de modo passi-
vo. As diferentes formas modernas de autocracia acolhem, seletivamente,
o imperativo da inclusio do piblico, mas sem sua participagdo na selecao
das elites politicas. Assim, a ditadura militar brasileira, por exemplo, deixa
de ser evidéncia empirica da tese do neopatrimonialismo, para demonstrar
a variagio bipolar da politica moderna.

6 Conclusao

Neste texto, tentamos demonstrar como o conceito de neopatromo-
nialismo, apesar de suas inovagoes em relagio ao conceito de patrimonia-
lismo, nio rompe com a idealizagao da modernidade como um todo e da
modernidade politica, em particular. Na andlise orientada pelo conceito de
neopatrimonialismo, estruturas informais de poder como as que sustentam
o cardter relativamente mais autocrdtico da politica em paises da América
Latina como o Brasil sao percebidas como incompativeis com a moderni-
dade politica, idealizada como politica democritica e constitucional.

Esta comparagao baseada em premissas idealizadas sobre a modernida-
de politica é a fonte permanente de teses sobre a “singularidade brasileira”
(TAVOLARO, 2014), nas quais problemas que nao cabem na moldura
idealizada da modernidade sao tratados como sobrevivéncia do passado es-
pecifico de um pais ou regiao. Nesse quadro, a reprodugio de estruturas in-
formais, excludentes e autocrdticas de poder nio pode ser observada como
elemento genuino da modernidade politica, presente, com intensidade e
amplitude varidveis, em todas as regioes e paises.

Nosso argumento é que, ao substituir a visao idealizada da modernidade
politica que reduz a politica moderna a sua dimensao democrética e consti-
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tucional por concepgdes que levam em conta a dimensdo nio constitucional
e ndo democrdtica, o conceito de neopatrimonialismo perde aplicabilidade
e utilidade. Isto acontece porque todas as contradi¢des como a misturas de
interesses privados com interesse publico, fechamento persistente e autocrd-
tico do acesso ao poder, exclusio politica que o conceito precisava descrever
como elementos nio modernos sobreviventes ao moderno agora podem e
precisam ser descritas como dimensao constitutiva da modernidade politica.

E exatamente esta no¢io complexa da modernidade politica que a so-
ciologia politica de Luhmann oferece ao descrever a politica moderna, fun-
cionalmente diferenciada, como dividida em dois circuitos de poder: um
circuito formal e constitucional e outro informal e nao constitucional do
poder. Nesta concepgao, o poder informal e nio constitucional é exercido,
sobretudo, por setores organizados da sociedade, dos quais a administracao
publica depende para implementar seus programas. Embora reforce desi-
gualdades sociais por meio do acesso desigual ao poder, o poder informal
nao ¢é exercido, de modo necessdrio, por nenhum grupo social unitdrio que
possa ser definido como o “topo” ou “centro” da sociedade como ocorria
em sociedades estamentais, tal como descritas tanto por Luhmann como
por Weber. O controle do poder politico por uma estrutura unitdria de
dominagao ¢ um elemento necessirio ao conceito de neopatrimonialismo.
Tanto Weber como Luhmann, ao analisarem a constitui¢ao da politica
como esfera de valor ou como subsistema funcional, afirmam que este tipo
de controle por uma estrutura unitéria de dominac¢ao tida como necessa-
ria é impossivel em condicoes de diferenciagao das esferas e subsistemas
funcionais. Neopatrimonialismo pressupde uma estrutura unitdria de desi-
gualdades, ou seja, a nao diferenciagio da sociedade (SCHWINN, 2011);
por isso, é incompativel com a politica moderna.

E preciso abdicar da premissa sobre a “singularidade” de paises ou
regioes em relagao a processos de controle estamental, nao constitucional e
informal do poder, destacando como estes processos também ocorrem em
paises da modernidade tida como central. O conceito de neopatrimonialis-
mo estd atado a uma visdo empiricamente e teoricamente insustentdvel da
modernidade politica, que idealiza a dimensao democridtica e constitucio-
nal do poder politico e ignora ou negligéncia sua dimensio autocrdtica e
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nao constitucional. A globaliza¢io da bipolaridade politica moderna entre
autocracia e democracia (STICHWEH, 2016) exige ferramentas analiticas
capazes de perceber a relagao constitutiva entre os polos estruturais e ideo-
légicos que formam os paradoxos da politica moderna com suas promessas
nao realizadas de inclusio universal ilimitada. O conceito de neopatrimo-
nialismo nao é capaz de cumprir esta tarefa.
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Neopatrimonialism, functional differentiation and the center-
periphery relationship revisited

Abstract

This article aims to deny the theoretical validity of the concept of neopatrimonialism, formulated by
Simon Schwartzman, in order to understand the dilemmas of political exclusion in contemporary
Brazil, since the concept is based on an apologetic reading of Max Weber’s diagnosis about the
West. From the bibliographical analysis, we argue that the concept of neopatrimonialism is stuck
to an empirical and theoretically unsustainable vision of political modernity, which idealizes
the democratic and constitutional basis of modern political power and ignores its autocratic
dimension and non-constitutional. Next, we present as a theoretical alternative the political
sociology of Niklas Luhmann, for it describes modern politics as divided in the circuits of formal
and constitutional power, and informal and non-constitutional. In this way, we can analyze
the processes of political exclusion in the center and in the periphery without the presence of
idealizations about the central countries.

Keywords: Neopatrimonialism. Differentiation of society. Political Modernity. Exclusion.
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