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A dominacao carismatica
em regimes democraticos

Roger Laureano'

Resumo

O artigo busca analisar a possibilidade de conciliar o conceito weberiano de dominagao caris-
madtica com as democracias contempordneas e com lideres que nio rompem com as normas
institucionais. A partir da andlise exegética de Weber, chegamos a uma definicdo de dominacao
carismdtica que se baseia primordialmente na relacdo afetiva dos seguidores com o lider em
razdo de seu carater extraordindrio. Contestando outras interpretacGes, argumentamos que essa
definicdo é compativel com lideres democraticos sem perder a eficiéncia de sua aplicacdo a casos
subversivos. Finalmente, para além de Weber, apresentamos algumas possiveis aplicacdes do
conceito a partir de trés elementos ideais-tipicos: intensidade, difusdo e direcao do carisma. Esse
modelo pode incluir carismas autoritarios e antiautoritdrios e explicar o comportamento dos se-
guidores em medidas que envolvam os lideres.

Palavras-chave: Dominacio carismadtica. Democracia. Weber. Lideranca.

I Introducao

O conceito de carisma, tornado célebre nas ciéncias sociais pela obra
de Max Weber, ji foi instrumentalizado de maneiras muito dispares.
A disputa existe na prépria exegese de Weber; primeiramente se o cldssico
alemdo modificou o significado de carisma ao longo de sua obra, depois
nas pleiteias hermenéuticas sobre a prépria defini¢ao do conceito. Mas a
polémica nio se resume a uma disputa exegética. A popularidade difun-
diu o seu uso gerando atualiza¢oes, remendos e mudangas (SHILS, 1965);
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logo, angariou acusagdes de abuso do termo e anarquia conceitual. Alguns
chegaram a propor o seu abandono. Spinrad escreveu que “talvez seria salu-
tar a total elimina¢do do conceito de carisma™ (1991, p. 319). Daniel Bell,
soci6logo responsdvel por popularizar o termo em um artigo de jornal em
1947, demonstrou arrependimento: “as pessoas nao sabem o que significa.
Os socidlogos nio sabem o que significa” (LINGEMAN, 1968, p. 28).
Alguns mais otimistas fazem um apelo epistemoldgico pela construgao de
uma visio unificada do conceito de carisma (MIYAHARA, 1983). As pre-
ces, no entanto, nao surtiram efeito.

Ainda que nio seja um problema que tire o sono dos sociélogos, o
atual estado da arte do conceito de carisma é, na melhor das hipdteses,
polissémico, e, na pior, andrquico. A raiz disso pode estar na sua prépria
origem genética. Lindholm (2002) e Joosse (2014) apontam para a in-
Auéncia do Ubermensch, de Friedrich Nietzsche. Nesse caso, o conceito de
carisma teria sido desenvolvido a partir das andlises histéricas dos grandes
homens do passado. A obra de Theodor Mommsen sobre os césares serve
como uma evidéncia que apontaria para essa dire¢gao. Mas o mais provével
— e aqui sigo muitos intérpretes (SCHLUCHTER, 1981; BENDIX, 1986;
EISENSTADT, 1968; SELL, 2018) — ¢é que as fontes sejam teoldgicas,
mais especificamente o trabalho de Rudolf Sohm acerca do processo de
estruturagao do cristianismo. Seja César, seja Paulo, as raizes conceituais
do carisma estao fundamentadas em liderancas pré-modernas, anteriores
a0 desencantamento do mundo e as tendéncias politicas e econdmicas as
quais a sociologia enfrentou ao se consolidar academicamente. O século
XX, apesar de suas turbuléncias sem precedentes, foi protagonista de um
forte processo de democratizagao do ocidente, que ainda é mais regra que
excecao. A sociologia nio encontrou empecilhos para aplicar o conceito de
carisma aos seus momentos autoritdrios e totalitdrios, como Adolf Hitler
(LINDHOLM, 2002; LEPSIUS, 2007), Stalin (STRONG; KILLINGS-
WORTH, 2011) Fidel Castro (FAGAN, 1965) e Mao (SCHRAM, 1967),
mas ndo teve o mesmo grau de eficicia e consenso em relagio a lideres
democriticos. De fato, Weber chegou a definir o carisma como “forca

2 Em todos os casos em que a bibliografia citada estd em outro idioma, a tradugdo é minha.
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revoluciondria” (2000, p. 161), o que dificulta a sua aplicagao para lideres
politicos de sistemas altamente institucionalizados que exigem o cumpri-
mento de normas e ritos. Contudo, o mesmo Weber (2000, p. 175-178)
avaliou a possibilidade de um carisma antiautoritdrio. Além disso, inter-
pretagdes associando o conceito a populistas de regimes democréticos con-
temporineos também jd foram desenvolvidas (SELL, 2013). Mas qual ¢,
portanto, a sua aplicabilidade para lideres democréticos que nio subver-
tem a ordem institucional? Ou, aproveitando a deixa de Cavalli (1987),
Kennedy foi, do ponto de vista sociolégico, um lider carismdtico? E os
casos brasileiros de Lula e Bolsonaro?

Assim, neste artigo, a partir de Weber, proponho a fundamentagiao de
um conceito de dominagao carismdtica que seja aplicdvel a uma sociologia
politica dos regimes democrdticos, enfatizando que o cardter fundamental
do carisma estd na relagio do dominador com os dominados. Nao tenho a
pretensao de retomar diretamente as polémicas supramencionadas acerca
de sua polissemia conceitual, nem, por 6bvio, encerrar as disputas inter-
pretativas que se formaram ao longo de um século. O desenvolvimento da
minha argumentagao se realizard em trés pontos: 1) questoes preliminares
relativas ao conceito weberiano de dominagio e de carisma em seu tipo
puro, sua rotinizagao e sua relacdo com a democracia plebiscitdria; 2) apre-
sentar uma defini¢ao de dominagio carismdtica a partir da interpretagao de
Weber; 3) complementar a definigao apresentada com consideracoes que
estao além da obra do sociélogo alemio.

2 A dominacao carismatica em Weber

O ponto preliminar para a compreensao do pensamento de Weber
acerca do carisma estd na tripla divisao dos tipos de dominagao criada pelo
autor: racional-legal, tradicional e carismética. Os tipos de dominagao estao
entre os conceitos mais populares da sociologia weberiana. A dominagio
pode ser definida como uma relagio social de obediéncia com pretensoes
de legitimidade, i.e., ser reconhecida como tal. Nesses termos, a obediéncia
¢ para Weber uma “mdxima de conduta”, que deve ser acatada como uma
ordem unicamente em virtude da relagao social que a estabeleceu.
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2.1 O carisma em seu tipo puro

A definigao de carisma em zipo puro aparece da seguinte maneira:

Uma qualidade pessoal considerada extracotidiana (na origem, magicamente condicionada,
no caso tanto dos profetas quanto dos sabios curandeiros ou juridicos, chefes de cacadores
e herois de guerra) e em virtude da qual se atribuem a uma pessoa poderes extraordindrios
especificos ou entdo se a toma como envidada de Deus, como exemplar e, portanto, como
“lider”. (WEBER, 2000, p. 158-159).

A dominag¢io carismdtica é, por consequéncia, a estrita obediéncia
a0 lider em virtude de seus poderes extraordindrios. Como uma sociolo-
gia nao valorativa, Weber nio trata das qualidades éticas ou estéticas do
compromisso criado a partir dessa relagio, nem da realidade objetiva dos
poderes do lider, de sua mdgica ou seu charlatanismo; na dominagao ca-
rismdtica, hd uma livre cren¢a dos adeptos, incitada pelo lider através da
relagio social estabelecida.

O carisma e a tradigao sao os dois tipos usuais de dominagio em épocas
pré-racionalistas. Por essa razio, Weber aponta o carisma como um poder
subversivo as dominagoes tradicionais. O lider é uma forga extracotidiana
que desafia os costumes estabelecidos pela expressao de seus “milagres”; é
por meio dos milagres que ele prova a sua vocagio e estabelece a entrega
dos dominados a sua revelagao. A relagio de dominagio carismdtica, em
seu sentido puro, ¢ sempre dependente de novas provas e do bem-estar dos
dominados. Por essa razdo, trata-se de um tipo extracotidiano e instdvel de
dominagao, em oposigio as outras duas formas elencadas por Weber, tipi-
camente cotidianas e estdveis. O lider deve provar “nao apenas que Deus
o enviou, mas que ele permanece do seu lado” (SCHLUCHTER, 1981,
p. 121). Por falta de provas, a dominagio pode ser efémera, e a vocagao do
profeta pode se esvair tao rapidamente quanto foi revelada’.

Pelo seu cardter subversivo, as crises sociais sao as condi¢des ideais para
a conformacio de uma lideranca dessa natureza. E a situago em que o ca-
risma alcanga de maneira mais eficiente sua forca transformadora, “nascida

3 O cardter possivelmente transitério e efémero da dominagdo carismdtica na obra de Weber (2000, p. 161)
passa despercebido por muitos intérpretes que se focam apenas na sua “forca revoluciondria” e tomam “extra-
cotidiano™ como sinénimo de grandeza.
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da miséria ou entusiasmo”, gerando uma nova conformagao de crengas e
acoes perante o mundo (WEBER, 2000, p. 161). Essa situacio de crise tor-
na o terreno propicio a provagao de novos lideres, podendo ser relacionada
ao conceito de efervescéncia de Durkheim* (1995) ou, de maneira mais
precisa, & fungdo latente de Merton (1968). E pela segunda via que segue a
andlise de Lepsius (2007) sobre a ascensio carismdtica de Hitler. As crises
geram condigoes latentes de inclinagio social  crenga na salvagdo e o lider
carismdtico serd aquele que melhor conseguir se apresentar como solugio
para o problema e for reconhecido como tal. Essa ¢ a transi¢ao da poténcia
latente para o ato. Seu sucesso vai depender de sucessivos testes vocacionais
revelados em sua capacidade de dar prosseguimento a missao para a qual
foi encarregado. Novamente, a qualidade do diagnéstico e da solugao que
o lider confere a crise nao é o objeto em discussao. Cada um pode construir
seu proprio estratagema. Lepsius cita que Hitler agiu através da “dramati-
zagdo da percep¢ao da crise em diregao a sua interpretagao” (2007, p. 95).
A metanoia, traco central de seu elemento subversivo, de maneira eficiente,
representa a construgao de uma relacio de obediéncia a partir da modifica-
¢ao do sentido da consciéncia e das a¢oes dos dominados.

2.2 Rotinizacao do carisma

Se a dominagio carismdtica nio for uma relagio efémera, mas perma-
nente, ela modifica o seu carater, tradicionalizando-se ou racionalizando-se.
O carisma tende a se institucionalizar, o que significa que ele nio é um
conceito meramente psicolégico, pois produz estruturas tipicas de domi-
nac¢do. Para utilizar a terminologia de Sell (2018), esse ¢ 0 momento em
que o poder subversivo do carisma se torna um poder instituido. O carisma,
em seu tipo puro, é de cardter extraordindrio — o que o torna incapaz
de atuar cotidianamente. Essa mudanga surge do interesse ideal ou mate-
rial dos préprios adeptos; as missoes carismdticas sao estranhas a familia
e A economia, mas nao tém como se isolar permanentemente do mundo

4 Eimportante ressaltar que, apesar das aproximacdes, o sagrado de Durkheim n3o é o mesmo que carisma de
Weber. A efervescéncia se consolida pela influéncia coletiva dos individuos, levando-os a um estado mental
de frenesi e de arrebatamento por uma forca superior onde o individuo ja ndo age mais como agiria em situa-
coes ordindrias. “A intensidade e a repeticao dessa experiéncia”, afirma Weiss, “acabam por fixar a percepcao
quanto a existéncia desses dois mundos distintos” (2013, p. 175), um mundo mecanico e cotidiano; outro,
sagrado e extraordindrio.
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ordindrio. Quando o cotidiano lhe toca a porta, torna-se necessirio dis-
cutir questoes referentes a quadros administrativos e de sucessao do lider
carismatico. Diferentemente dos casos efémeros, o carisma rotinizado
acaba por se objetivar; afinal, ele se despersonaliza nas estruturas insti-
tuidas, em quadros administrativos, partidos e cargos, e também pode se
hibridizar, abandonando sua forma pura, tornando-se um carisma tradi-
cional ou racional.

A “tradicionaliza¢do” ocorre pela manutencio do poder do lider em
razdo dos interesses dos préprios adeptos. Os membros do séquito mais in-
timo, antes uma mera escolha arbitrdria de salvagao, aos poucos se tornam
seus senhores feudais, membros oficiais do Estado, secretdrios ou quaisquer
outros cargos com suas respectivas distin¢oes de acordo com a distribuicao
dos espolios do sucesso. O povo se torna sudito. “A relagao entre o lider
e seus seguidores”, escreve Bendix, “[...] perde a fé em um poder ou uma
missao extraordindrios e passa a ter como base uma cren¢a na autoridade
santificada pela tradi¢io” (1986, p. 241). A transi¢do ¢ possivel porque
ambos os tipos de dominagio tém relagdo com o sagrado, ainda que de
maneiras distintas. Todo apelo revoluciondrio de sua génese se esvai, dando
lugar as novas ordens sociais que fundou e cuja legitimidade brota do lider
carismdtico que a instituiu. O carisma, portanto, é simultaneamente uma
forga destruidora e criadora de tradicoes. Nesse sentido, apds a rotinizagio,
hd obediéncia dos dominados ao lider carismdtico apenas na medida em
que eles reconhecem a autoridade na santidade das tradigées fundadas pelo
antigo lider. E, para a maior parte dos efeitos, uma dominagio tradicional.
Se essa mudanca ocorre nos meios burocratizados do Estado ou em formas
andlogas de associacio politica, decorre-se a passagem para a sua versao ra-
cional e burocrdtica, quando, por exemplo, os antigos homens de confian-
¢a do lider se tornam funciondrios do partido. A preocupagio de Weber,
segundo Gerth e Mills, ndo estava focada nas “grandes figuras” da histéria,
mas em “[...] apreender o que se conservou do trabalho desses homens nas
ordens institucionais”. Nao se trata de Jalio César, mas o cesarismo; nio
Calvino, mas o calvinismo” (1974, p. 13).

A institucionalizagio do carisma gerou debates e atualizacoes na teo-

ria socioldgica, inclusive acerca de sua validade em sociedades seculares.
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Edward Shils (1965) desenvolve uma versao contemporinea da ideia de
carisma institucional a partir do que denominou “necessidade de ordem”,
presente em qualquer vinculo social. A ordem aqui é simbdlica e diz res-
peito ao centro da existéncia humana. O centro nao é geogréﬁco, mas
uma conformacio das principais crencas e institui¢des que constroem a
identidade dessa ordem. A suprema corte, o presidente, as casas legislativas,
os juizes, os cientistas e até mesmo os cidadaos, todos gozam de algum
prestigio carismdtico pela relagao que a sua fun¢io exerce com o centro da
ordem, enquanto o desprestigio ¢ relativo & periferia, a distincia que aquela
funcao se encontra em relagao ao centro. O carisma seria a prépria razao da
estratificagdo social — um ponto que ainda tem relagao com Weber. Mas ela
nao se resume a uma relagao de centro e periferia, pois “toda legitimacao
de um poder de larga escala contém um elemento carismdtico” (SHILS,
1965, p. 204). Segundo essa percepgao, o carisma é parte essencial do po-
der instituido. Ele nao é mais uma forca extraordindria, é uma forga arrai-
gada ao cotidiano, dispersa em mdltiplas fungoes.

A teoria de Shils ¢ inteiramente institucional e pouco tem a dizer di-
retamente sobre liderangas. O carisma nao possui nenhum elemento re-
voluciondrio. O conceito perdeu o seu valor como principal fator de mu-
danca social. A tGnica via pela qual isso poderia ocorrer seria através de
uma competi¢ao carismdtica entre o novo lider subversivo e as instituicoes
da ordem. Shils nio desenvolveu tal questao, mas adentrando nas con-
sequéncias légicas de seu raciocinio, o sucesso do poder subversivo, em
consonancia com a tese de Weber, somente seria possivel em uma situacio
de crise social, o que, nesse caso, seria 0 mesmo que uma crise de carisma
institucional: o ruir do poder simbélico do centro diante da sublimacio da
periferia. A teoria passa a se distanciar da sociologia weberiana, no entanto,
na medida em que o carisma ¢ tratado como uma questio de identidade
social. Em Weber, a rotinizagao ocorre do ponto de vista histérico a partir
do momento em que o poder subversivo do lider se consolida como poder
instituido e o carisma puro se rotiniza tradicional ou racionalmente. Para
Shils (1965), contudo, se o carisma existe onde hd poder; se a graga ¢ con-
cedida a tudo que se aproxima do centro simbdlico, entdo ele é um fazo so-
cial a-histérico. Como aponta Miyahara (1983), Shils acabou equalizando
o conceito weberiano de carisma ao sagrado de Durkheim, provavelmente
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inspirado por Parsons (1947). Eisenstadt (1968) parece seguir pelo mesmo
caminho. O sagrado, para Durkheim, sempre compreendido em dualidade
com o profano, é “tudo aquilo que constitui objeto de adoragao” (WEISS,
2013, p. 162), cujos poderes atribuidos se expressam através das lendas, dos
mitos e das crencas. Em paralelo com a ordem de Shils, em uma sociedade
constituida sob tal conformagao, o lider teria de ser o “grupo encarnado e
personificado” (DURKHEIM, 1995, p. 215), em oposi¢io ao subversivo

que a dominagao carismdtica autoriza com mais facilidade.
2.3 Democracia plebiscitaria e burocracia

E na relacio estabelecida por Weber entre democracia e carisma que eu
me aproximo de maneira mais enfdtica ao tépico principal do artigo. Nesse
momento surge o senhor que Weber denominou “lider livremente eleito”,
também designado “carisma antiautoritdrio”. Se parte significativa do que
foi desenvolvido até aqui tem seus fundamentos e seus modelos exemplares
em sociedades e liderangas pré-racionalistas, quando tratamos de democra-
cia e eleigao o tépico é simultaneamente mais familiar e mais moderno.

No carisma em seu tipo puro, a legitimidade de um lider é conse-
quéncia do reconhecimento de sua autoridade por parte dos adeptos. Na
legitimidade democrdtica; no entanto, hd uma inversao: o reconhecimento
¢ “considerado fundamento, em vez de consequéncia, da legitimidade”.
O reconhecimento ¢, no caso, a prépria eleigio. Trata-se de uma graca
imanente concedida ao lider pelos dominados. As comunidades, antes
inteiramente entranhadas 2 ideia de que havia apenas um tnico direto
compativel com o dever, passam a reconhecer em si mesmas o poder de
“declarar, reconhecer e revogar o direito”, de maneira que “o tratamento
do direito aproxima-se da concepgao legal” (WEBER, 2000, p. 176).
O principio eletivo nio ¢ aplicado exclusivamente aos lideres de grandes
pretensoes. No modelo democritico, o quadro administrativo é formado
por funciondrios eleitos. Nao sao necessariamente quadros técnicos, nem
burocrdticos, nem impessoais; mas, assim como o lider plebiscitdrio, sao
figuras legitimadas em razao da confianga dos dominados. Creio que o
resumo mais adequado para o conceito de democracia plebiscitdria tenha
sido escrito pelo préprio Weber:
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A “democracia plebiscitaria” — o tipo mais importante da democracia de lideres —, em seu
sentido genuino, é uma espécie de dominagao carismatica oculta sob a forma de uma legiti-
midade derivada da vontade dos dominados e que so persiste em virtude desta. O lider (de-
magogo) domina, na verdade, devido a lealdade e a confianga de seu séquito politico para
com sua pessoa como tal. Ele domina, inicialmente, os partidarios que conquistou e, em
seguida, no caso de estes o levarem ao poder, toda a associacdo. (WEBER, 2000, p. 176).

E de interesse apontar que, apesar do cardter misto da dominagio exer-
cida nas democracias (como fica implicito em muitos pontos deste tépico),
a relagao entre o lider carismdtico e seus adeptos persiste assumindo a for-
ma de uma agao que, por parte dos dominados, é afetiva ou emocional em
relago a prépria pessoa do lider. Ela ja se caracteriza enquanto tal quando
estd restrita a um espectro de partiddrios e mesmo que o poder médximo da
na¢ao nunca seja alcangado. Para Weber, o caso exemplar deste modelo de
democracia so os Estados Unidos da América.

Nesse contexto, Weber modifica os dois tipos de dominagio antitéti-
cos. A disputa privilegiada que tratamos anteriormente se dava entre tra-
digao e carisma; logo, no Ambito democrdtico moderno, o nosso foco se
concentrard na relagao entre carisma e burocracia. Os Estados sofreram um
processo de racionalizagio de quadros administrativos, com obrigacoes ob-
jetivas, competéncias e saldrios fixos, qualificagio profissional, disciplina,
progressao de carreira e impessoalidade. Essa nova burocracia representa
a cristalizagao do processo de racionalizacao do ocidente pelo exercicio
da dominacio legal. “Num Estado moderno”, escreve Weber, “[...] o ver-
dadeiro governo, que nao atua nos discursos parlamentares nem nos pro-
nunciamentos dos monarcas, e sim no manejo da administragio na vida
cotidiana, estd necessdria e inevitavelmente nas maos do funcionalismo”
(2015a, p. 167). Afinal, cabe a esta classe decidir sobre todas as necessi-
dades e reclamagoes cotidianas da populagiao. Embora a burocracia — do-
tada de racionalidade, impessoalidade e eficiéncia — seja necessdria para o
mundo moderno, Weber apresenta muitas desconfiangas com relagao a
condugio politica que uma categoria com essas caracteristicas viria a tomar.

A solugao para o enrijecimento burocrdtico das democracias se en-
contra justamente nas liderangas politicas e no carisma como conceito
antitético. Weber aponta uma diferenca de fundamentos entre o politi-
co e o burocrata: a natureza de suas responsabilidades. Se um burocrata
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recebe uma ordem da qual discorda e, apds ponderagio, o superior insiste
na ordem, ele deve cumpri-la como um dever ou uma honra, “como se
correspondesse a sua propria convicgao” (WEBER, 2015a, p. 180), sine
ira et studio. Um politico nao pode agir dessa maneira. O burocrata, pela
natureza de sua posi¢ao, deve estar acima dos partidos e fora da luta pelo
poder. Por essa razao,

[...] a dominacdo dos funcionarios falhou completamente sempre que teve de se ocupar de
questdes politicas. Isso ndo aconteceu por acaso. Seria, antes, surpreendente se capacida-
des intrinsecamente t3o distintas coincidissem dentro da mesma estrutura politica [...] nao
€ proprio de um funciondrio participar de conflitos politicos de acordo com suas convicgdes
pessoais [...]. Pelo contrério, seu orgulho é proteger sua imparcialidade e, portanto, poder
superar suas proprias inclinagdes e opinides. (WEBER, 20153, p. 195).

Weber nao estd negando a necessidade ou a utilidade da burocracia
no mundo moderno, mas afirmando que, por muito tempo — especial-
mente na Alemanha —, ela esteve exercendo uma fun¢io que nao lhe é
propria, com responsabilidades que desconhece e com vocagoes que lhe
sao estranhas. Dessa forma, o socidlogo conclui que “os po/iticos devem ser
o contrapeso a dominagio do funcionalismo” (WEBER, 2015a, p. 196).
Ou seja, a politica, o carisma e a agao afetiva ou emocional na defesa ativa
de suas causas sao maneiras de balancear o racionalismo e a impessoalidade
técnica do burocratismo. Assim a simpatia por uma ordem mais carismad-
tica se consolidou no pensamento de Weber, percebendo que “o carisma
nio era apenas um fenémeno socioldgico inusitado”, aponta Adair-Toteff
(2015, p. 153): “mas que o lider carismdtico provavelmente era a melhor
escolha para o futuro politico”.

Tal crenga deve ser sopesada. Se Weber acreditava que o lider carisma-
tico era a melhor opgao politica para o futuro, temos duas opgoes para in-
terpretar seu pensamento: ou Weber era antidemocrdtico, ou ele acreditava
que era possivel balancear democracia e dominagao carismética. Os trechos
supramencionados de sua obra dao um bom indicativo de que a segunda
resposta ¢ a correta. Entdo encontramos outro problema. Se a dominagio
carismdtica for exclusivamente revoluciondria, antissistémica e contrdria
a ordem estabelecida, a teoria de Weber, ao permitir a conciliagio entre
as duas coisas, acabaria fatalmente levando a conclusio de que a demo-
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cracia é um regime implosivo cujo destino ¢ parir o seu préprio carrasco.
Esse desfecho, no entanto, nio estd presente em seus livros. Mesmo em
O Presidente do Reich, um dos textos mais pré-carisma de Weber, fica claro
que o lider deve ser constrangido por normas institucionais. “Devemos
cuidar”, ele escreve, “[...] para que o presidente do Reich sempre tenha
perante os olhos forca e corda’ como consequéncia de qualquer tentativa
de interferir nas leis ou de governar autocraticamente” (WEBER, 2015b,
p- 310). Deve-se “limitar o poder do presidente eleito pelo povo” e permi-
tir a sua interferéncia apenas em casos “[...] de crises temporariamente in-
soltiveis (mediante o veto suspensivo e convocagao de ministros compostos
de funciondrios publicos)” (WEBER, 2015b, p. 312). Mesmo sua forca
revoluciondria ndo foi descrita como absoluta, ele apenas afirmou que o ca-
risma tinha essa caracteristica em “épocas com forte vinculagio a tradi¢ao”
(WEBER, 2000, p. 161). A exegese de Weber, portanto, permite clara-
mente uma interpretagio que concilie democracia e dominagao carismdti-
ca em uma versao antiautoritdria.

3 Definindo a dominacao carismatica

A interpreta¢ao do conceito de dominagao carismdtica que pretendo
contrapor neste artigo é apresentada por Lepsius em seu célebre estudo
sobre o nazismo — ainda que seja uma posigao bem difundida, é mais bri-
lhantemente apresentada por ele’. Lepsius argumenta que enquanto um
lider “nao muda o sistema social”, ou nio excede as expectativas do cargo
que assumiu, ele “ndo pode ser um lider carismdtico” (LEPSIUS, 2007,
p. 92). John F. Kennedy, Marthin Luter King e Otto Von Bismarck sio
apresentados como lideres “carismatizados”, nao propriamente lideres ca-
rismaticos; em outras palavras, nio cumpriram os requisitos bdsicos do
conceito, nao romperam com a ordem estabelecida. Embora nio se possa
afirmar, mesmo com essa defini¢do, que apenas tiranos sejam dignos de
tal denominagio, a conexdo do conceito com lideres democrdticos que
seguem a ordem institucional tende a ser frigil. No que segue apresen-
tarei uma posicao contriria a de Lepsius, defendendo que a chave para a

5  Por exemplo, Adair-Totteff (2015), Bendix (1986), Kalyvas (2008) e Pappas (2011) apresentam visdes seme-
lhantes.
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compreensao da dominagao carismdtica estd na relagdo social estabelecida
entre o lider ¢ 0 dominado, ndo nas consequéncias do ato do lider. As ques-
toes bdsicas da sociologia de Weber apresentadas até aqui servirdo como
auxilio para fundamentar minha posigao.

Sendo a dominagao carismdtica interpretada, conforme exposto ante-
riormente, como a obediéncia de um seguidor a um lider em virtude de
seus poderes extraordindrios, e sendo a obediéncia compreendida como
uma mdxima de conduta, o axioma bdsico do conceito se encontra na
relagdo de dominagao exercida entre os agentes. Existe um relacionamento
reciproco na medida em que um age em referéncia ao outro, mas a recipro-
cidade referencial nio se traduz em reciprocidade de sentido: nao se trata
de uma relacao mutua de obediéncia, trata-se de uma relagao em que um
ordena e o outro obedece. Até este ponto qualquer tipo de dominagao ¢é
aplicdvel. O diferencial da dominagao carismética estd em uma das formas
de legitimidade citadas por Weber: “[...] a legitimidade de uma ordem
pode estar garantida: [...] 1. de modo afetivo: por entrega sentimental”
(2000, p- 20). A agiao tipicamente relacionada ao carisma é, portanto, a
agdo afetiva ou emocional, que busca a satisfagdo de uma necessidade atual
de maneira inconsequente e ndo planejada. Os termos costumeiramente
empregados por Weber para definir o reconhecimento da legitimidade do
lider por parte dos adeptos sao tipicamente psicoldgicos: “entrega crente”,
“entusiasmo”, “miséria” ou “esperan¢a’. Dessa maneira, em seu sentido
mais bdsico, caracteriza-se dominacio carismdtica toda relagio de dominagio
cuja raiz da obediéncia de um adepto a um lider seja o vinculo afetivo e a en-
trega emocional do adepto em razdio dos poderes extraordindrios ou do cardter
exemplar do lider. Essa é uma definigdo suficientemente abrangente para
possuir uma aplicabilidade razodvel aos regimes democrdticos sem perder
o contetdo explicativo do conceito e, também, sem ignorar a possibilidade
de seu cardter revoluciondrio. A partir da amplificagao dessas relagdes se
funda uma coletivizagio emocional desses vinculos gerando grupos que
gravitam sobre um mesmo lider.

Esse cardter emocional é demonstrado de diversas formas em estudos
sobre lideres carismdticos. Era comum entre apoiadores de Fidel Castro,
como demonstra Fagan (1965), expressar que o beijariam ou que morre-
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riam junto com ele. A comparagio do lider da Revolugiao Cubana com o
divino também aparece entre seus fiéis, os quais afirmam coisas como: “Fi-
del Castro é um instrumento das maos de Deus para o estabelecimento de
Seu reino entre os homens”; “Fidel tem as mesmas ideias que Jesus Ciristo,
nosso protetor e guia’ (FAGAN, 1965, p. 278). Andrews-Lee aponta como
“as emogdes profundamente guardadas” e “as memdrias alegres” mantive-
ram o vinculo dos cidaddos venezuelanos com o bolivarianismo “apesar da
morte de Chédvez e das circunstincias desfavordveis” (2020a, p. 20). Acerca
de poderes extraordindrios, Mao era considerado o “mediador entre o povo
chinés e o seu destino histérico” (SCHRAM, 1967, p. 387). Khomeini,
de acordo com Ashraf, era para os seus seguidores “[...] o redentor e a es-
peranca para os miserdveis da Terra e para os milhées que ainda vivem em
uma ‘Era de Crenga” (1990, p. 142). Esses sdo apenas alguns exemplos.
O cardter emotivo, cuja miséria e entusiasmo se fazem presentes nos tre-
chos supracitados, possui um vinculo de reciprocidade e de retroalimen-
tacdo com as suas caracteristicas extraordindrias; nesses casos extremos, o
amor ¢ produto do contato com o divino.

Transformar o afetivo no ponto central do conceito nao é uma novi-
dade. No entanto, deve-se manter o cuidado de nao outorgar a dominagao
carismdtica uma definicdo excessivamente psicolégica®. A interpretacio
psicanalitica de Camic (1980), além de conferir ao conceito elementos
patolégicos, iguala o carisma a um objeto de adoracio afetiva a partir de
necessidades individuais extraordindrias. Como Miyahara (1983) aponta,
se um sujeito esquizofrénico desenvolve uma venera¢ao por uma boneca
qualquer, essa relagao pode ser incluida, sob a concepgao de Camic, como
uma dominagio carismdtica. Do ponto de vista socioldgico isso ¢ inécuo,
e o mesmo reducionismo individualizante nio pode ser empregado para a
definicao que estabeleci anteriormente. A base do conceito é a relagio social
da dominagao carismdtica. Para Weber, isso significa que hd pelo menos
dois agentes na equagao. Uma boneca pode ser objeto de adora¢ao como
um simbolo sagrado, e, na medida em que isso se torna um fendmeno

6 Estou me referindo ao interesse socioldgico deste trabalho. Isso ndo significa que ndao possa haver nenhuma
reflexdo psicologica acerca do fenémeno nem que a psicologia ndo pode, de forma geral, se propor a estudar
as razdes psiquicas dessa relagdo.
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social, pode ser estudado sociologicamente. No entanto, uma boneca ¢é
incapaz de realizar uma a¢io de qualquer natureza; consequentemente,
nao se trata de dominagao carismdtica, mas de outro tipo de fenémeno.
As mesmas consideracoes explicam por que o carisma nao se iguala efeti-
vamente ao sagrado. Afastando-se de sua versao psicanalitica, o conceito de
dominagao carismdtica pode tratar tanto do individuo — apresentando-o
como um retrato microcésmico do macrocosmo social — quanto de aspec-
tos macrossociais da a¢io do lider — os quais se refletem nas estruturas e nas
instituigdes politicas.

Na mesma linha argumentativa, faz-se necessirio distinguir a posi-
¢ao de Weber daquelas apresentadas por Gustav Le Bon (1963) e Gabriel
Tarde (1890) quanto as “situagdes de massa’. Algumas reagdes podem ser
facilitadas ou dificultadas pelo simples fato de um individuo fazer parte
de um grupo. Contudo, a situa¢do de massa de Le Bon se refere a uma
ocorréncia potencialmente hipnética e puramente reativa. Para Weber, esse
tipo de acontecimento sequer poderia ser considerado uma agao, pois nio
possui relagio de sentido. Igualmente, a imita¢io de Tarde, que faz constan-
tes analogias a situagoes hipnéticas e a sonhos, “[...] nao pode ser consi-
derada uma agao especificamente ‘social’ quando ¢ puramente reativa, sem
orientagdo da agdo propria pela alheia quanto ao sentido” (WEBER, 2000,
p. 14). Dessa maneira, numa relagiao de dominagio carismdtica, ainda que
os adeptos estejam mobilizados por uma acdo afetiva, que estd, segundo
Weber, no limite “daquilo que é uma a¢io conscientemente orientada’
(WEBER, 2000, p. 15), as suas agdes possuem um sentido subjetivamen-
te visado — nao se encontram, portanto, em uma situagao descerebrada,
hipnética ou animalesca. Com isso, nio estou afirmando que situagoes
de massa a maneira de Le Bon simplesmente nio existam — o que caberia
um estudo de outra natureza —, mas que a dominagéo carismadtica nao é
caracterizada como tal, ainda que muitas semelhancas entre as duas teorias
possam ser apontadas sem erros’. A transi¢io de uma acio puramente rea-

7 O proprio Weber é responsavel por algumas aproximacoes ao tratar do conceito de demagogia. Em Parlamento
e Governo, ele afirma que “a massa”, como a experiéncia demonstra, pensa apenas até “depois de amanh3d”
e “sempre estd exposta a influéncia atual, puramente emocional e irracional” (2015a, p. 242). Dessa forma,
poder-se-ia deixar em aberto a possibilidade de situagdes extremas que aproximariam Weber das concepcdes
de Le Bon e Tarde.
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tiva para uma dotada de sentido ¢ bastante fluida, como Weber gosta de
ponderar, falvez até sociologicamente imperceptivel. Mas claramente nao
hd uma continuidade légica e conceitual direta entre os trés pensadores,
como acredita Lindholm (2002).

4 Intensidade, difusao e direcao do carisma

Excluidas algumas interpretagdes e comparagoes incabiveis, passo ago-
ra a ponderagdes sequenciais da defini¢io de dominagio carismdtica. Desse
ponto em diante, ndo trato mais de uma exegese direta de Weber, mas de
possiveis desenvolvimentos da teoria a partir do que foi estabelecido pelo
soci6logo alemao.

Em seu estudo, Lepsius (2007, p. 92) aponta que a interpretagio we-
beriana permite discriminar o carisma em intensidade e direcdo. A minha
contribui¢io é semelhante, mas com algumas importantes modificacoes.
Na concepgio de Lepsius, a intensidade é a forca da relagio carismdtica, o
problema é que essa for¢a é¢ medida na propor¢io do abandono das normas
politicas institucionalizadas. Embora exista correlagao entre as duas coisas,
essa nao precisa ser a Gnica régua. De fato, a intensidade deve medir a for-
¢a da obediéncia, mas ela nao precisa ser uma obediéncia revoluciondria.
O que vai indicar o teor normativo da obediéncia ¢ justamente a sua dire-
¢do, que é, nos termos weberianos, o sentido da agdo, ou em uma concep¢ao
mais familiar a filosofia da linguagem contemporinea, a intengdo. Eu acres-
centaria, ainda, um terceiro elemento: a difusdo do carisma, estritamente
ligado ao nimero de adeptos. Intensidade e difusio nio possuem o mesmo
significado. E possivel que um lider possua alto grau de carisma com baixa
difusio, e vice-versa. Com isso, nio pretendo quantificar as relagoes de
dominagio carismdtica a partir de trés varidveis, mas apenas ponderar trés
aspectos ideais-tipicos de sua natureza. Em especial o caso da direcdo, inti-
mamente relacionado aos interesses e valores do /ider, possui fundamental
importincia para uma interpretagio democrdtica do carisma, pois sao os
interesses que o lider possui pelas regras democraticas, ou até mesmo os va-
lores que prezam por essas mesmas institui¢oes, que sao capazes de manter
um lider carismdtico dentro das relagées institucionais ordindrias — ainda
que o grau e a difusao de seu carisma sejam extraordindrios. Podemos listar
os itens da seguinte forma:
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Quadro | - Dimensdes da Dominacdo Carismatica

Intensidade Propriedades qualitativas da relagdo carismatica
Difusdao Propriedades quantitativas da relacdo carismatica
Direcdo Sentido ou intencdo do lider carismatico

Fonte: Elaborado pelo autor (2020).

E possivel que um politico consiga, por meio de seu carisma, mobilizar
um grande nimero de seguidores para defendé-lo, por exemplo, de uma
acusagio bem fundamentada de corrup¢io, mas que seja incapaz de se
fazer obedecer diante de ordens mais radicais, caracterizando alta difusao e
baixa intensidade. Essa talvez seja a variante mais comum de lideres popu-
lares carismdticos em democracias contemporaneas, especialmente aqueles
que nio conseguem (ou nao tentam) romper com a ordem institucional®.
De modo inversamente proporcional, alguns séquitos sao capazes de seguir
o lider até a morte — literalmente —, como no caso do suicidio coletivo da
seita de Jim Jones (JOHNSON, 1979), cuja rela¢io carismdtica possuia
alta intensidade, mas com uma difusdo muito reduzida. Igualmente possi-
vel, mas mais rara, é a possibilidade de um politico conquistar, simultanea-
mente, alta difusio e intensidade. Nesse caso, os estudos de Lepsius (2007)
sobre a ascensao de Hitler servem como exemplo. Em outra direcdo, tam-
bém ¢ o caso de Jesus (PIOVANELLI, 2005): 2 mil anos apds a sua morte,
sua palavra continua sendo ouvida, difundida e obedecida — por vezes com
muita intensidade — por um percentual muito significativo nio apenas de
uma nagao, mas de toda a humanidade. Contudo, provavelmente os casos
mais comuns e menos estudados dizem respeito aos carismas efémeros,
de baixo ou médio alcance em todos os critérios. Podemos citar figuras
politicas que possuem um publico muito especifico, geograficamente loca-

8 Podemos aqui levantar a hipétese do quanto lideres contemporaneos de sistemas representativos como Oba-
ma, Lula, Trump e Bolsonaro poderiam se encaixar, com dire¢des distintas, nessa categoria: todos possuem
um percentual ndo desprezivel de seguidores emocionalmente engajados que ndo raramente |hes atribuem
qualidades extraordindrias. A confirmacdo dessa hipotese dependeria de um estudo especifico para cada
caso, o que foge do escopo deste artigo, mas algumas qualidades carismaticas dos politicos citados ja foram
trabalhadas em algumas pesquisas (BOWDEN, 2010; SAMUELS; ZUCCO JR., 2014; JOOSSE, 2018a, 2018b;
CESARINO, 2019).
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lizado, ou lideres comunitdrios e religiosos, desde que eles consigam, ainda
que por momentos mais breves, construir uma relagio de dominagio com
seus seguidores cuja obediéncia esteja atrelada a um vinculo afetivo e a um
pretenso cardter extraordindrio.

E importante ressaltar, no entanto, que uma aplicagao para o conceito
em um contexto democrdtico nio significa igualar o lider carismdtico a
qualquer outro conquistador de votos. Um lider comum pode se estabe-
lecer por suprir de maneira mais eficiente os interesses da populagao, por
representar os valores de determinada localidade, classe ou grupo, ou sim-
plesmente pela construcio de um marketing preciso. Essas sao, na verdade,
as relagdes politicas mais usuais. Nada disso configura uma relagao afetiva
de obediéncia. Essa diferenciagao também nao indica qual lider serd mais
popular, pois interesses e valores — que geram diferentes estratégias e retdri-
cas — podem ser tio ou mais eficazes que os afetos. E mais provavel que em
um contexto eleitoral alguns lideres possuam eleitores de todos os tipos:
interessados, ideoldégicos e fiéis, com variacoes de intensidade e difusao’.
Nos conceitos socioldgicos fundamentais, Weber aponta que a transigao da
agao racional com relagao a valores para a agdo afetiva é fluida. Em alguma
medida, essa afetividade pode se transferir para o candidato que representa
esses valores. Pode-se imaginar que o contexto eleitoral, ocasido de grande
efervescéncia politica, seja um desses momentos em que a distingdo ideal-
-tipica fique enodoada e a relago se torne mista. Ainda assim, deve-se pon-
tuar que a simples manifestagio emocional dos valores e dos interesses nio
caracteriza uma dominagio carismdtica se ela nio for suficiente para gerar
obediéncia ao lider em razao de seu cardter exemplar ou extraordindrio,
reforcando que a origem do carisma sempre deve ser personalista'.

9  Pappas (2011) elenca alguns “sintomas” da existéncia da dominagao carismatica em sistemas representativos:
1) a quase absoluta centralizagdo exercida por um unico lider em um partido ou movimento de massa; Il) a
grande e irrazoavel paixdo que acompanha a relagdo entre o lider e os seguidores; Ill) a capacidade missiondria
e delegativa do lider diante dos fiéis. Apesar de a definicdo de Pappas estar mais diretamente ligada ao carisma
autoritdrio, essas caracteristicas nao sao contraditérias com a definicao aqui apresentada.

10 O carisma institucional disperso e despersonalizado, em conformidade com a posicao de Shils, ¢ uma hipotese
plausivel apenas na medida em que os individuos possam prestar obediéncia a determinadas instituices pela
relagdo afetiva que construiram com elas. Um grande apego afetivo a ordem democratica, por exemplo, pode
gerar uma dominacdo mista, simultaneamente racional-legal e carismdtica, em que a obediéncia a uma ordem
legal de um juiz (aqui se caracteriza a relacdo social) se consolide mais pela dedica¢do emocional a ordem poli-
tica instituida do que pela sua legitimidade racional. Deve-se tomar com cautela essa hipétese, tratando-a como
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A diregio determinar a relagio dos adeptos com as institui¢des. A do-
minagio carismdtica pode ser mobilizada para a realizagio de mudangas
radicais na ordem estabelecida, tanto na direco “progressista” quando na
diregao “reaciondria’. A primeira é a demonstragio revoluciondria, afeita a
missio e as promessas de prosperidade e bem-estar por parte do lider que se
realizariam hipoteticamente em uma 7ova ordem construida sobre as ruinas
do status quo. A versio reaciondria, menos trabalhada sociologicamente, de
cardter misto, ocorre quando o carisma mobiliza a #radi¢io para a refun-
dagio de uma nostélgica e finada era sociopolitica. E o caso da Revolugio
Iraniana e seu lider Khomeini, com fortes tracos de dominacio carismdtica
(ASHRAE 1990; BRUMBERG, 1997). Diferentemente do que argumenta
Levay (2009), esse tipo de uso do carisma nao foge ao conceito weberiano.
Ainda que o poder subversivo esteja atrelado a uma forga tradicionalista e
que o fundamento de sua promessa resida no retorno ao passado, nao hd de
fato um retorno; o sucesso do projeto leva a conformacio de uma ordem po-
litica tradicionalmente orientada, mas ainda uma 7ova ordem, mesmo que
neofébica. Menos desenvolvida que ambas as concepgoes anteriores é a do-
minagao carismdtica exercida por forcas ligadas, de alguma forma, ao status
guo — especificamente nos casos democrdticos. A obediéncia afetiva ao lider
pode ser direcionada para estratégias que nao rompam com as instituigoes
democriéticas. Ela pode ocorrer: a) para a simples consolidagio eleitoral de
uma nova elite politica, constituida pela graca do lider; b) para o reformis-
mo social “progressista’, também caracterizada por uma missao de mudanga,
mas evitando o rompimento com as regras do jogo democrdtico; c) para o re-
formismo reaciondrio, cuja missao de reestabelecimento dos antigos valores
se efetue institucionalmente. Os carismas “4” e “c” nao sao necessariamente
contraditérios a “a”.

Pode acontecer de um carisma autoritdrio surgir em um contex-
to democritico. Nesse caso, o lider sempre agird no limiar das normas

uma probabilidade menor. De qualquer maneira, o carisma institucional ndo pode ser atribuido a representantes
individuais das instituicdes, como sugere Shils (1965, p. 206). A raiz da dominacao por parte do adepto sempre
deve se encontrar, nessa hipotese, em sua relagdo afetiva com as instituicdes, ndo com o individuo que ocupa
o0 cargo — a propriedade carismética ndo estd na pessoa, mas nas regras. Os cargos proximos ao “centro da
ordem” exercem dominacao carismatica individualmente apenas na medida em que suas relagoes estabelecidas
de obediéncia afetiva sdo de lideranga pessoal, nunca por dispersdao burocratica, assim retornando ao cerne
personalista do conceito.
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institucionais e poderd, de acordo com a oportunidade, tentar um golpe
contra o regime''. Embora essa seja uma consequéncia direta da direcdo da
relagao de dominagao, o vinculo carismdtico jd estd estabelecido quando a
relagio se consolida, sem necessitar da concretizagao das vontades autori-
tdrias. A dominagio carismdtica nio existe em razio da consolidagao das
intengoes do agente ou das consequéncias intencionais da a¢do, mas ji na
prépria configuragio de uma relagio de obediéncia afetiva em razio das
caracteristicas extraordindrias do lider, ainda que a laténcia nunca se torne
poténcia.

Em todos os casos democrdticos, a dominagao carismdtica e a legiti-
midade nio se concretizam em seus tipos puros. Sua intima rela¢io com
as instituicoes democrdticas lhe confere um cardter misto proveniente da
racionalidade legal. Se por um lado a legitimidade do lider em relagao aos
seus adeptos reside na dominagao carismdtica, a crenca na legitimidade do
mesmo lider em relagio a totalidade do Estado-nagio — incluindo oposito-
res ou eleitores ndo carismaticamente dominados — se baseia no direito im-
pessoal de mando daqueles que estao nomeados a determinadas posicoes
da ordem instituida em concordancia com os procedimentos legais. O tipo
especifico de dominagao depende de quem estd obedecendo.

A mistura dos tipos-ideais weberianos nao possui como consequéncia
a eliminagao de todas as outras caracteristicas proféticas, mdagicas ou revo-
luciondrias da dominagio carismdtica em contextos democraticos. Como
demonstra Lepsius (2007), o lider busca dramatizar a percepgao ideoldgica
dos adeptos através de construgoes maniqueistas, duais e restritas da rea-
lidade politica, nao raramente apelando a conspiracionismos, as emogoes,
ou, em alguns casos, ao radical recorro politico da relagdo amigo-inimigo
— ainda que, em ocasides democridticas, tal mobiliza¢ao seja mais proble-
madtica. A dramatizac¢io constréi a base de valores abstratos do séquito de
seguidores. Consolidada a relago carismadtica, a partir de certa intensidade
de dominagao o lider busca possuir o monopélio da interpretacio ideoldgica
dos adeptos. Os fiéis, portanto, passam a ler a realidade pela dtica do lider.
O sentido da agao social do séquito tende a emular o sentido da agao do

Il Uma dire¢do oposta na agao social também é possivel: a criagdo de um carisma democratico que se manifeste
em regimes autoritdrios, como no caso de Atatlrk (RUSTOW, 1968).
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salvador. H4 diversas maneiras de mobilizar esse poder. Por intermédio
do carisma antiautoritdrio, o lider pode buscar engajamento dos seguidores
para as suas pautas econdmicas, para a consolida¢ao de politicas puablicas
e projetos de reformas do Estado, mas se mantendo restrito as vias institu-
cionais legitimas. Em sua versao autoritdria, o mesmo tipo de engajamento
pode acontecer mediante ameagas aos outros poderes do Estado, por me-
didas ilegitimas ou até mesmo pelo recurso a violéncia politica. Do ponto
de vista individual, outros comportamentos dos seguidores podem ser ex-
plicados em razdo da forga da a¢do do dominador: a defesa incondicional
do lider, mesmo diante de fortes acusagdes morais e politicas; a aceita¢io
passiva de leituras flagrantemente contraditérias de seu préprio idedrio po-
litico, social e econdmico; a crenga em conspiragoes irreais ou altamente
improvdveis, carentes de provas, que supostamente existam contra o lider;
ou até mesmo a crenga em noticias incontestavelmente falsas que, de algu-
ma maneira, beneficiam o lider ou prejudicam o adversério. A lista poderia
se estender a todas as a¢oes realizadas pelos adeptos em razao da obediéncia
a interpretagio ideoldgica do lider, esta que, nesse caso especifico, ocorre
em coexisténcia com os regimes democrdticos.

O vinculo eleitoral de uma relagio carismdtica também se diferen-
cia dos casos ordindrios. Quando o eleitor estd comprando o “produto”
eleitoral do lider — para utilizar a famosa imagem de Schumpeter —, ele
nao estd adquirindo apenas um pacote de promessas de politicas ptblicas,
mas um completo filtro moral e politico que serd mobilizado para ler a
realidade, as noticias, e, igualmente, para moldar a sua a¢ao. O seguidor
passard a encarar os fatos a partir das declaragdes e das narrativas oficiais
do profeta, privilegiando aquilo que beneficia o chefe com o qual estd
emocionalmente comprometido ou que prejudique os adversdrios. O grau
em que isso acontece depende da intensidade da relagao carismética. Esse
amplo espectro de agdes defensivas e ofensivas estd diretamente ligado ao
cardter extraordindrio que o seguidor atribui ao seu profeta, que nao pode,
em razdo de sua santidade, estar envolvido em um esquema de corrupgio;
nao pode estar se contradizendo ou descumprindo promessas; nao pode
estar no centro de polémicas ou cometer erros, senio por uma conspiracio
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obscura; e ndo pode estar transmitindo uma informacio falsa. Nos casos
mais intensos, pela afetividade da relagio social, a reagao do fiel as acusa-
¢oes tenderd a ser emotiva, negatéria e até mesmo violenta'?,

No mundo contemporineo, em que as redes sociais adquiriram im-
portancia politica, novos meios podem ser mobilizados para estreitar os
vinculos afetivos de dominagao, a partir de uma relagao “face a face” vir-
tual. O mundo digital também permite a criagio de mecanismos tanto
de informagao quanto de desinformacio mais eficientes. A mensagem do
lider, seja incitando uma ordem, seja comunicando uma narrativa oficial,
pode ser transmitida com mais rapidez a distincias maiores. Isso levou
Toode a concluir, estudando casos da Itilia e da Estonia, que “lideres po-
liticos carismdticos podem ser mais bem-sucedidos no novo ambiente mi-
didtico” (2020, p. 21). Podemos até refletir sobre o quanto o anonimato
virtual pode gerar uma amplifica¢io do fanatismo por facilitar ataques a
adversdrios politicos sem qualquer consequéncia de exposigio pessoal, so-
cial ou juridica. Mesmo que algumas dessas consideracoes sejam especu-
lativas, ja existem estudos sobre as acoes de lideres carismdticos em redes
sociais (CESARINO, 2019; TOODE, 2020). Sem ddvidas, muitos dos
expedientes citados sdo pouco republicanos e podem ser contrastados ou
atenuados pela burocracia e pelas institui¢des politicas e judiciais na me-
dida em que alcangam ou ultrapassam os limites democriticos. Mas essas
aghes nao apenas coexistem com a democracia contemporanea como tam-
bém fazem parte das estratégias eleitorais, politicas e comunicacionais de
muitos de seus lideres.

5 Consideracoes finais

O conceito de carisma sempre foi facilmente aplicado a contextos

politicos revoluciondrios como poder subversivo e, posteriormente, po-

er instituido; no entanto, com frigil funcionalidade para os regimes de-
d tituid tant fragil fi lidad g d

12 O que constitui uma das bases primevas da distingdo entre um individuo que segue um lider por razdes
carismaticas e um que o faz por interesse ou valor. Este (ltimo grupo ndo possuird uma reacao emocional as
acusagoes e nao tera dificuldade em abandonar o lider quando ele ndo satisfizer mais seus interesses ou os
valores que, em primeiro lugar, eram a razdo pela qual o vinculo foi criado.
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mocréticos contemporaneos. Durante o artigo busquei demonstrar que ¢é
possivel, partindo de Weber, desenvolver uma interpretagio do conceito
de dominagao carismdtica que seja aplicdvel a lideres que nio fujam das
rédeas institucionais ordindrias, usando como axioma bdsico a relagio afe-
tiva ou emocional de dominacio estabelecida entre o lider e o dominado.
Essa condi¢ao — que, em 4mbitos democrdticos, ¢ sempre um misto de
dominagao carismdtica e dominagao racional-legal — é gerada a partir da
obediéncia dos adeptos, os quais se resguardam as ordens do detentor do
carisma como mdximas ou a sua interpretagio ideolégica dos fatos politi-
cos e sociais.

Dessa maneira, o conceito de dominagio carismdtica, quando desen-
volvido a partir de relagdes afetivas de obediéncia, pode ser aplicivel tanto
ao seu cardter revoluciondrio comumente mobilizado na bibliografia so-
cioldgica, quanto como uma explica¢io plausivel para determinas relagoes
de dominagao estabelecidas entre lideres e adeptos em sociedades politicas
democrdticas. Novas pesquisas podem ser desenvolvidas a partir dessa rela-
a0 para corroborar ou descartar algumas hipéteses levantadas. No ambito
macropolitico, essa perspectiva pode ajudar a explicar a fundagao, capitali-
zagao, consolidagio e rotinizagio da dominagio carismética de lideres poli-
ticos que atuam em sistema democréticos, tendo como foco a relagdo social
de base emotiva estabelecida entre o dominador e os seguidores. Disputas
por sucessao e pela heranga do carisma do lider também foram apenas bre-
vemente mencionadas, mas representam um campo frutifero de pesquisa'.
Na dimensao micro, pode-se buscar compreender alguns comportamentos
dos dominados, tais como: a mobilizagio emocional em defesa de lideres
politicos, a transi¢ao de parte da opiniao publica acerca de alguma reforma
em conformidade com a defesa do lider, a crenca em obscuras teorias da
conspiragdo, a aceitagdo acritica — e consequente propaga¢io — de noti-
cias falsas e a incredulidade diante de acusagdes juridicas e politicas. Ou
seja, a partir de um filtro ideoldgico “recebido” do dominador que busca

I3 A heranca do carisma ja foi discutida nos casos de Stdlin (STRONG; KILLINGSWORTH, 2011), Khomei-
ni (BRUMBERG, 1997) e de movimentos latino-americanos como o chavismo, o peronismo e o fujimorismo
(ANDREWS-LEE, 2020b).
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engajar comportamentos e crencas que privilegiam o lider. O cardter mais ou
menos democrdtico de todos esses elementos depende da diregdo das agoes
do politico e de seus seguidores.

Nas sociedades democriticas modernas, é comum a coexisténcia de
determinada intensidade e difusdo de carisma com a dominagio racional-
-legal rotineira. O método politico utilizado, a partir de eleigoes livres e
periddicas, estimula concursos de popularidade e encantamento — mesmo
que provisérios e efémeros —, gerando um ambiente propicio a consolida-
¢ao de relagoes de natureza carismdtica. Esses concursos eleitorais podem
se pautar em valores e interesses, mas nao ¢ raro o apelo a paixao, ao 6dio,
a raiva, ao medo e outros aspectos da psicologia social que podem favore-
cer o estabelecimento de vinculos carismdticos. Sell aponta que “[...] tanto
em sua origem quanto em sua modalidade presidencialista, a democracia
¢ um fendmeno cujo nucleo é essencialmente carismdtico” (2018, p. 10).
A desmagificagao e a secularizagio do mundo nio impediram o surgimen-
to de fendmenos que buscam reencantar a vida politica, aflorando paixdes
e relacoes personalistas de dominagdo. A democracia é a arena em que
algumas dessas faiscas mdgicas do passado sobreviveram a racionalizacio
do mundo moderno.
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Charismatic authority in democratic regimes

Abstract

The article seeks to analyze the possibility of reconciling the Weberian concept of charismatic
authority with contemporary democracies and with leaders who do not break with institutional
norms. From Weber's exegetical analysis, we arrive at a definition of charismatic authority
that is based primarily on the affective relationship of the followers with the leader because
of his extraordinary character. Contesting other interpretations, we argue that this definition is
compatible with democratic leaders without losing the efficiency of its application to subversive
cases. Finally, in addition to Weber, we present some possible applications of the concept based
on three ideal-typical elements: intensity, diffusion and direction of the charism. This model can
include authoritarian and anti-authoritarian charisms and explain the behavior of followers in
measures that involve their leaders.

Keyword: Charismatic authority. Democracy. Weber. Leadership.
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