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Resumo

A partir da literatura brasileira e estrangeira sobre a agenda e o tempo decisorio de cortes, bem
como da descricdo dos poderes individuais de pauta dos plendrios presencial e virtual do Supremo
Tribunal Federal (STF), o texto se propGe a pensar em como estudar empiricamente a pauta do STF.
Com esse objetivo, desenvolvo um modelo de anilise baseado no jogo colegial para operacionali-
zar a variavel desenho institucional: os cendrios de interacdo. Os cendrios de interagdo incorporam
o comportamento observével dos juizes, o desenho institucional e o tempo decisorio da corte para
investigar se a concorréncia dos poderes de pauta do STF impde limites a atuacao individual dos
ministros quando tentam implementar suas preferéncias através do manejo do tempo.

Palavras-chave: Supremo Tribunal Federal. Poder de pauta. Jogo colegial. Cenarios de interagao.

I. Introducido

Em 2019, o entdo presidente do Supremo Tribunal Federal (STF), Dias
Toffoli, retirou da pauta o Recurso Extraordindrio (RE) n° 635.659, pro-
posto pela Defensoria Piblica do Estado de Sao Paulo, que tem por objeti-
vo reconhecer a inconstitucionalidade do art. 28 da Lei n° 11.343/2006 e
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descriminalizar o uso e porte de drogas. O julgamento do caso foi iniciado
em 2015 e sua resolu¢do tem o potencial de diminuir o enorme encar-
ceramento de usudrios no pais. Toffoli retirou o caso da pauta dois dias
ap6s se encontrar com o entdo Presidente da Republica, Jair Bolsonaro.
Até o encerramento deste trabalho, o recurso encontrava-se pendente de
julgamento.

De acordo com Fontana (2011), mecanismos de controle do tempo
decisério podem servir como uma forma de cortes constitucionais deci-
direm que casos julgar, ou seja, de controlarem suas agendas’. No mesmo
sentido, Bickel (1961) afirma que os poderes relativos a gestao do tempo
das cortes podem servir como “técnicas de nao decisao”. Isto ¢, na auséncia
de prazo vinculante para o termo do processo, a institui¢ao pode escolher
nao decidir um caso apenas postergando o seu julgamento. Em adicao, a
administragao do tempo decisério pode interferir na formagio de maioria
para o julgamento de mérito.

Os estudos sobre a agenda de cortes constitucionais costumam se cen-
trar na experiéncia norte-americana, cujo desenho institucional prevé ex-
pressamente o poder de escolher que casos julgar. Porém, quanto as cortes
que nio dispéem formalmente do controle de agenda, pouco se sabe sobre
a sua elaboragio. No STE corte que formalmente nao dispoe de poder dis-
criciondrio sobre a sua agenda (art. 5°, XXXV da Constitui¢ao Federal)®, as
ferramentas de gestao do tempo decisério estao disponiveis para os minis-
tros* de forma individualizada, a0 menos no que diz respeito as disposigoes
regimentais, e parecem se prestar a um controle individualizado da agenda

do tribunal.

2 Na literatura comparada, a expressdo “agenda” costuma designar o grupo de casos admitidos por uma corte,
embora o mesmo termo possa também se referir ao momento de julgamento. Neste trabalho, poder de agenda
se refere a capacidade de escolher que casos julgar e poder de pauta se refere a capacidade de escolher quando
julgar. Oportunamente, outros esclarecimentos serdo feitos a respeito da nomenclatura utilizada pelo trabalho.

3 Importante ressalvar o instituto da Repercussao Geral introduzido pela EC n° 45/2004. Em alguma medida, ha
certa discricionariedade na avaliagdo da Repercussdo Geral pela propria abrangéncia de sua definicdo normativa
(art. 1035, §1°, CPC).

4 O trabalho reconhece a presenga majoritdria de homens em posi¢des de poder no judicidrio e, como constante-
mente se refere a esses atores, faz uso do masculino universal de forma critica, em face da realidade da adjudica-
¢do constitucional no pais e no mundo. Neste sentido, ndo quer se aliar ao formato hegemonico de construgao
textual que implicitamente pressupde que apenas homens devem ocupar espagos de poder.
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A par do desenho institucional relativo a construgio do tempo decisé-
rio do STE a literatura tem abordado o tema de formas variadas: a partir
da intera¢do da pauta com outros fatores que influenciam o tempo das
acoes (ESTEVES, 2018a); pesquisas centradas em apenas um dos poderes
individuais de pauta (ARGUELHES; HARTMANN, 2017; ESTEVES,
2020); andlise da articulagio entre os poderes de pauta restrita a uma pre-
sidéncia da corte (BARBOSA, 2015); discussio do controle do tempo
inserida no debate sobre os poderes individuais e o potencial uso estraté-
gico do manejo do tempo decisério (HARTMANN; FERREIRA, 2015;
ARGUELHES; RIBEIRO, 2018a, 2018b; ESTEVES, 2022); além da ava-
liagao da legitimidade democrética do desenho institucional (BARBOSA,
2020). Destacam-se, por sua vez, os estudos que tratam dos poderes de
pauta nao s6 como ferramentas de controle de agenda, mas também de

decisio (ALVES, 2006; DIMOULIS; LUNARDI, 2008).

Apesar dos avancos, ainda existem problemas de pesquisa inexplora-
dos pelo campo. O tema deste texto é a investigacdo empirica dos poderes
de pauta do STE Nas secoes seguintes, exploro como os diagndsticos e
as provocagdes produzidos pela literatura até entdo ajudam a desenvolver
desenhos de pesquisa voltados para a compreensio do tempo decisério do
tribunal. Ainda, proponho um modelo de anélise em que a concorréncia
dos poderes individuais de pauta é mensurada a partir de cendrios de in-
teragao que incorporam a andlise do desenho institucional o tempo dos
julgamentos e o comportamento observdvel dos ministros.

A Secdo 2 deste artigo trata das pesquisas sobre a agenda e o tempo
decisérios de outras cortes e do STF, com foco no modelo teérico do jogo
colegial. Na Se¢io 3, descrevo sucintamente quais sao os poderes de pauta
dos plendrios presencial e virtual e como operam na prética, com énfase na
distribui¢io individual dos poderes e, a0 mesmo tempo, na consequente
concorréncia entre eles. A Se¢io 4 explora os cendrios de interagdo como
proposta para analisar empiricamente a atuagio dos ministros no manejo
das pautas do STE demonstrando como a incorporagio do tempo de jul-
gamento ao modelo contribui para a operacionalizagio da varidvel desenho
institucional. Ao final, retomo as principais reflexdes a respeito das pautas
do STF e a proposta metodoldgica do texto (Secio 5).
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I. Agenda e tempo decisério de cortes

Nos ultimos anos, muitos trabalhos tém se dedicado a entender as
razdes e repercussoes do desempenho das cortes constitucionais no arbi-
tramento de conflitos politicos e definicio de politicas publicas, inclusi-
ve no Brasil (ARANTES, 2005; DA ROS; TAYLOR, 2008; TAYLOR,
2008; VERISSIMO, 2008). O fenémeno recente de maior protagonis-
mo politico dessas institui¢des tornou mais frequente o interesse da aca-
demia quanto a compreensio de aspectos do funcionamento das cortes,
como 0 comportamento dos juizes, suas preferéncias e o desenho insti-
tucional (ARGUELHES, 2014; MARIANO SILVA; MARTINS, 2017;
ARAUJO, 2017).

O juizo sobre o momento de decidir integra a atividade das cortes,
porém nao costuma ser um objeto de interesse do campo, com valiosas
excegoes. Nas Subse¢des abaixo, relato algumas contribuicoes da literatura
quanto as decisoes sobre o qué e quando decidir a fim de orientar a discus-
sdo subsequente a respeito dos poderes individuais de pauta do STE.

I.I A literatura estrangeira

Alarie e Green (2017) exploram quatro principais teorias sobre como juizes
escolhem que casos julgar. A primeira teoria tem por fundamento o acervo
e afirma que os justices decidem com o objetivo (a0 menos parcial) de con-
trolar seu volume de trabalho. A segunda, chamada de “cue theory”, informa
que juizes exercem seu poder de agenda com base nas caracteristicas (facil-
mente identificdveis) dos casos, caracteristicas essas que indicam que o tema
articulado na demanda é juridicamente importante. A terceira teoria, por sua
vez, afirma que o juiz faz esse tipo de escolha tendo em vista unicamente suas
opinides pessoais sobre o mérito. A ultima teoria apresentada pelos autores
consiste numa versao mais ponderada e estratégica da terceira: o juiz decide
julgar um caso baseado nio simplesmente em sua preferéncia, mas sim se
esta tem probabilidade de vencer na decisdo final colegiada sobre o mérito.
Para os autores, todos os aspectos apontados pelas teorias — acervo, caracte-
risticas do caso, ideologia politica e cdlculo estratégico — podem importar
para a defini¢ao da agenda, mas diferem quanto ao grau de influéncia a
depender da questao submetida a corte. Os autores também reforcam a im-
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portincia do desenho institucional, i.e., quantos juizes a institui¢do possui,
se esta ¢ subdividida em mais de um 6rgio decisério e se todos os juizes estio
envolvidos na decisao sobre o qué decidir.

A dltima teoria encontra eco em outros trabalhos. Em pesquisa em-
pirica sobre o controle da agenda da Suprema Corte dos Estados Unidos
(SCOTUY), Perry Jr. (1994) argumenta que os votos para inadmissao de
casos no procedimento do certiorar? podem ser resultado de uma antecipa-
Ao estratégica da decisdo (defensive denials) que serd produzida pela corte,
ou seja, quando o juiz imagina que a decisdo de mérito serd contrdria a sua
preferéncia. Ainda sobre o certiorari, Caldeira, Wright e Zorn (2012) estio
interessados na influéncia de grupos de interesse sobre esse tipo de deciso
através da submissao de pareceres como amici curiae. O resultado da pes-
quisa dos autores sugere que a influéncia desses grupos decresceu em com-
paragdo com o estudo realizado em 1988. Também no mesmo sentido,
Perry Jr. (1994) observa através de entrevistas com justices da SCOTUS,
assessores ¢ advogados, que a escolha sobre o que decidir é afetada por ele-
mentos relativos a participagio de atores externos, como a quantidade de
amici e a presenga do advogado do governo.

Estes sdo apenas alguns exemplos de trabalhos sobre a agenda da
SCOTUS. Quanto aos tribunais que possuem jurisdi¢io mandatéria,
como o STE o volume de pesquisa relativo aos poderes de agenda é bem
menor. Desse conjunto, importa mencionar o estudo sobre o impacto do
poder de agenda da suprema corte do México sobre o posicionamento dos
juizes nos julgamentos. Utilizando a estimac¢io de pontos ideais, Magaloni,
Magar e Sanchez (2010, p. 18) argumentam que a auséncia de liberdade
sobre a definicdo da agenda faz com que o tribunal esteja suscetivel a “cada
meteoro politico no horizonte”.

Também com vistas a entender o impacto do tipo de controle de agen-
da sobre o comportamento judicial, Skiple, Bentsen e McKenzie (2021)
realizaram um estudo comparado entre as supremas cortes da Dinamarca
e da Noruega e concluiram que tribunais com acervos discriciondrios, i.e,
que podem escolher livremente quais casos julgar, tendem a ter maiores

5 O certiorari ¢ uma ferramenta de controle colegiado da agenda da SCOTUS.
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taxas de dissenso e de reversio de decisoes dos tribunais inferiores do que
cortes com acervos mandatdrios.

Apesar da importincia dos mais variados problemas de pesquisa a
partir da agenda de cortes, em especial a norte-americana, muito pouco
foi aprofundado na dire¢iao do impacto do tempo sobre a agenda desses
tribunais®. Nessa dire¢ao, destaca-se a investigacao realizada por Yen-tu Su
e Han-wei Ho (2014) sobre o tempo decisério da corte constitucional
do Taiwan. Na pesquisa, os autores apontam para uma pratica do tribu-
nal que serve como mecanismo indireto de controle de agenda: a decisio
estratégica sobre o timing de julgamento. Os autores afirmam que cortes
podem ndo sé priorizar casos importantes, julgando-os mais rapidamente,
mas também podem deliberadamente retardar a tomada de decisao por
consideragoes estratégicas.

Fontana (2011), a seu turno, com suporte em exemplos de diversas
cortes constitucionais, argumenta que o poder de escolher o que decidir
e em que momento o fazer ¢ essencial para o sucesso das cortes. Para ele,
a decisao sobre o #iming deve levar em consideragio dois aspectos: a ade-
quacio do tempo decisério as peculiaridades da questdo discutida (issue
timing) e a conveniéncia do momento com os interesses institucionais do
tribunal (legitimacy timing). De modo semelhante a Magaloni, Magar e
Sanchez (2010), Fontana afirma que a detengio do poder de controlar
a agenda e o tempo decisério garante as cortes a oportunidade de evitar
conflitos politicos.

Em apertada sintese, percebe-se que o controle de agenda em jurisdi-
¢ao mandatéria pode ser realizado pela via indireta do controle do tempo.
Por outro lado, a decisao sobre o timing de julgamento tem importincia
em si mesma, para além da defini¢do de agenda: a corte pode se posicionar
politicamente ou aparentar neutralidade apenas adiando ou adiantando
um julgamento. Prosseguindo a discussao, o préximo tépico explora o que
a literatura brasileira informa sobre a agenda e a pauta do STE

6 Vale mencionar as pesquisas empiricas realizadas por Epstein, Landes e Posner (2015) e Beim, Clark e Patty
(2017), que tratam do tempo decisdrio de cortes constitucionais, conquanto ndo enderecem perguntas relativas
aos impactos do tempo sobre as agendas dessas instituicdes.
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1.2 A literatura nacional

Em sentido semelhante a alguns estudos sobre a agenda de cortes com
jurisdigao mandatéria, os trabalhos sobre a constru¢ao da agenda do STF
tém também investigado como a corte escolhe que casos julgar através de
oportunidades institucionais. Arguelhes e Hartmann (2014) avaliaram que
o pedido de vista poderia se prestar a dois fins: como método informal
de retirada do caso da agenda do tribunal por tempo indefinido; e como
mecanismo para aguardar que o contexto politico ou a composi¢io do
tribunal seja mais favordvel a opinido do ministro vistor. Os autores refor-
caram, ainda, que este ¢ um poder que estd distribuido para os ministros
individualmente.

Alves (20006) verificou a possibilidade de utilizagio do tempo processual
de acoes diretas de inconstitucionalidade (ADIs) como ferramenta de deci-
s20 no tribunal, seja antecipando a decisao de algumas, seja postergando a
decisao final de mérito de outras até o resultado de perda de objeto, eviden-
ciando a liberdade de defini¢ao da pauta do tribunal. Dimoulis e Lunardi
(2008), igualmente com suporte na andlise de ADIs, ressaltaram o papel da
larga duragao das tutelas provisérias no adiamento da decisao final das a¢oes,
sublinhando a concentracio dos poderes de pauta na figura do relator.

Arguelhes e Ribeiro abordaram a formacio da agenda através do con-
trole do tempo mediante exposi¢do mais ampla dos poderes individuais
da corte. Para os autores, os poderes individuais de agenda e de decisao do
tribunal sao dificilmente concilidveis com principios elementares da teoria
constitucional (ARGUELHES; RIBEIRO, 2018a), especialmente a com-
binagao do poder do relator de decidir liminares de forma monocrética
com o poder do mesmo ator de liberar ou ndo essa decisao para referendo
do 6rgao colegiado (ARGUELHES; RIBEIRO, 2018b), o que efetivamen-
te implicaria, em se tratando da competéncia constitucional do STE, numa
espécie de controle de constitucionalidade individual.

Esteves forneceu uma descri¢ao mais nuangada da construgao da pau-
ta e do tempo processual do plendrio presencial. Em andlise de dados des-
critivos da pauta durante o ano de 2017 (presidéncia da ministra Carmen
Licia), Esteves afirmou que ¢é possivel falar ao menos em duas pautas do
plendrio presencial: a pauta prevista para julgamento e divulgada com
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antecedéncia e a pauta efetivamente submetida a julgamento (quando este
¢ ao menos iniciado). Esta segunda pauta se subdividiria em mais duas,
quais sejam: uma composta pelos processos que tiveram julgamento de-
finitivo e outra composta pelos processos que tiveram seus julgamentos
suspensos (ESTEVES, 2018b). O autor concluiu que a pauta publicada
antecipadamente mais se parece com uma carta de intengoes do tribunal
do que um passo efetivo em direcdo a previsibilidade do calendério de jul-
gamentos. Afirmou também que o presidente do tribunal nio detém total
controle sobre a pauta do plendrio, pois depende em grande medida da co-
laboragao e do comprometimento dos colegas (ESTEVES, 2018a, 2018b).

Igualmente através de estudo empirico, Ana Laura Barbosa apontou
para a pouca maleabilidade da pauta do plendrio presencial em virtude
da sobrecarga de processos no STE Em adi¢ao, afirmou que o poder de
construgdo da pauta do presidente encontra limites no poder do relator
de incluir o caso na pauta e no poder de qualquer ministro de pedir vista
dos autos. Para Barbosa (2015, p. 10), “[...] quando nas maos de agentes
distintos, esses poderes em embate podem limitar-se reciprocamente”.

A partir da literatura nacional e estrangeira, é possivel apontar al-
guns diagndsticos e indicios que permitem, por um lado, entender al-
guns elementos do tempo decisério de cortes de modo geral e do STF
em particular e, por outro, identificar perguntas ainda nio enderecadas
pelo campo. Neste sentido, destaco que temos diagndsticos ou ao me-
nos fortes indicios de que: o tipo de controle de agenda de uma corte
constitucional impacta o comportamento judicial (SKIPLE; BENTSEN;
MCKENZIE 2021; MAGALONI; MAGAR; SANCHEZ, 2010); em
tribunais constitucionais com jurisdigio mandatdria, é possivel controlar a
agenda através do controle do tempo (SU; HO, 2014); a agenda pode so-
frer influéncia de atores externos (CALDEIRA; WRIGHT; ZORN, 2012;
PERRY JR., 1994); hd alocacao fragmentada dos poderes de pauta no STF
(ARGUELHES; HARTMANN, 2017; ARGUELHES; RIBEIRO, 2018a,
2018b; ESTEVES, 2022); o presidente do STF nao ¢ capaz de sozinho
determinar quando os processos alcangardo um julgamento definitivo no

plendrio presencial (ESTEVES, 2018a, 2018b; BARBOSA, 2015); e, ao
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menos até a Emenda Regimental (ER) n° 58/20227, nio haviam recursos
formais disponiveis que constrangessem os ministros a nio controlarem o
tempo do STF sob a forma de adiamento do julgamento através de pedi-
dos de vista no ambiente presencial (FALCAO; HARTMANN; CHAVES,
2014; ARGUELHES; HARTMANN, 2017).

Com tais contribui¢des, os caminhos tragados até entdo pelas pesqui-
sadoras e pelos pesquisadores fornecem subsidios para pesquisas futuras
sobre a agenda e o tempo decisério do STE. Algumas questdes remanes-
cem, com destaque para as relativas aos poderes de pauta da corte: Se hd
tantos “poderes de veto” sobre o tempo decisério, por que algumas agdes
obtém decisao colegiada rapidamente? Ha diferenga no manuseio desses
poderes entre as distintas classes processuais e entre os érgaos e ambientes
decisérios? Quais os custos e incentivos enfrentados pelos ministros para
o manuseio individualizado desses poderes? Esses custos e incentivos sao
0s mesmos para relator e presidente? E, ainda, os custos e incentivos sio
os mesmos para o manuseio individual de cada um dos poderes de pauta
disponiveis? O manuseio desses poderes se assemelha nos julgamentos de
casos salientes e nao salientes? O STF se diferencia quanto as suas dispo-
sicdes e pratica de controle do tempo em comparagio com outras cortes
com jurisdi¢do mandatéria? E, sob a 6tica da relagao entre os poderes, se
e como a decisao sobre quando decidir do tribunal impacta e é impactada
pelo tempo decisério do legislativo e do executivo?

Como visto, sio muitas as questdes pendentes e ¢ provdvel que para
cada uma delas seja necessdrio pensar em desenhos de pesquisa empirica
especificos. Na subse¢io seguinte, desenvolvo contribuicoes possiveis do
modelo estratégico colegial enquanto suporte teérico para uma pesquisa
empirica que enderece quais os custos e incentivos institucionais para a
atuagio individualizada sobre o tempo decisério do STE

1.3 Jogo colegial e os poderes de pauta do STF

A despeito do aparente estimulo & individualizagio da escolha do #iming
decisério de acordo com o Regimento Interno do STF (RISTF), alguns

7 As alteragdes realizadas pela ER n° 58 de 19 de dezembro de 2022 serdo descritas na Secdo 3 deste artigo.
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estudos apontam que a concorréncia entre os poderes de pauta pode ofe-
recer obstdculos a realizaciao do interesse individual de um ministro neste
aspecto, mesmo em situac¢do de melhor posi¢ao institucional (ESTEVES,
2018a, 2018b, 2022; BARBOSA, 2015). Parece, entao, relevante observar
em que medida a dimensao colegiada® e o desenho da institui¢ao constran-
gem o manuseio individual dos poderes de pauta.

Em andlise empirica sobre a constru¢ao da opinido majoritdria da
SCOTUS, Maltzman, Spriggs II e Wahlbeck (2000) afirmam que a ela-
boragao desta opiniao pode ser definida como “jogo colegial”, uma vez
que as dinimicas internas de exposi¢ao dos votos e de redacio da decisdo
colegiada se revelam como procedimentos marcados por negociagoes entre
os juizes. Para Maltzman, Spriggs II e Wahlbeck (2000), as regras formais e
informais de construgao da decisao formam a arena em que o jogo colegial
¢ exercitado, de modo que as preferéncias individuais sao equacionadas via
célculo estratégico. Nesse sentido, o desenho institucional da SCOTUS
parece estimular a elaboragao colegiada da decisao, mesmo em situacoes
de desacordo de preferéncias. O que o trabalho evidencia é que, mesmo
na presenca de poderes individuais desproporcionais’, a atuagio colegiada
pode se impor via cédlculo estratégico.

Apesar de se apoiar na elabora¢ao da opiniao majoritdria da SCOTUS,
penso que o modelo estratégico colegial", tal como formulado pelos auto-
res, pode contribuir para o entendimento de outros aspectos do processo
decisério de cortes. A partir dessa dtica, a estrutura formada pelo desenho
da institui¢do pode constranger ou estimular o juiz a se engajar numa di-
namica colegiada de determinagao do tempo decisério, ainda que presente
o dissenso sobre quando julgar.

A abordagem do jogo colegial ajuda a compreender a atuagao do
STF quanto ao tempo decisério ao menos em duas dimensoes: (i) a do

8 A acepgio de colegialidade aqui mobilizada se refere a caracteristica institucional que marca a composigao dos
tribunais e o exercicio de suas principais atribuigdes.

9  Por exemplo, o poder do chief justice de escolher a si proprio para redigir a opinido majoritaria da corte quando
compde a maioria. Essa atribuicdo é um costume da SCOTUS que confere ao autor da opinidao majoritaria con-
sideravel influéncia sobre a redacdo da decisio final, cf. Maltzman, Spriggs Il e Wahlbeck (2000, p. 7).

10 Para uma descrigdo didética dos principais modelos de andlise do comportamento judicial, ver: Inatomi, 2020.
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comportamento dos ministros e (ii) a do desenho institucional do tribu-
nal. Quanto a primeira, ajuda a explicar as situagbes nas quais um ministro
nio persegue unicamente a realizagio da sua preferéncia relativa ao tempo
decisério, mas, diversamente, equaciona seus interesses com os dos de-
mais colegas para que o momento da decisao seja definido. Na dimensao
institucional, contribui para investigar se ¢ como o desenho estimula ou
mesmo constrange um ministro a a0 menos considerar as preferéncias dos
demais ministros.

Sob essa acepgio, o uso do modelo estratégico colegial como suporte
tedrico para investigar a dimensio institucional permite suscitar a0 menos
uma hipdtese quanto aos poderes de pauta: a concorréncia dos poderes de
pauta do STF impée limites a atuagdo individual dos ministros quando
tentam implementar suas preferéncias através do manejo do tempo decisé-
rio, mesmo em situagdes em que eles estao em melhor posigao institucio-
nal (v.g., presidéncia da corte e relatoria do caso).

A hipétese supramencionada articula o comportamento judicial e o
desenho institucional do STF com vistas a entender como os ministros
manuseiam os poderes de pauta, se de maneira individualizada ou de ma-
neira interativa. Na se¢io seguinte, a descri¢do dos poderes de pauta servird
como subsidio para a exposi¢ao subsequente sobre os cendrios de interagao.

I.4 As pautas do plenario

Consoante orienta¢io neoinstucionalista, uma tarefa necessdria para com-
preender o funcionamento das cortes ¢ investigar o seu desenho, uma vez
que ¢ este que fornece a estrutura essencial na qual o comportamento ju-
dicial se desenvolve IMMERGUT, 1998). Por este angulo, as regras e
préticas consolidadas da institui¢do podem encorajar ou nao certos com-
portamentos, notadamente quanto aos custos e incentivos'' propostos pela
estrutura que circunscreve os atos dos ministros'2.

Il Neste trabalho, refiro-me tdo somente aos custos e incentivos oferecidos pelas regras formais e praticas admiti-
das no STF. Entendo, contudo, que a discussao sobre custos e incentivos para o manejo do tempo do tribunal
pode abranger também outros aspectos, como os constrangimentos de atores externos.

12 Sobre como o desenho institucional pode incentivar o calculo estratégico para elaboragdo da agenda de cortes,
ver: Alarie e Green, 2017, p. 153-186.
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A descrigao do desenho institucional realizada na subsecio seguinte
pretende englobar nio apenas as regras regimentais relativas aos poderes de
pauta do STE, mas também as priticas admitidas pela instituigao. Nesse
sentido, pesquisas podem se debrucar sobre os atores que constroem as
regras do tribunal, além de verificar como a composi¢io da corte afeta o
manuseio dos poderes existentes e cria ou suprime priticas do tribunal

(ARGUELHES, 2014; GLEZER; FERRARO; MACHADO, 2021).

O STF possui um extenso rol de competéncias que engloba desde
o julgamento de agoes de controle abstrato de constitucionalidade até a
fiscalizagio de inquéritos e o processamento de agées penais (FALCAO;
CERDEIRA; ARGUELHES, 2012). Além disso, dispoe de mdltiplos 6r-
gaos decisorios (art. 3° do RISTF)" e de dois ambientes para produzir suas
decisoes: o presencial e o virtual. Em virtude das diversas competéncias,
bem como da variabilidade dos érgaos e ambientes decisérios onde os jul-
gamentos acontecem, ¢ esperado que o tempo de resposta do tribunal se
diferencie conforme as circunstincias do caso.

Quanto aos julgamentos sob competéncia do plendrio (arts. 5° e 6°
do RISTF)", em ambos os ambientes (virtual e presencial), as ferramentas
de controle de pauta estdo disponiveis para os ministros de maneira indivi-
dualizada. Nos subitens seguintes, descrevo as principais caracteristicas dos
poderes de pauta dos dois ambientes decisérios do plendrio.

1.5 Poderes de pauta do plenario presencial

A excecio dos processos que independem de pauta (art. 83, §§1° e 2° do
RISTE), as agdes que devem ser julgadas pelo plendrio presencial precisam,
mesmo depois de processadas segundo o rito respectivo, ser liberadas pelo
relator (art. 21, X do RISTF) e inseridas no calenddrio de julgamentos
pelo presidente”. A inser¢do no calenddrio, contudo, nio garante que o
julgamento serd iniciado na data prevista, uma vez que o presidente do

13 O regimento silencia sobre os ministros como 6rgaos decisorios, embora eles possam assim ser entendidos por
possuirem competéncias decisorias.

14 Ainda, os art. |1 e 22 do RISTF disciplinam, respectivamente, as hipoteses em que os processos poderdo ser
afetados pela turma e pelo relator para julgamento no plendrio.

I5 O procedimento que antecede a liberagdo dos autos difere a depender da classe processual julgada. A abran-
géncia de mais de uma classe processual em uma pesquisa empirica sobre tempo decisério que deseja incluir
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tribunal pode retirar o processo do calenddrio sem que precise justificar o
ato. Aqui é importante fazer um esclarecimento: a libera¢io do caso pelo
relator inclui o caso na pauta, e é a partir desta pauta, composta pelos casos
liberados, que o presidente escolherd quais serao inseridos no calenddrio de
julgamentos do plendrio'®.

Além dos dois atos obrigatérios para o inicio da tomada de decisao
(inclusdo em pauta e inclusio no calenddrio), pode haver a suspensao do
julgamento quando este tltimo ¢ iniciado apenas para que o relator profira
seu voto, em virtude do término da sess3o, ou quando ¢ feito pedido de
vista. Nesta tltima hipétese, a retomada do processo decisério depende da
devolugio dos autos pelo ministro vistor, que poderd fazé-lo alterando a
arena de julgamento do espago fisico para o virtual. A vista dos autos deve
durar até 90 (noventa) dias contados da data de publica¢io da ata de julga-
mento. Decorrido este prazo, os autos estarao automaticamente liberados
para a continuagio do julgamento (art. 134 caput e §5° do RISTFE, altera-
dos pela ER n° 58/2022). Assim, para que um julgamento seja iniciado no
ambiente presencial, presidente e relator precisam concorrer para esse fim.
Para o termo do julgamento, contudo, é também necessdrio o retorno dos
autos em caso de pedido de vista'”.

A partir desse resumo da formacao da pauta no plendrio presencial,
podemos destacar a0 menos dois atores que tém forte e necessdrio impacto
sobre o tempo decisério no ambiente presencial: o relator do caso e o presi-
dente da corte. Quanto ao primeiro, este possui um amplo poder de inge-
réncia sobre o tempo decisério mesmo antes da formagio da pauta. Apds a
distribuigao do caso, por sorteio ou prevengao, incumbe ao relator solicitar

atos anteriores a formacdo da pauta deve considerar as variagdes procedimentais existentes. Outra ressalva
importante diz respeito as classes que tém prioridade de julgamento no plendrio (art. 145 do RISTF).

16 Diante de algumas imprecisdes da nomenclatura utilizada pelo STF e com o objetivo de facilitar o entendimento
do leitor, neste trabalho, o termo “inclusdo em pauta” se refere aos casos liberados para julgamento pelo relator,
ja o termo “inclusdo no calenddrio” diz respeito aos casos incluidos no calenddrio de julgamentos pelo presi-
dente.

|7 Antes da alteragdo regimental realizada em dezembro de 2022, o pedido de vista tinha prazo de duragdo de 30
(trinta) dias contados da data de publicac3o da ata de julgamento e ndo havia mecanismo formal que obrigasse
0 ministro vistor a cumprir este prazo. Para os pedidos de vista realizados antes da vigéncia da ER n° 52/2022, a
emenda determinou o prazo de 90 dias Uteis para a liberagdo automatica dos autos para julgamento. Este prazo
terminou no dia 19 de junho de 2023.
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informagdes as partes, tomar decisoes processuais e emitir despachos. Apds
os atos pertinentes para o procedimento, em consonincia com as normas
que disciplinam a classe processual respectiva e as decisoes procedimentais
do relator (z.g., autorizagdo de ingresso de amicus curiae e de realizacio de
audiéncia publica), ndo hd prazo para que este elabore o relatério e libere
o processo para julgamento.

Ademais, em caso de urgéncia, o ministro relator pode também deci-
dir monocraticamente sobre medidas cautelares de natureza civel ou penal,
dispondo da possibilidade de alterar o status quo juridico. De acordo com
o RISTFE, a medida cautelar concedida de forma monocritica devera ser
encaminhada para referendo do plendrio, preferencialmente em ambiente
virtual, com inclusio automdtica na pauta da sessao virtual subsequente
(art. 21, IV, Ve § 5° do RISTE)®. O poder do relator de influenciar o
tempo de julgamento encontra alguns limites: a aposentadoria, situacio
em que o acervo do ministro é transferido para quem assumir o seu lugar;
e a ocupagao do cargo de presidente do tribunal'.

Quanto ao presidente da corte, este é responsdvel por definir a data
de julgamento dos casos liberados pelos respectivos relatores ou com vistas
devolvidas, ndo havendo critérios e prazos préprios® para que o presidente
realize esse ato. Diante da auséncia de obrigatoriedade para o cumprimento
das orientagoes regimentais acerca do tempo processual dos casos, nota-se
que o presidente goza de considerdvel liberdade para definir a pauta de jul-
gamentos do plendrio presencial. Todavia, o ator encontra alguns limites de

18 Antes da ER n° 52/2022, o relator gozava de ampla discricionariedade quanto a escolha do momento para
liberagdo da medida de urgéncia para referendo do 6rgdo colegiado. Para uma apreciacdo deste aspecto antes da
mudanga promovida pela emenda, ver: Arguelhes e Ribeiro, 2018b. Ainda, conforme a nova redacio dada ao art.
21, § 8° do RISTF, caso a medida de urgéncia concedida pelo relator resulte em prisdo, ela devera necessariamen-
te ser submetida a referendo em ambiente presencial. Sobre concessao monocratica de medida de urgéncia em
procedimentos criminais no STF, ver: Armani e Rodrigues (no prelo).

19 Ressalvam-se as hipoteses previstas no art. 75 do RISTF, quais sejam, a de que o ministro eleito presidente da
corte continuard como relator ou revisor do processo em que tiver langado o relatério ou aposto o seu visto.
Ainda, vale apontar que, quando duas ou mais acdes de classes processuais distintas com mesmo tema estive-
rem sob a relatoria de ministros diferentes, um ou mais relatores poderdo perder a prioridade no tratamento da
questdo quando um dos ministros liberar o processo sob sua relatoria antes dos demais. Em adigdo, o papel do
revisor também é relevante, embora atue apenas em algumas classes processuais (art. 23 do RISTF).

20 O RISTF estabelece diretrizes para guiar a atuacdo do presidente do tribunal, mas esses critérios sdo apenas
orientagdes, ndo vinculando a atividade da presidéncia.
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natureza pratica: a necessidade de liberacio do caso pelo relator; o mandato
de dois anos do cargo; o préprio dispéndio de tempo nas sessdes presenciais;
o pedido de vista; e a dindmica de julgamentos do plendrio virtual.

Por fim, o pedido de vista, assim como os mecanismos de controle
da pauta do relator e do presidente, representa uma forma direta de in-
terferéncia no tempo de julgamento das agoes e estd disponivel para todos
os ministros, tendo por limites o prazo regimental®’ e a aposentadoria do
ministro vistor.

\dras pars odl

suscncia de

Retarads da

Ity

TS R | |
= HI A i r s guilgamentot——p Fam do julgansenso
calemdane | |

Conclusa 3o relator =L lnchisio na pata [~

Figura 1 — Poderes de pauta do plenario presencial

Fonte: Elaborada pela autora.

O fluxograma acima apresenta uma sintese dos poderes de pauta exis-
tentes no plendrio presencial. Os baldes representam os marcos processuais
e temporais necessdrios para a realizagdo do julgamento a partir da con-
clusao dos autos ao relator. Desde este marco, o avango do procedimento
pode ser obstaculizado: pelo atraso ou auséncia de inclusdo em pauta e pela
retirada de pauta? (atribui¢des do relator); pelo atraso ou auséncia de in-
clusao no calendério e pela retirada do calenddrio (atribuigoes do presiden-
te); e pelo pedido de vista (disponivel para qualquer ministro). Como dito
acima, o julgamento também pode ser suspenso em virtude do término da

21 Com banco de dados relativo a casos decididos e entradas na agenda do STF entre 1988 e 2013, Arguelhes e
Hartmann (2017, p. 115-116) informam que a média e a mediana de duragdo dos pedidos de vista no periodo
foi de 346 e 120 dias, respectivamente. No periodo, o ministro vistor deveria apresentar os autos até a segunda
sessdo ordindria subsequente.

22 Até o inicio do julgamento da agdo previamente incluida em pauta para decisio no ambiente presencial, desde
que antes da inclusdo no calenddrio, o relator pode alterar o ambiente decisério de julgamento.
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sessio ou quando o julgamento ¢ iniciado apenas para que seja colhido o
voto do relator (geralmente em situagio de iminente aposentadoria).

Como exposto, os mecanismos de construgio da pauta do plendrio
presencial concorrem para o tempo decisério dos processos submetidos a
dinimica das sessoes presenciais. Todavia, a dindmica do plendrio virtual
e a participagao de outros atores (PGR, AGU, amici curiae etc.) também
afetam o tempo de julgamento dos processos no ambiente presencial®. A
seguir, descrevo os poderes de pauta do ambiente virtual para uma melhor
compreensao da construgio do tempo decisério do STFE.

3.2 Poderes de pauta do plenario virtual

Conforme o art. 21-B do RISTE todos os processos de competéncia do
tribunal podem ser julgados em listas em ambiente eletrénico, a critério
do relator. A sistemdtica de construgio do tempo decisério do ambiente
virtual guarda distingoes relevantes se comparado a existente no ambiente
presencial (BARBOSA; GLEZER, no prelo). No primeiro, a defini¢do da
data de julgamento ocorre automaticamente apds a inclusio em pauta,
diferentemente do que ocorre no plendrio presencial. Uma vez iniciado
o julgamento, qualquer ministro pode pedir vista ou destaque da agao.
O primeiro pedido funciona do mesmo modo que no ambiente presencial,
i.e., ao devolver os autos, o ministro pode também alterar o ambiente de
julgamento. O pedido de destaque (art. 21-B, §3° do RISTF), por outro
lado, se presta a alterar o ambiente decisério e, até recentemente, a reiniciar
o julgamento, independentemente de quantos votos ji tenham sido apos-
tos no ambiente virtual. Uma vez requerido, o processo retorna ao poder
do relator e a ele é incumbida a tarefa de incluir o caso em pauta, seguindo
a sistemdtica de julgamentos do plendrio presencial.

Em outubro de 2022, o tribunal alterou alguns aspectos do funcio-
namento do ambiente virtual para assemelhd-lo a4 dinimica do plendrio
presencial, mais precisamente a possibilidade de antecipac¢io dos votos
quando ocorrem pedidos de vista ou pedidos de destaque. Se antes o

23 Por exemplo, a aceitagdo das intervencoes de terceiros interessados e amici curiae pelo relator pode impactar no
volume de documentos e pegas processuais a serem analisadas, bem como na duragdo das proprias sessdes de
julgamento.
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ministro requerente do pedido de vista interrompia o julgamento virtual
sem qualquer possibilidade de antecipagio de votos dos colegas que até en-
tao ainda nao haviam incluido suas manifestacoes no sistema, atualmente
isto ¢é possivel até o fim da sessdo virtual, se assemelhando a faculdade de
antecipa¢io de voto em caso de pedido de vista do ambiente presencial.

Quanto ao pedido de destaque, a mesma modificagio foi implemen-
tada: havendo destaque, os demais ministros que ainda nio tenham se
manifestado a respeito do julgamento poderao fazé-lo até o fim da duragao
da sessao virtual. Essa alteragao, somada ao entendimento também recente
de que pedidos de destaque nio se prestam a descartar votos de ministros
aposentados?, parece sinalizar que o pedido de destaque perdeu o seu efei-
to de descartar os votos proferidos no ambiente virtual quando muda o
ambiente de julgamentos, embora ainda nao tenha sido emitido qualquer
ato normativo a esse respeito pela corte. Ademais, a partir da mudanga,
todos os votos proferidos no ambiente virtual, antes ou apés eventuais
pedidos de vista e de destaque, devem ser disponibilizados no site do STE,
se assemelhando ao nivel de publicidade das manifestagoes orais das sessoes
presenciais de julgamento®.

E importante sublinhar as diferencas de funcionamento dos dois pe-
didos para compreender seus potenciais usos no que tange ao manejo do
tempo decisério. No caso do destaque, o poder de requerer data para julga-
mento volta a ser do relator e, posteriormente, cabe ao presidente incluir o
caso no calenddrio. No pedido de vista, todavia, é o ministro vistor quem
deve apresentar os autos para a retomada de julgamento, seja no ambiente
virtual, seja no ambiente presencial. Assim, o ministro, no que diz respeito
a definir o0 momento do julgamento, tem mais autonomia quando pede
vista do que quando realiza pedido de destaque. Todavia, o retorno auto-
matico dos autos apds decorrido o prazo de noventa dias do pedido de vis-
ta, conforme recente alteragao regimental, limita a capacidade do ministro
vistor de postergar por mais tempo um julgamento.

24 Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/noticia/2022/06/09/stf-decide-que-voto-no-plenario-virtual-conti-
nua-valendo-apos-aposentadoria-de-ministro.ghtml. Acesso em 19 de junho de 2023.

25 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=496473&ori=1. Acesso em
19 de junho de 2023.
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Ainda, compete ao presidente convocar sessio virtual extraordindria
em caso de urgéncia, com prazos fixados no ato convocatério (art. 21-B,
§4° do RISTF). A convocagao é atribuigao do presidente, mas jd é observa-
vel articulagdo entre relator e presidente em casos recentes”. Ademais, nao
hd vedaco a realizagio de pedidos de vista e de destaque nos julgamentos
realizados em sessao virtual extraordindria?’.

Pedido de vista
A0 para ou Pedido de
ausdéncia de diestague
hibermgio {qualquer
(relator) st

Retirada de pauta

irelatord

( ( )

| Coneluso an relator Inilusdo na pauta dlnicio do julgamento Fim do julgamento

\ J LY J J

Figura 2 - Poderes de pauta do plendrio virtual

Fonte: Elaborada pela autora.

Neste fluxograma constam os marcos processuais e temporais bdsicos
para a realiza¢io dos julgamentos virtuais (com excecio da dinAmica perti-
nente as sessoes extraordindrias) a partir da conclusao dos autos ao relator,
bem como os poderes de pauta neste ambiente?. A partir da conclusao dos
autos, o avan¢o do procedimento pode ser prejudicado: pelo atraso ou au-
séncia de inclusio em pauta e pela retirada de pauta (poderes do relator); e
pelos pedidos de vista e de destaque (disponiveis para qualquer ministro).

26 Para o referendo da decisdo monocrdtica emitida pela ministra e relatora da agdo Rosa Weber em sede de liminar
na ADPF n° 851, ocorreu interessante interacdo entre os poderes individuais de decisdo monocratica de liminar
e liberagdo dos autos (relatora) com o poder de convocagdo de sessao virtual extraordinaria da presidéncia do
Supremo (provocado pela relatora).

27 O ministro Nunes Marques se valeu do pedido de destaque para interromper, em sessdo virtual extraordindria,
o julgamento sobre o referendo da medida cautelar da ADPF n° 913 (ja com oito votos), parcialmente deferida
pelo ministro relator Luis Roberto Barroso. A acdo, proposta pelo partido Rede Sustentabilidade, se referia a
exigéncia do comprovante de vacina para o viajante que chega ao Brasil. A acdo foi julgada prejudicada pelo
relator em 07 de novembro de 2022.

28 A inclusdo no calendério foi omitida na Figura 2, pois ela € automdtica no ambiente virtual.
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De acordo com a Resolugao n° 684/2020, “[...] o relator inserird ementa,
relatério e voto no ambiente virtual; iniciado o julgamento, os demais mi-
nistros terdo até seis dias Gteis para se manifestar”. Assim, diferentemente
da auséncia de prazo para o termo do julgamento no plendrio presencial,
o julgamento virtual conta com expresso marco temporal para sua conclu-
sa0. Ainda, pode haver convocagio de sessdo extraordindria, situacio em
que os prazos para inicio e fim do julgamento sao definidos no ato convo-
catério. Embora seja uma opgao facultada ao presidente, as sessoes virtuais
extraordindrias até entdo convocadas foram provocadas pelos relatores.

Em sintese, no plendrio virtual, temos como marcos processuais rele-
vantes para entender a construgio da pauta e do tempo dos julgamentos:
a conclusio dos autos ao relator, a inclusao em pauta e eventuais retiradas
de pauta, pedidos de vista e pedidos de destaque. Embora tenha ocorrido
considerdvel ampliacao do poder do relator de definir o #iming dos jul-
gamentos, ainda remanescem oportunidades de interrupgao do procedi-
mento que apontam para uma concorréncia entre os poderes de pauta tal
como na sistemdtica do plendrio presencial, salvo as relevantes distingdes
dos ambientes.

A sistemdtica de julgamento realizada no plendrio presencial, contudo,
pode interferir no tempo dos julgamentos iniciados no plendrio virtual,
seja em virtude do pedido de vista (quando o ministro altera a arena de-
ciséria), seja em virtude do destaque. Semelhante ao plendrio presencial,
aqui também a participacao de atores externos pode afetar o tempo de
julgamento dos processos, porém com algumas distingoes em virtude do
procedimento préprio de julgamento adotado para o espago. Para inves-
tigar a concorréncia entre os poderes de pauta nas duas arenas decisérias,
a subsegao seguinte apresenta uma proposta de mensuragio da interagao
entre os ministros no manejo do tempo do tribunal.

4. Concorréncia entre os poderes e cenarios de interacao

Para compreender melhor as possibilidades de uso dos poderes de pau-
ta, penso ser necessdrio distinguir ao menos duas finalidades relativas ao
tempo da decisao e que podem ser de interesse do ministro que manuseia
algum desses poderes: o objetivo de julgar a agio em um momento especi-
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fico e o objetivo de retardar um julgamento®. De acordo com a descri¢io
acima, percebe-se que hd multiplas oportunidades de obstar a realizacio e
a continuidade dos julgamentos dos casos. Assim, o desenho aponta para
uma aparente concorréncia dos poderes de pauta do STF em se tratando
do primeiro objetivo. A partir disso, proponho que a andlise da atuacio
dos ministros quanto ao tempo decisério pode se valer da observagio de
cendrios de interacio.

Os cendrios de interagao buscam integrar dois objetos de estudo caros
para a literatura sobre cortes, a saber, o comportamento judicial e o dese-
nho institucional, com o tempo decisério. Nesse sentido, representam o
comportamento dos ministros quando manuseiam os poderes de pauta,
a interdependéncia reciproca destes tltimos (resultante do desenho) e a
duragdo dos julgamentos. De acordo com a proposi¢do, os cendrios sao
avaliados com base em dois elementos fundamentais: as combinagoes pos-
siveis das ferramentas processuais (desde a conclusao dos autos ao relator
até o fim do julgamento) e os intervalos processuais entre o0 manuseio des-
sas ferramentas.

Quem acompanha os julgamentos realizados no tribunal sabe que as
possibilidades de combinag¢io dos poderes de pauta sao multiplas. Em face
dessa complexidade, a proposta dos cendrios de interagio visa a simplifi-
cagio, subdividindo as possibilidades de intera¢ao em trés categorias prin-
cipais com base na duragao dos intervalos processuais: as de antecipagio,
as regulares e as de atraso. Os primeiros cendrios sao aqueles em que os in-
tervalos para o manuseio dos poderes de pauta configuram tempos muito
inferiores & mediana®® do observado no universo de julgamentos analisados
(a unidade de andlise dever ser o julgamento, nio a agao). No segundo
grupo, constam os julgamentos em que os intervalos para a realizagao dos
atos configuram tempos iguais ou préoximos a mediana. O terceiro cendrio
se refere ao grupo de julgamentos cuja duragao dos intervalos ¢ muito

29 Os objetivos, tal como formulados, ndo tém a pretensao de inferir as preferéncias sinceras dos ministros. Servem
apenas para tentar identificar se e como os poderes permitem a atuagdo individualizada sobre o tempo.

30 Aqui ha uma orientagdo geral para o uso da mediana, pois se espera, com base em estudos sobre o tempo
decisorio do STF, que haja alta variabilidade na duragdo dos intervalos processuais. Contudo, trata-se de uma
decisdo da pesquisadora e depende da amostra de julgamentos analisada.
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superior 3 mediana. Assim, a classifica¢io ¢ feita apds a mensuragao dos
intervalos e é dependente da amostra de julgamentos que compée a andli-
se, uma vez que estd vinculada aos tipos de poderes e a suas caracteristicas
relativos ao érgao e ambiente decisérios (v.g., previsao de prazo para a
prética do ato).

Essa é uma estratégia que busca lidar com o problema do estudo do tem-
po decisério em pesquisas quantitativas incorporando-o a mensuragao do
manuseio dos poderes institucionais. A operacionalizacio exige observacao
e conferéncia atenta das informagoes oferecidas pelo tribunal, sobretudo dos
andamentos processuais e das pautas. Trata-se de uma forma de mensuragio
da interagio entre os juizes do STF em um desenho de pesquisa quantitativo
que comporta estudos com grande niimero de observagdes.

Com suporte nos cendrios de intera¢io, podemos explorar distintas
oportunidades de controle individualizado sobre as pautas dos plendrios
presencial e virtual do STF com vistas a verificar, do ponto de vista insti-
tucional, as possibilidades de manuseio individual dos poderes, ou seja, o
controle do #iming de julgamento sem necessdria interagio entre os minis-
tros (potencialmente, cendrios de atraso), bem como as circunstincias nas
quais os juizes que compdem a corte precisam ao menos tentar antecipar
as preferéncias dos colegas quanto ao momento de julgamento (cendrios de
antecipagio e regulares).

A fim de compreender os custos e incentivos para a ingeréncia indi-
vidual dos ministros sobre a pauta do STE, embora seja dificil observar
empiricamente a existéncia de coalizbes entre os ministros (OLIVEIRA,
2012, 2018; MARIANO SILVA, 2018) com um objetivo explicito rela-
tivo a0 momento de julgamento de uma aglo, a partir da distribuigao de
poderes descrita, é possivel imaginar cendrios com distintas combinagdes
das ferramentas de construcio do tempo decisério para testar a hipétese
mencionada acima, qual seja, que a concorréncia dos poderes de pauta da
instituicao impde limites a atuagio individual dos ministros mesmo em
situagoes em que eles dispoem de maior poder institucional. Abaixo consta
um cendrio de interagio baseado em um Recurso Extraordindrio com ini-
cio do julgamento no plendrio virtual:
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Figura 3 - Cenadrio de interagao com base no RE n° 1276977

Fonte: Elaborada pela autora.

O cendrio acima ¢ baseado no julgamento de mérito do caso conhe-
cido como “revisio da vida toda”’. O recurso discutia a possibilidade de
reconhecimento de todas as contribuicoes previdencidrias feitas pelo se-
gurado durante sua vida profissional. Na decisao de mérito, o tribunal
fixou a seguinte tese de repercussio geral: “O segurado que implementou
as condi¢des para o beneficio previdencidrio apés a vigéncia da Lei 9.876,
de 26.11.1999, e antes da vigéncia das novas regras constitucionais, intro-
duzidas pela EC 103/2019, tem o direito de optar pela regra definitiva,
caso esta lhe seja mais favordvel™'. Sob a 6tica do tempo decisério, ele
demonstra interagio expressa por no minimo trés ministros diferentes (re-
lator, vistor e requerente do destaque), a devolu¢io dos autos em periodo
superior ao prazo regimental para o pedido de vista (possivel na época),
bem como a celeridade e os entraves préprios das dindmicas dos ambientes
virtual e presencial®?, respectivamente.

Os cendrios, tal como o descrito acima, tém o objetivo de opera-
cionalizar a varidvel desenho institucional. Os marcos processuais sio

31 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=498397&ori=1. Acesso em
19 de junho de 2023.

32 Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5945131. Acesso em 19 de junho de
2023.
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identificados e catalogados com as datas de sua ocorréncia, e s3o os inter-
valos de tempo entre eles (representados pela chave) que devem ser men-
surados para a categorizagio do cendrio (se de antecipagio, regular ou de
atraso). O cendrio da Figura 3, ilustra a utilizacao de dois poderes de veto:
os pedidos de vista e de destaque. H4 muitas outras combinagées possiveis
que variam nio sé entre os ambientes decisérios, mas inclusive diante da
oportunidade de mobilizagao, por mais de uma vez, de diversos instru-
mentos que impedem o inicio ou o prosseguimento da tomada de decisdo
num mesmo julgamento (v.g., atraso na inclusio na pauta e diversas retira-
das do calenddrio). A par disso, nao sao as combinagoes por si mesmas que
caracterizam o cendrio, mas a jungio do manuseio dos poderes de pauta
com o tempo decisério. A junc¢io foi adotada por nio parecer adequado
presumir que os ministros agem de forma individualizada para atrasar um
julgamento tao somente pela mobilizacio de certos poderes.

Com suporte nos cendrios de interagio e na exposi¢io da se¢io an-
terior, ¢ possivel observar que, a0 menos em termos de oportunidades,
parece dificil que um ministro consiga que a matéria seja julgada em um
momento especifico (cendrios de antecipagio e de regularidade) sem ao
menos tentar prever as preferéncias dos demais ministros quanto ao timing
da decisao. Diversamente, atrasar um julgamento parece ser um poder in-
dividual mais claro dentro da corte, i.e., é possivel que a vontade de um s6
ministro seja suficiente para que o julgamento seja adiado indefinidamente.

Conclusao

Para estudar as pautas do STE pesquisadoras e pesquisadores encontrario
certa dificuldade a partir dos dados oferecidos pelo tribunal. As pautas dos
plendrios e das turmas, os andamentos processuais das agoes, os votos e
os dados gerados no préprio site da corte se mostram insuficientes caso o
pesquisador deseje, por exemplo, conhecer os intervalos de tempo entre o
manuseio dos poderes de pauta, exigindo um esfor¢o considerdvel para a
coleta e o tratamento dos dados. Em adi¢ao, para estudar a formacio da
pauta, creio que a aposta na combinagio entre essas diversas fontes é a me-
lhor estratégia se se busca analisar o tema com profundidade.

Em acréscimo a sistemdtica de construgao da pauta do plendrio pre-
sencial, o conjunto de mecanismos de controle de pauta disponiveis no
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plendrio virtual, bem como a equiparagio de suas competéncias com as do
plendrio presencial, apresentam pelo menos dois novos aspectos a serem
enderecados por pesquisas futuras, quais sejam: (i) o maior poder do rela-
tor em definir o momento de inicio do julgamento; e (ii) a ampliagio do
trinsito entre os ambientes decisérios presencial e virtual.

A exploragio das possibilidades de interag¢io entre os ministros e da
atuagao individualizada sobre a pauta se insere num esforgo de pensar um
modelo empirico de teste de hipdteses que consiga a0 menos formular uma
resposta inicial & pergunta relativa aos custos e incentivos propostos pelo
desenho institucional do STF para que ministros determinem individual-
mente o tempo decisério da corte.

A visualizagdo de cendrios de utilizagio de poderes individuais de
pauta com necessdria interagao® entre os ministros (0 que aparentemente
¢ o caso quando se deseja julgar em um momento especifico), pretende
contribuir para qualificar o uso dos poderes institucionais de pauta (se
saio mobilizados de maneira individualizada ou se representam uma
dinAmica de concorréncia dos ministros em torno da defini¢ao do tempo
decisério da corte) através da classificagio dos cendrios em trés categorias:
de antecipacio, de regularidade e de atraso.

Apesar de acreditar no potencial da proposta, penso que algumas su-
tilezas da formacio da pauta do tribunal s6 sio observéveis a partir de de-
senhos qualitativos de pesquisa. Por isso, o ideal é a combinagao dos dois
tipos de andlise. Assim, o exame dos votos e das manifestagoes extra corte
dos ministros, a realiza¢do de entrevistas com aqueles que utilizam e uti-
lizaram tais ferramentas, bem como com o corpo burocritico do tribunal
(ESTEVES, 2022), oferecem informagoes importantes que infelizmente
nio sao acessiveis a partir de andlises com grande nimero de observagoes.
Além disso, a adogio de recortes refinados para a selecio dos julgamentos
analisados pode ser necessdria em virtude do trabalho de coleta de infor-
magoes no site do STE

De acordo com a exploragio do tema aqui desenvolvida, nota-se
que o desenho institucional, no 4mbito dos dois plendrios, prevé poderes

33 Situagdes nas quais o ministro que pretende utilizar determinado poder individual precisa ao menos tentar
antecipar a atuagdo dos demais.
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considerdveis para que ministros atrasem o julgamento das a¢oes. No ple-
ndrio presencial, o relator pode retardar a inclusdo do caso na pauta, o pre-
sidente pode demorar a inclui-lo no calenddrio de julgamentos, bem como
qualquer ministro pode pedir vista do caso. No 4mbito do plendrio virtual,
o relator pode atrasar o julgamento nio o incluindo na pauta, assim como
no ambiente presencial, e os demais ministros podem pedir vista ou pedir
destaque do caso, com diferentes implicacoes que vao além da escolha do
timing da decisio. Para julgar em momento especifico, contudo, o processo
decisério previsto para ambos os ambientes dificulta a escolha por um s6
ministro sobre quando decidir.

Compreender a dindmica real da tomada de decisdo sobre o tempo
de julgamento da corte parece requerer maltiplas estratégias de pesquisa
(quantitativas e qualitativas), bem como banco de dados detalhado e con-
fidvel e elaboragao de modelo de andlise que sirva adequadamente para
enderecar a questao. Espera-se que a exploragao das oportunidades de in-
teragao dos ministros no uso dos poderes individuais de pauta, bem como
o suporte teérico mobilizado, i.e., o0 modelo do jogo colegial, contribuam
para um melhor entendimento do funcionamento do STF no particular.
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The Supreme Agenda: collegial game and individual decision
about time on the virtual and face-to-face plenary

Abstract

Supported by foreign and brazilian literature on the agenda and decision-making time of courts, as
well as the description of the individual powers of agenda of the face-to-face and virtual plenary
sessions of the Federal Supreme Court (STF), the text proposes to think about how to empirically
study the STF agenda. With that aim, | develop an analysis model based on the collegial game
to operationalize the institutional design variable: the interaction scenarios. The interaction
scenarios incorporate the judges’ observable behavior, the institutional design and the court’s
decision-making time to investigate whether competition of the STF’'s agenda powers imposes
limits on the individual action of justices when they try to implement their preferences through
the management of time.

Keywords: Federal Supreme Court. Agenda power. Collegial game. Interaction scenarios.
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