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O LULISMO COMO FORMA DE
DOMINACAO CARISMATICA

Carlos E. Sell'

Resumo

Com base na sociologia da dominacao carismatica de Max Weber, o objetivo do artigo é com-
preender o cardter multidimensional do lulismo como (a) lideranca, (b) movimento e (c) regime.
Na arena eleitoral, o lulismo configura-se como uma forma de lideranca carismdtica de mas-
sas que simboliza a possibilidade de superacdo das caréncias materiais da populagdo. Enquanto
na arena intrapartiddria, além de uma forma de lideranca organizacional que fornece coesdo
e identidade coletiva a organizacdo partidaria, o lulismo também confere ao PT (Partido dos
Trabalhadores), ao lado de seu perfil burocrético, caracteristicas de partido carismatico e de par-
tido movimento. Na arena estatal, o lulismo erigiu um regime que foi carismatico-paternalista
quanto ao modo de exercicio das presidéncias de Lula (2003-2010) e, em afinidade eletiva com
ele, um regime patrimonialista na gestdo das politicas econémico-sociais e na construcio de
arranjos de governabilidade.

Palavras Chaves: Lula; Lulismo; Petismo; Carisma; Partido dos Trabalhadores.

I. Introducao

Entender a natureza e a evolugao do lulismo requer abordagens plurais
que, além de contemplar suas mdltiplas etapas, niveis e aspectos, possibi-
litem, acima de tudo, uma compreensao tedrica diversificada, enriquecen-
do o debate. Atualmente, por exemplo, reconhece-se que o lulismo nao ¢é
um fendmeno homogéneo e que ele também tem significados diferentes a
depender de qual situagao regional é considerada (Valim, 2020). De fato,
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somente a pluralidade de perspectivas evita a burocratiza¢io de programas
de pesquisa e permite uma compreensio mais profunda da realidade social
e politica. Partindo dessa premissa, este artigo percorre uma diregao ted-
rica distinta do paradigma dominante e visa compreender o conjunto da
trajetoria da formagao e do desenvolvimento do lulismo como uma moda-
lidade de dominagao carismdtica. Embora a perspectiva aqui proposta nao
negue a tradi¢do hegemonica de pesquisa, argumenta-se que a sociologia
politica de Weber oferece um marco tedrico que, partindo da dimensio
microssubjetiva da lideranca carismética, permite compreender o lulismo
também como movimento e como regime do mesmo tipo. O que se pre-
tende é oferecer uma perspectiva diferenciada que privilegie o conceito de
carisma, permitindo-nos evidenciar outros elementos desse fendmeno tao
vital da histéria politica do Brasil contemporineo. Em outras palavras:
como se apresenta o lulismo se adotarmos a dtica da sociologia politica de

Max Weber?

O percurso deste artigo é o seguinte. Apds apresentar e destacar al-
gumas das lacunas do paradigma dominante de compreensio do lulismo,
na segao 2, apresenta-se uma leitura atualizada da sociologia da domina-
¢ao carismdtica de Max Weber. Esse aporte serd utilizado na segio 3 para
sugerir subsidios tedrico-analiticos & compreensao do lulismo como uma
forma politica histérico-concreta ou determinada de dominagao carismd-
tica. No entanto, longe de uma compreensao monolitica e principalmente
personalista do lulismo, pretende-se demonstrar que essa terceira forma
de dominacio de Weber lida com o tema em chave estrutural e viabiliza
a compreensdo desse fendmeno carismdtico na sua triplice dimensao de
lideranga, movimento e regime. O artigo também argumenta que o funda-
mento carismdtico do lulismo reside nas arenas eleitoral (lideranca) e parti-
daria (movimento) e que sua institucionaliza¢ao como regime de governo ¢é
um fenémeno contingente, ainda que deles derivado. De acordo com essa
perspectiva, o lulismo, enquanto fendmeno carismdtico, representa muito
mais um fendmeno politico-cultural, de cardter societdrio, do que um mo-
delo de gestao do Estado.

Ao contemplar um longo periodo histérico (1978-2010), mas que
nao inclui a terceira gestao de Lula (iniciada em 2023), a investigacao estd
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ciente de seu cardter ainda exploratério e tentativo e visa tdo somente a
apresentar os tragos globais de um novo esquema interpretativo, ainda su-
jeito a futuras revisoes e desdobramentos. Naturalmente, o recorte crono-
16gico adotado fragiliza a andlise por desconsiderar todo o periodo subse-
quente aos governos presididos por Luiz Indcio Lula da Silva. Com efeito,
seria importante considerar as vicissitudes da rela¢io carismdtica ao longo
do periodo de crise do governo Dilma, a prisao de Lula e seu retorno a
cena politica em uma sociedade profundamente fraturada em torno de sua
imagem como “lider”. Mas este é um trabalho complexo que j4 estd em
andamento e mesmo a reflexao aqui proposta ainda se encontra em seus
estdgios iniciais. O texto fundamenta suas hipéteses com base na literatura
secunddria?, entendida como conjunto de resultados consolidados de pes-
quisa, a serem relidas a partir do marco teérico aqui proposto. O objetivo
¢ lancar as bases para uma caracterizagdo idiogrdfica dessa versao historica-
mente determinada de manifestacao carismdtica.

2. O dilema teorico: classe ou carisma?

O modelo teérico dominante de compreensio do lulismo entende
esse fendmeno a partir da configuracio de classes da sociedade brasileira.
Apés examinar alguns problemas dessa abordagem de fundo materialista,
na medida em que parte das bases econémico-sociais para entender o lulis-
mo como forma politica de bonapartismo (Boito Jr., 2013), demonstra-se
como a sociologia politica de Max Weber, ao inverter o dngulo da anilise
(do vértice para a base), permite uma compreensio multidimensional de
sua morfologia politica.

2.1 Bonapartismo como subproduto do vazio de classes:
limites

O lulismo, categoria analitica que tem como seu principal formulador
André Singer (2012), concentra-se em explicar como: (1) as bases eleito-
rais subproletdrias dos governos de Lula (dimensio social) condicionam,
(2) a orientagdo politica redistributiva de suas politicas governamentais

2 E, quando possivel ou necessdrio, remete a fontes documentais.
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(dimensao estatal). Por essa razdo, a orientagio reformista do /ulismo (apa-
réncia) estaria em contradicio com a natureza intrinsecamente classista
do petismo (esséncia). A luz dos fatores acima, o lulismo representa uma
forma de reformismo fraco, ao priorizar questdes sociais sem romper com
a ordem estabelecida.

Existem divergéncias importantes entre os partiddrios dessa discussao
(Lichmann; Romao; Borba, 2018; Perruso, 2020; Burity 2021; Moreira,
2023) e suas diferencas nido devem ser menosprezadas. Mas, em regra, ¢
a proposta de Singer que constitui o principal marco analitico, que opera
como referéncia paradigmadtica do que se entende por lulismo. Sem deixar
de reconhecer seus inegdveis méritos, entre eles uma sélida fundamentacio
empirica, os principais limites da interpretagao dominante sobre o lulismo
advém do cardter econémico-estruturalista de seu esquema interpretativo,
problema que se desdobra em trés elementos.

O primeiro ¢é de ordem epistemoldgico-normativa e diz respeito a opo-
sicao petismo (ruptura) versus lulismo (ordem), disjuntiva na qual nao ¢é
dificil vislumbrar o cardter prescritivo do primeiro, alternativa frente a qual
o segundo representa uma forma de desvio. Essa interpretacio apoia-se em
uma concepgao teleoldgica da luta de classes entendida como tendéncia
inerente as sociedades capitalistas, fator que a estrutura social brasileira e
a base social subproletdria do lulismo estariam por inibir’: ao bloquear o
caminho da revolugio, resta-lhe tao somente o reformismo fraco. O segun-
do aspecto ¢ de teor metodoldgico e diz respeito as premissas economicistas
dessa abordagem. De acordo com esse viés o alinhamento eleitoral das
bases subproletdrias com o lulismo é considerado um efeito das politicas
redistributivas da gestao de Lula como Presidente da Republica. Essa es-
colha conduz a uma subdeterminacio do politico, pois o reconhecimen-
to carismdtico de Lula junto aos setores populares, compreendido como
alinhamento eleitoral, emerge como se fosse praticamente reflexo causal
direto e imediato da satisfacio de suas necessidades materiais, restando
quase ignorados os fatores simbélicos que perpassam esse processo (para
uma critica incisiva dessa concepg¢ao, ver Renn6 e Silva, 2014).

3 Nesse sentido, a teoria bonapartista do lulismo retoma a linhagem das teorias do populismo no Brasil (Ricci;
Izumi; Moreira, 2021).
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O terceiro limite é de ordem femporal e diz respeito ao alcance histéri-
co do lulismo enquanto objeto da investigagio. Ele incide, portanto, sobre
o contetudo do fenémeno. Ocorre que, interpretado como alinhamento
eleitoral decorrente de politicas putblicas redistributivas, o lulismo é perce-
bido como um fenémeno recente que se inicia, em contraposi¢ao ao pe-
tismo, com o governo Lula (2002-2004). No entanto, se nao desvincular-
mos o lulismo de seu principal protagonista (Lula) e de seu partido, hd que
se reconhecer que o fendmeno, além de multidimensional, é anterior ao
governo. Isso impoe a tarefa de investigar sua génese, seu desenvolvimento
e suas transformagoes ainda antes de ele chegar ao comando do Estado.

Como bem observou Domingues (2013), o paradigma dominante de
explicagao do lulismo necessita de um conceito mais robusto de cesarismo,
jd que ele apresenta muito mais do que uma forma de representagao de
classes sociais incapazes de auto-organizacao. Isso nao quer dizer que na li-
teratura que trata do lulismo explicacdes que conferem maior centralidade
a0 politico e mesmo a dimensdo do carisma sejam simplesmente inexisten-
tes. Tales Ab’Sdber (2011), por exemplo, mesclando marxismo, psicandlise
e semidtica, além de lamentar o cardter cultural mercantilizado (ou pop)
do lulismo, argumenta que o carisma de Lula se desdobra em trés faces,
a depender de seu direcionamento para as classes populares, para as elites
econdmicas ou para as elites técnico-modernizantes. Martins (2016), desta
feita em chave cultural, demonstra também que o carisma lulista possui
solidas raizes no messianismo brasileiro. No entanto, para esses autores,
o carisma ¢ apenas um elemento do lulismo e nao o fator decisivo que o
define, hipdtese central deste trabalho. Antes de chegar a essa hipédtese,
contudo, é necessdrio passar ao conceito de dominagao carismdtica.

2.2 Cesarismo como dominacao carismatica: contribuicoes

Max Weber refletiu sobre o fendmeno do bonapartismo, tal como
Marx, mas em sua versio alema: o cesarismo (Rehmann, 2014). E, ao
invés de abordd-lo a partir de sua base material, ele 0 compreendeu como
um fendmeno politico-carismdtico. Trata-se de um de seus mais impor-
tantes legados para o conjunto das ciéncias sociais; entretanto, reduzido
meramente 2 ideia do génio politico, o potencial analitico-explicativo
do tipo ideal de dominagio carismética acaba banalizado e empobrecido.
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Para superar leituras psicologizantes do carisma, Rainer Lepsius (1993) e
Christoph Hatscher (2000) mostraram que é necessirio considerar suas
multiplas dimensoes.

A primeira delas é simbdlica e diz respeito & questdo da legitimida-
de. Trata-se daquele conjunto de representacoes que conferem ao poder
carismdtico um fundamento normativo distinto do cardter cotidiano dos
poderes tradicional e legal. Além do seu cardter pessoal, a legitimidade
carismdtica funda-se sobre a ideia de uma missdo de ordem superior (ex-
traordindria) que o coloca acima de qualquer ordenamento politico-social
vigente. Ao lado dela, a dominagio carismdtica também contém uma di-
mensio estrutural que se desdobra em trés niveis.

O primeiro deles é microssocioldgico e nele o carisma ¢é definido por
Weber como:

uma qualidade pessoal considerada extracotidiana [...] em virtude da qual se atribuem a
uma pessoa poderes ou qualidades sobrenaturais, sobre-humanos, ou, pelo menos, ex-
tracotidianos especificos ou entdo se a toma como enviada por Deus, como exemplar e,
portanto, como “lider” (Weber, 2013, Ill, § 10, p. 490-491).

Weber faz questao de acentuar que as qualidades dos lideres nao repre-
sentam uma realidade objetivamente dada, jd que sua efetividade depende
de como ela é avaliada subjetivamente pelos adeptos: a lideranga carismd-
tica ¢, pois, um fendmeno bilateral. Esse aspecto subjetivo resulta na ne-
cessidade da legitimagcio do lider por parte dos dominados (Weber, 20103,
§ 10, p. 492). Por essa mesma razao, a lideranga carismética possui ainda
um cardter utilitdrio-instrumental, pois todo carisma requer uma compro-
vagdo que advém da capacidade de proporcionar bem-estar aos dominados
(Weber, 2013, § 10, p. 492).

Dito isso, podemos passar ao plano mesossocioldgico, no qual o movi-
mento carismético pode ser entendido como uma comunidade emocional
estratificada (Weber, 2013, § 10, p. 493), pois ela compreende um “circu-
lo interno” composto pelos escolhidos e por um amplo “circulo externo”
composto pelas massas em geral.

Por fim, em nivel macrossocioldgico, a dominagao carismdtica é de card-
ter extracotidiano — poderfamos também dizer antissistémico. Ela nao ¢é
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portadora de uma ldgica racional-instrumental de custos/beneficios, mas,
sim, de uma légica politica orientada para uma missao. Disso resulta que
todo carisma possui uma dimensao utdpica que o coloca em tensao com a
realidade existente, razao pela qual ele é “a forca revoluciondria da histéria”

(Weber, 2013, § 10, p. 493).

A recepedo e o desenvolvimento da teoria do carisma tém seguido uma
trajetoria desigual, adotando ora uma énfase maior na dimensao subjetiva,
ora um maior acento na dimensao estrutural. Nao é o caso aqui de realizar
uma revisio dessa vasta literatura (Schweitzer, 1974; Burke; Brinkerhoff,
1981), mas apenas de chamar a atengao para alguns desdobramentos im-
portantes para os propositos desta investigagao.

Boa parte dos estudos sobre a charismatic leadership aproximou-se da
psicologia social ou do estudo das organizagées, drea na qual surgiu o im-
portante conceito de “lideranca transformacional” (Gomes; Cruz, 2007).
Partindo desse enfoque, Gast (2008a), ao considerar as caracteristicas do
lider e sua relagao com os liderados, bem como fatores organizacionais e
contextuais, apresenta quatro tipos de lideres carismdticos: (1) o idealiza-
do, (2) o visiondrio, (3) o romantizado e (4) o personalizado.

Existem também estudos que se voltaram para o lado estrutural-obje-
tivo do fendmeno carismdtico e que buscaram elaborar, a partir dele, uma
teoria weberiana dos movimentos e regimes totalitdrios (Cavalli, 1981;
Breuer, 1992; Bach; Breuer, 2010). Dentre os trabalhos mais relevantes
dessa linha, cabe citar O modelo carismdtico de dominacio e sua utilizacio
para a compreensio da ditadura de Hitler, de Mario Rainer Lepsius (1993).
Para ele, uma vez no exercicio do poder estatal, movimentos carismdticos
sa0 obrigados a adequar-se & ordem burocrdtica e a sua racionalidade for-
mal, restando-lhes erigir, ao lado dela, organismos que obedecem a sua
racionalidade carismdtica. O que Lepsius propoe, na verdade, é uma teoria
dual do Estado, férmula que aponta para a coexisténcia antagbnica entre
o principio carismdtico (pessoal) e o principio burocritico (estrutural) nos
movimentos carismdticos que alcancam a esfera do poder governamental.

Embora tais trabalhos necessitem ser revistos e atualizados para o enten-
dimento da dominacio carismdtica em contextos democraticos (Laureano,
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2020), eles ainda oferecem diretrizes teéricas essenciais. Doravante, essa
tarefa consiste em entender o fen6meno na atualidade.

3. As dimensoes carismaticas do lulismo

Tomando como referéncia o tipo ideal weberiano de dominagio ca-
rismdtica em seu aspecto estrutural, tal como apresentado acima, passo a
desenvolver uma anélise multidimensional do lulismo enquanto lideran-
¢a (dimensao micro), movimento (dimensao meso) e regime (dimensao
macro).

3.1 O lulismo como lideranca de massas

O fenémeno carismdtico nio se resume a lideranga, mas ¢ inegdvel que
ele tem na persona do lider seu ponto fulcral: ¢ ele que, em circulos concén-
tricos, estd no centro de movimentos e regimes carismdticos. A pergunta
pela caracterizagao ideal tipica de Lula como dirigente politico, longe de
representar a personalizaco do fendmeno, ¢ inescapdvel. No entanto, esse
fendmeno nao deve ser essencializado como se derivasse das qualidades
intrinsecas do /lider, uma vez que se trata da lideranca — e esta é sempre
bilateral e relacional. No caso do lulismo, essa relagio assenta-se no meca-
nismo da idealizagao (Gast, 2007; 2008a; 2008b). Trata-se de um tipo de
lideranga que se caracteriza por encarnar, via projegao do eu nao realizado,
as necessidades dos liderados. Ele emerge como um substituto compen-
satério, pois os desejos nao realizados sao projetados em uma figura ideal
com a qual os individuos identificam-se.

Ao aplicar esse modelo a Lula, temos que considerar, em chave sociolé-
gica, as significativas transformacoes que sua imagem publica sofreu entre
uma primeira fase (1982 a 1994) e a fase posterior (1998 a 2002), quando
ele finalmente eleito e reeleito como Presidente da Republica. Enquanto
no primeiro periodo Lula era apresentado como um /lider operdrio-sindical
que representava os interesses da classe trabalhadora contra os patrées, no
periodo histérico seguinte ele comega a ser apresentado, em termos mais
eldsticos, como lider popular, ou de maneira ainda mais geral, como Filho
do Brasil. A mudanca teve como principal objetivo diminuir resisténcias e
ampliar o raio de alcance eleitoral de Lula para além do nicho tradicional
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da esquerda sindical-operdria (Gomes, 2007; Rubim, 2003; Penteado,
2005; Rubim; Colling, 2005; Pimentel Jr., 2010; Dias, 2013; Bulhoes,
2019).

Tomando de empréstimos alguns conceitos de Talcott Parsons, essa
mudangca pode ser caracterizada sociologicamente como a passagem de um
petfil particular-especifico (Lula representa a classe) para um perfil universa-
lista-difuso (Lula representa a maioria dos brasileiros). Dessa forma, deixa-se
para trds o paradigma coletivo-expressivo (collectivity-orientation) do periodo
anterior (Lula = expressao do partido = expressao da classe), para adotar-se
o paradigma individual-expressivo (self-orientation), no qual a biografia de
Lula expressa simbolicamente a possibilidade de superagio da condi¢io da
caréncia material experimentada por cada individuo em particular. E im-
portante observar também que o processo de identifica¢io carismdtica do
lulismo deixa de basear-se na necessidade de reconhecer uma identidade
atribuida (ascription), sendo dada de antemio (operdrio), para tornar-se
uma identificagio baseada na percep¢io do desempenho (achievement) de
Lula como lider politico eficaz’. E somente por meio desse processo de
abstracao de sua imagem que o lulismo — enquanto tipo de lideranca
carismdtica — pode transitar do perfil excludente-conflitivo que tinha no
inicio para assumir, paulatinamente, um perfil inc/usivo-conciliador.

Apesar de importante, essa mudanc¢a de imagem nao deve obscurecer
o fato de que o fundamento da identificagdo carismdtica das massas para
com Lula permaneceu a mesma. Nesse ponto, hd que se concordar com
Tales Ab’Séber (2011) quanto ao fato de que ela se enraiza, em Ultima
instAncia, na caréncia material e na necessidade de superagio da pobreza e
das desigualdades sociais que o antigo “lider operdrio”, transmutado agora
em “lider popular/Filho do Brasil”, sempre encarnou. Mesmo assim, nao
se pode deixar em plano secunddrio como esse elemento é compreendido e
configurado em suas mediagoes simbdélicas. Concorrem para esse processo
de identificagio nao apenas sua trajetdria individual de migrante nordes-
tino para Sao Paulo (saga de superagao social), mas também sua trajetdria

4 Para realizar essa da de imagem de Lula, servi-me, com algumas adaptacdes, das famosas de Parsons (1991, p.
58-68).
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politica em favor dos interesses materiais das camadas populares (saga de
luta politica).

Outro dado importante a ser considerado como fundamento dessa
relagao carismdtica é a dimensdo de crenga subjetiva das massas e dos re-
quisitos histérico-culturais para uma figura assumir o papel de lider entre
elas. Para tanto, hd que considerar a “formagao patriarcal” da sociedade
brasileira. Lula, o “filho do Brasil”, apresenta-se a sociedade brasileira, es-
pecialmente aos setores negativamente privilegiados, como uma espécie
de “pai“ simbélico. Como mostra Valle (2020), com base em Gilberto
Freyre, trata-se de uma subjetividade coletiva forjada desde o processo de
formacao da sociedade nacional, ai incluidas as condi¢oes da escravidao,
predispondo os individuos para o patriarcalismo.

Em suma: o que fundamenta essa identificagao bilateral lider-massa
¢, de um lado, na sua dimensao latente (requisito histérico-cultural), uma
cultura patriarcal que demanda um pai simbélico e, na sua dimensao ma-
nifesta (construida politicamente), a imagem de um lider politico oriundo
do mesmo universo de experiéncia de lutas das camadas populares e, jus-
tamente, por isso, seria o unico capaz de modificar suas condigoes de vida.

3.2 O lulismo como lideranca intrapartiddria

Ao adotar a distin¢ao entre petismo e lulismo, o estudo de Singer de-
monstra que se tratam de fendmenos distintos, cujo peso relativo, em fa-
vor do segundo, inverteu-se no episédio conhecido como mensalao (em
2005). A tese do descolamento do lulismo em relagao ao petismo é toma-
da aqui como ponto de partida para indagar como essa autonomizagio
incide retroativamente sobre o petismo. Com efeito, ainda que as bases
socio-eleitorais do lulismo e do petismo sejam distintas (Samuels; Zucco,
2014), isso nao significa que o lulismo e o petismo passam a operar como
fendmenos paralelos e excludentes, deixando sem explicagiao qual seria a
nova dinimica de fluxos e intercAmbios que existem entre eles. Conforme
a proposta aqui defendida, o fortalecimento do lulismo representa: (a) uma
forma de lideranga carismdtica no interior do Partido dos Trabalhadores
(PT), (b) conferindo tragos de movimento a essa organizacio partiddria.
Para avancar na formulagao dessa hipétese, é necessdrio distinguir entre
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o lulismo na sua dimensio eleitoral de massas e o lulismo entendido en-
quanto lideranga carismdtica na organizacio partiddria que, longe de estar
imune a isso, passa a estar imbuida da dindmica carismdtica de movimen-
to. Em consequéncia, o foco da anilise precisa deslocar-se da relacao entre
lider-massas, examinada anteriormente, para o entendimento da relagio
entre lider-partido. Doravante essas sao as duas tarefas centrais da andlise.

Para viabilizar esta linha de investigagdo, pode-se partir de uma re-
leitura dos estudos sobre a histéria do PT. A primeira onda de pesqui-
sas sobre esse assunto, seguindo a tipologia de Maurice Duverger (1970),
concentrou-se na génese dessa agremiacio e, com base nos setores que se
aglutinaram em sua fundagao, destacou o cardter excepcional do PT como
um partido surgido das bases (Gadotti; Pereira, 1989; Meneguello, 1989;
Keck, 2010). A segunda onda procurou explicar o crescimento e a chegada
do PT ao poder como um processo de moderagao ideolégica, bem como
de centralizagao e de acomodagio ao sistema politico, ou seja, como um
afastamento de sua natureza original (Amaral, 2010). Sob a 6tica organi-
zacional, a causa desse processo, seguindo de perto a inspiragao weberiana
de Robert Michels (1982), foi, ainda que com diferentes nuances teéricas,
atribuida ao processo de burocratizagao do partido.

No entanto, tomando-se a sociologia dos partidos de Max Weber de
maneira mais consistente, verifica-se que ela é mais complexa que o mo-
delo teleolégico-linear de Michels. Para Weber, carisma e burocracia nao
representam entidades empiricamente delimitadas (base-lideranca), mas,
sim, tipos ideais que indicam processos sociais que sao analiticamente di-
ferentes e que podem estar concretamente entrelagados. Eles também nio
sao pensados como principios excludentes que se sucedem no tempo, mas
fend6menos que se mesclam em diferentes graus e modalidades.

Para entender como ocorre o entrelacamento de elementos carismd-
ticos nas organizacoes partiddrias vou seguir duas pistas da teoria politica
contemporanea. A primeira, inspirada em Panebianco (1990), ressalta a
dimensao individual do elemento carismdtico, ji que para ele um partido
¢ carismdtico quando existe uma “compenetragdo entre o lider e a identi-
dade organizativa do partido” (1990, p. 271). Mas ao lado desse elemento,
sigo também a sugestao de Merquior (1990), que mostra que, embora
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o préprio Max Weber nao tenha feito isso, pode-se deduzir da tipologia
weberiana um modelo hibrido: a burocracia carismdtica. Um exemplo his-
térico de uma burocracia desse tipo sao os partidos de tipo leninista, pois
a0 mesmo tempo em que eles sao solidamente organizados, eles comparti-
lham de uma devogao fervorosa a uma causa (idem, p. 139). A contribui-
¢ao de Merquior ressalta melhor a dimensao organizacional de um partido
burocrético-carismdtico. Com base nessas referéncias, temos uma chave
analitica para entender o papel do lulismo no PT, seja enquanto moda-
lidade de lideranga individual (carisma) na organizagio (burocracia), seja
enquanto elemento que confere uma natureza prépria a esta organiza¢io
partiddria.

a) Partido carismatico

Nas andlises que realizou em Politica como profissdo (Weber, 1992),
Weber argumentou que a tendéncia burocrdtica e centralizadora dos par-
tidos pode favorecer o processo de carismatiza¢io da lideranga partidéria.
Como j4 afirmei acima, para demonstrar como esse processo ocorreu no
PT, complementarei essa tese com as andlises de Panebianco (1990) a res-
peito do condicionamento do modelo origindrio de um partido sobre seu
processo de institucionaliza¢ao.

Jd se destacou que o processo de génese do PT foi compreendido pela
maior parte da literatura a partir dos seus segmentos origindrios (Secco,
2011). Contudo, tais andlises, poderiam ser complementadas com a re-
flexao sobre um fator que também possui um papel e um peso causais
singulares e decisivos em sua origem: a lideranca de Luiz Indcio Lula da
Silva. Em fun¢io do peso decisivo de seu lider fundador, o PT pode ser
considerado, ainda que parcialmente, como um partido carismdtico, ou
seja, no qual existe uma relacao entre a pessoa do lider e a identidade da
organizagio (Panebianco, 1990, p. 74).

O PT nao surgiu como um partido carismdtico puro no qual a orga-
nizagdo existe apenas para viabilizar a vontade do lider’. Na medida em

5 Mesmo assim, ndo deixa de ser a seguinte frase que encontramos em um dos principais historiadores do par-
tido (Secco, 2011, p. 66): “o do PT era sindicalista. Nas paredes, seu nome era sempre pichado em : LULA”.
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que ele foi formado por segmentos independentes que, posteriormente,
organizaram-se internamente como facgoes, podemos dizer que estamos
diante do caso de um partido no qual, apesar da existéncia de um lider ca-
rismdtico, a coalizao dominante nunca foi plenamente coesa (Panebianco,
1990, p. 92). Em funcio disso, o lulismo assumiu no dmbito interno do
partido um importante papel de integragio grupal e operou como elemento
catalisador da diversidade, permitindo que as diferentes légicas politicas
de seus segmentos origindrios (teologia da libertacio, novo sindicalismo,
egressos de grupos revoluciondrios, etc.) encontrassem um ponto de con-
vergéncia e unidade®.

Ao contrdrio do que preconiza o modelo de Panebianco, o processo de
institucionalizacio do PT nio levou a eliminagao desse fator carismdtico,
mas a sua transformagdo. Uma das hipéteses para explicar esse fendmeno é
que o esvaziamento do poder das bases partidarias, decorrente das mudan-
cas estatutdrias aprovadas em 2001, representou algo que foi além de uma
dire¢do politica mais oligarquizada (Ribeiro, 2008). Como vimos acima, a
partir de Weber, oligarquizagao e carismatiza¢do nao sio necessariamente
excludentes. Ocorre que, com a transformagido das facgdes em tendéncias
e o poder assumido pelo grupo Articulacio/Campo Majoritdrio (de Lula), o
PT assumiu um novo perfil e tornou-se um partido com uma coalizdo in-
terna mais homogénea. Em termos weberianos, vale dizer que tal mudanca
criou as condigbes para o refor¢o do processo de carismatizagio da lideran-
¢a partiddria. Mais do que um fator de coesao de fragoes internas, relativa-
mente independentes e concorrentes, o lulismo poéde assumir a condugao
hegemonica do partido.

Esse dado ajuda a entender a fingdo que o lulismo, enquanto forma de
lideranca carismdtica, sempre exerceu ao longo da histéria de génese e ins-
titucionalizacao do PT como organizagao. Mas o que ainda fica por expli-
car ¢é o modus operandi pelo qual, concretamente, essa func¢ao foi desempe-
nhada. Como uma primeira forma de aproximagio a esse tema, podemos
pensar o papel do lulismo no seio do partido como lideranga visiondria

6 Lincoln Secco (2011, p. 79), ao comentar os diversos conflitos internos do partido que existiam nos estados
onde estava presente, observa que “naqueles anos iniciais, os petistas de estados do Brasil exigiam a presenca
de Lula, que viajou por todo o para fazer e falarem .
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(Gast, 2007; 2008a; 2008b). Esse tipo de lideranca normalmente emerge
em situagoes de crise, quando logra conferir sentido a realidade, estabelecer
novas metas para a organizagao e, dessa forma, também conferir motivacao
aos membros. Ao retornar a histéria do PT, pode-se perceber que Lula
assume o papel de lider visiondrio nos dois momentos chave da trajetéria

do partido.

No primeiro momento-chave, de génese, a visao que estabeleceu o
papel de lideranca do lulismo no surgimento do PT resultou da percepgao
pragmadtica: a luta pelos interesses imediatos dos trabalhadores precisava
transitar da representacio sindical para o estdgio da representagio politico-
-partiddria’. Trés derrotas eleitorais seguidas (1989, 1994 e 1998), entre
outros fatores, estabeleceram a necessidade de uma nova percep¢ao da rea-
lidade e criaram as condigdes propicias para uma redefini¢do das metas
da organiza¢io. No segundo momento da histéria do PT, a racionalidade
pragmdtica de Lula (e de sua tendéncia dentro do partido, analisdvel a
partir do bindmio weberiano lider-séquito®), foi novamente decisiva para
o estabelecimento de uma nova visio: a de que o partido precisava superar
sua condicio de partido exclusivo de classe, com tendéncias antissistémi-
cas, para assumir plenamente a condigao de um partido eleitoral (catch-all)
integrado a economia de mercado e & democracia representativa. Foi essa
visdo que a “Carta ao povo brasileiro” (2002) consolidou (Barros, 2022).

b) Partido movimento

Pela 6tica de Weber, organizagoes sociais tendem a se estruturar a
partir da combinagio entre dois tipos de relagoes: a) relagoes societdrias
(Vergesellschaftung), fundadas na unido de interesses; e b) relagdes comuni-
térias (Vergemeinschaftung), baseadas no sentimento subjetivo de pertenci-
mento dos participantes — afetiva ou tradicionalmente — a0 mesmo grupo’.
Assim, nada impede que uma organizacio hierdrquica e formalizada nos
moldes de uma burocracia seja, a0 mesmo tempo, perpassada por uma

Esse processo é descrito na biografia escrita por Morais (2022, p. 709-722).

8 Isso porque n3o foi apenas Lula, isoladamente, o responsavel por essa mudanga. Trata-se do e de seu (Weber,
2013), dentre os quais se destaca, como um de seus principais arquitetos, Dirceu.

9 Nos termos de Weber (2013, p. 30): a grande maioria das sociais, , tem , em parte, e, em parte, associativo.
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légica carismdtica (Lichtblau, 2000). Ao designar essa légica carismdtica
como movimento, nio devemos remeter o termo as acoes mobilizatdrias
da sociedade civil. Nos moldes da sociologia weberiana contemporinea
(ver Bach e Breuer, 2010), o termo “movimento” indica o fato de que
o vinculo dos membros com a organizacio nao ¢ fundado na légica dos
interesses, mas em vinculos emocionais-comunitarios que resultam da sua
adesao a metas que transcendem os seus fins imediatos. Nao ¢, pois, do
tipo de estrutura que se trata, mas de sua dindmica. Como diria Merquior
(1990), é na medida em que existe a “devocdo fervorosa a uma causa’
que temos uma organizagio burocrdtica igualmente carismdtica ou, nos
termos aqui propostos, que possui também uma dindmica de movimento.
Vejamos como isso se aplica ao caso do PT.

Embora oficialmente o partido tenha-se definido desde os seus ini-
cios como uma agremiagio de orientagdo socialista-democratica (ideolo-
gia manifesta), pode-se dizer que ¢ o lulismo que desempenhou, de fato,
a fun¢ao de alimentar a lealdade organizativa dos membros do partido
(Panebianco,1990). E o lulismo, aqui entendido como ideologia latente,
que permitiu aos membros da organizagio partiddria desenvolver um sen-
timento subjetivo de pertencer ao mesmo grupo, nos termos de concep¢ao
weberiana de comunidade. Com o colapso da Uniao Soviética e a crise do
idedrio socialista (1989—-1991), esse funcao adquiriu maior centralidade.

Entender o lulismo como ideologia ou imagindrio permite-nos tam-
bém relaciond-lo ao messianismo religioso da cultura brasileira (Aratjo
Gomes, 2020, p. 79-94). Na visao de Weber (1991), o messianismo car-
rega em si uma teodiceia do sofrimento que postula a necessidade de um
profeta cuja missao histdrica é resgatar o povo oprimido da sua condigio
subordinada. O acoplamento desse fundo cultural messidnico com a racio-
nalidade politico-ideolégica do socialismo e com a légica pragmdtica do
novo sindicalismo teve como seu elemento de mediagao a matriz discursiva
da teologia da libertagao (Martins, 2002; 2016). Nesses termos, enquanto
imagindrio, o lulismo representa o ponto de conexio entre o messianismo
cultural, por um lado, e as ideologias das fac¢des internas do PT, por outro
lado: ambos tém nele o seu veiculo de realizacao. Ao condensar essas duas
visoes, o lulismo pode ser representado como um principio simbdlico de
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legitimagdo carismdtica, no qual se constréi uma teodiceia messidnica que
atribui ao lider uma missao histérica de conducio coletiva rumo a reden-
¢do material (cf. Pavez, 2023, p. 327-362).

Ora, um partido aproxima-se do tipo movimento nio apenas pelo fato
de que suas bases sociais provém da sociedade civil, mas, sim, pelo fato de
que ele se concebe como portador de uma missao histérica de transforma-
¢ao da ordem existente (Pappas, 2012). Trata-se do carisma como princi-
pio de legitimagio. Em consequéncia disso, é na medida em que o ima-
gindrio lulista, enquanto ideologia latente, é amplamente compartilhado
pelos membros do PT, conferindo-lhe o sentido de uma missao histérica
(carisma) que visa a transformar a ordem vigente, que essa organizacio se
reveste, sem prejuizo de sua sélida estrutura burocrdtica, dos tragos tipico-
-ideais de um partido-movimento.

3.3 O lulismo como regime de governo

O lulismo nio se restringe aos dois primeiros governos de Lula (2002—
2010). Ainda assim, sua chegada ao aparelho do Estado implicou uma
reconfiguracio de seu perfil e de seu cardter: ao se transformar em regime,
passou a redimensionar seus demais aspectos. Na abordagem weberiana, a
incorporagao de movimentos politicos a esfera estatal tende a desembocar
em regimes policriticos, nos quais se combinam, em diferentes graus, a
légica carismdtica e a rotina da administracio. O desafio estd, justamente,
em captar as formas concretas assumidas por essas combinagdes.

Explicar essa hibridez institucional exige o recurso a tipos ideais mis-
tos; assim, a proposta deste trabalho é esbogar esquematicamente as linhas
para uma caracterizagio ideal tipica do lulismo iz power como um regime
marcado pela coexisténcia desigual de duas formas politicas mutuamente
imbricadas: carisma e patrimonialismo'®. A premissa da qual se parte ¢
que existe uma afinidade eletiva entre ambos, ou seja, liderangas e regimes
carismdticos podem favorecer, entre outros modelos, formas patrimoniais
de gestao estatal. O conceito é empregado aqui no sentido que lhe é dado
por Raymundo Faoro (2021), a partir de uma adaptagao da sociologia

10 O significado do conceito de patrimonialismo na obra de Weber ¢ discutido por Sell (2017). Sua no Brasil é
descrita por Werneck Vianna (1999).
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weberiana: trata-se uma forma de dominagio organizada em torno do
arbitrio pessoal do governante (dimensio da lideran¢a governamental), na
qual parcelas da burocracia sio controladas e instrumentalizadas em fun-
¢ao de interesses corporativos de segmentos do préprio aparelho estatal (es-
tamento burocrdtico), em alianca com grupos sociais (estamentos sociais)
cujas redes penetram o interior do Estado (dimensdo da governabilidade
e da governanca). Essa hip6tese serd desenvolvida em dois planos analiti-
cos, focando o primeiro na dimensio pessoal (lideranga) e o segundo na
dimensao estrutural (modelo de gesto e arranjos de governabilidade) dos
governos Lula.

3.4 Lideranca governamental carismadtico-paternalista

Em sua face pessoal-carismdtica, o lulismo caracterizou-se como: (a)
uma forma de exercicio personalizado da Presidéncia da Republica, (b) no
qual o resultado das politicas econdmico-sociais adotadas teve como efeito
a confirmacio de sua missio carismdtica. Dessa maneira, o lulismo (c)
assume, quanto a seu contetido, o perfil carismdtico patrimonialista de “pai
do povo”. Expliquemos cada um destes pontos com mais vagar.

Sob o prisma da lideranga, nao foi necessdrio que o lulismo forjas-
se uma instancia objetiva de dire¢ao carismdtica do Estado, pois o regi-
me presidencial brasileiro jd constitui por si uma forma de ordenamento
politico-institucional no qual o desempenho carismdtico do Presidente da
Republica — medido em termos de sua popularidade — ¢é essencial para
a manutenc¢do das condi¢cdes de governabilidade. Dessa forma, a anilise
concentrar-se em compreender como a fungao presidencial de chefe de
governo foi exercida de maneira carismdtica por Luiz Indcio Lula da Silva
durante seus dois primeiros mandatos.

Os governantes carismdticos nao fundam seu prestigio na competén-
cia técnica e tendem a concentrar seus esforcos na comunicagio constante
com a esfera publica, garantindo assim o apoio politico da coalizao no
ambito da sociedade (Gast, 2007; 2008a; 2008b). Por isso, Gast propoe
entender esse tipo de governante como lider personalizado. Trata-se de um
estilo de lideranga marcado pela intensidade constante da relagao com os
governados.
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Essencial para o desempenho dessa forma de lideranga personalizada
¢ a capacidade de comunicagio direta com o publico que, no caso do lu-
lismo, continuou a operar com base na estratégia da identificagao, ou seja,
tendo como substrato o imagindrio de Lula como lider idealizado ou lider
exemplar de massas. Isso foi viabilizado, em primeiro lugar, pelo uso cons-
tante de uma linguagem popular. Metdforas futebolisticas (Mascarenhas;
Silva; Santos, 2014) e narrativas de situacoes cotidianas vividas pelos se-
tores populares foram amplamente exploradas na interacdo com os mass
media. Ao lado disso, o lulismo procurou manter, na forma de viagens,
inauguracoes, caravanas, encontros etc., uma dinimica constante de in-
teragao presencial direta de Lula com militantes, simpatizantes e demais
segmentos sociais.

Durante as duas primeiras gestoes de Lula como Presidente da
Republica, em um contexto externo favordvel marcado pelo boom de com-
modities, o Brasil apresentou uma taxa média anual de crescimento do pro-
duto interno bruto (PIB) de 4,1%, o que resultou em um acumulado de
26% no periodo 2003-2010 (Veloso; Vilela; Giambiagi, 2008). Como
resultado desse cendrio positivo, a taxa de desemprego caiu de 12% em
2002 para 6,87% em 2015. Em termos sociais, a renda per capita brasileira
cresceu mais de 40,0%, enquanto a desigualdade, medida pelo coeficiente
de Gini, diminuiu 9,2%. Os estratos de renda também se alteraram de
forma significativa: a extrema pobreza recuou de 8,0% para pouco mais
de 3,0% da populagao, e a pobreza recuou de 16,0% para 6,0% (Veloso;
Vilela; Giambiagi, 2008).

A melhora dos indices econdmicos e a elevagao dos niveis de renda e
consumo nao explicam, por si sés, a lideranca governamental carismdti-
ca do lulismo, constituem varidveis causais que niao podem ser ignoradas.
Isso se deve ao fato de que o atendimento das necessidades materiais dos
dominados constitui condi¢ao fundamental para a comprovagio das quali-
dades carismdticas de Lula como lider de massas. Mesmo que nio sejam as
politicas sociais que engendram o lulismo enquanto tipo de lideranca, elas
foram fundamentais para consolidi-lo e, principalmente, para expandir
ainda mais o seu raio de alcance, especialmente entre os estratos de menor
renda (Correa, 2015; Rocha, 2018).
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Na medida em que sua lideranga carismdtico-governamental se en-
raizou entre os setores mais precarizados da sociedade, o lulismo criou as
condi¢oes ideais para assumir uma forma populista. No entanto, se quises-
se seguir essa diregao, ele teria que ter investido na légica do confronto do
povo contra a elite (Rosanvallon, 2021). Mas nao foi o que ocorreu.

Ao invés disso, uma vez na esfera do governo, a lideranca de massas de
Lula revestiu-se da forma patrimonial de pai do povo. Na acep¢ao de Faoro
(2021), na légica patrimonial o soberano “¢ o pai do povo [...] empreen-
dendo, em certas circunstincias, uma politica social de bem-estar, para
assegurar a adesdo das massas” (Faoro, 2021, p. 827). Esse autor continua:

Na base da pirdmide [...] o povo espera, pede e venera, formulando a sua politica, expressao
primaria dos anseios e clamores, a politica da salvagdo. Confundindo as stplicas religiosas
com as politicas, o desvalido, o negativamente privilegiado, identificado ao provincialismo
do aparelho estatal, com o entusiasmo orgidstico dos supersticiosos, confunde o politico
com o taumaturgo, que transforme pedras em paes, o pobre no rico (Faoro, 2021, p. 827).

Partindo de Faoro, pode-se afirmar que Lula, como pai do povo, nao
emergiu, de fato, como heréi, governante constitucional e legal e nem mes-
mo como bom principe, mas resta préximo do taumaturgo que transforma
pedras em pies. Com efeito, o lulismo moldou uma forma carismdtico-
-patrimonial de exercicio da lideran¢a governamental.

3.5 Governanca e governabilidade patrimonialistas

Ao exercicio dessa forma carismdtico-patrimonial de exercicio do po-
der corresponde um arranjo institucional capaz de concretiz-la no pla-
no das institui¢oes governamentais. Embora nao deva ser considerado
decorréncia direta, o perfil carismdtico paternalista seria vazio se nao se
tornasse operativo no plano das politicas publicas. Em chave weberiana,
vale dizer que trata-se de fatores entre os quais existe uma afinidade ele-
tiva. Para explicar essa relacio de adequacio, precisamos tratar do regime
instituido pelo lulismo no comando do aparelho estatal que consiste: (a)
em um modelo especifico de governanca econdmico-social, e (b) em um
modelo determinado de gestao da governabilidade que podem, ambos, ser
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explicados a luz do conceito de patrimonialismo''. Trata-se de um concei-
to que, como mostrou Haddad (2017a; 2017b), ainda que proveniente
de outro ambiente epistemoldgico-normativo, contém evidentes pontos
de convergéncia com a nogao de reformismo fraco (da versao padrao da
teoria do lulismo) e mesmo com a no¢io de nacional-desenvolvimentismo

(Haddad, 2017a; 2017b; Lisboa, 2017).

No inicio de seu governo, em 2003, o governo Lula instituiu o progra-
ma de transferéncia de renda “Bolsa Familia”, resultante da reorganizacao
de programas criados durante os governos de Fernando Henrique Cardoso
(Bolsa Escola, Bolsa Alimentagao, Cartao Alimentacio e Auxilio Gds).
Segundo as estimativas existentes, esse programa atendeu, durante os dois
mandatos de Lula, cerca de 13,8 milhées de familias (1,4% da populacio).

Ao lado desse arcabouco social, o governo Lula adotou inicialmente
o tripé macroeconémico baseado no regime de cAmbio flutuante, nas me-
tas de inflagdo e no controle fiscal. No entanto, a crise econdmica global
de 2008 levou a adocio de politicas conjunturais anticiclicas que abri-
ram espacgo para uma mudanga de orientagio econdmica. Essa inflexio,
posteriormente denominada “Nova Matriz Econémica”, foi efetivamen-
te implementada nos governos de Dilma Rousseff (Teixeira; Pinto, 2012;
Fonseca; Arend; Guerrero, 2020).

Essas politicas econdmico-sociais se consolidaram ao longo do tempo
e construiram a espinha dorsal do modelo governamental da era Lula. Se,
por um lado, elas apontam para a eficiéncia burocritica da gestao petista,
indicam também a presenga de uma racionalidade substantiva orientada
para a satisfagao das necessidades materiais dos governados e para a imple-
mentagdo progressiva do capitalismo politicamente orientado, elemento
essencial do patrimonialismo entendido enquanto modelo de Estado'2. E

Il Para um mapeamento do uso do conceito de patrimonialismo para entender a atual do Estado no Brasil, veja
Campante (2003) e Regatieri (2021).

12 Conforme a de Weber (2013, p. 59): “chamamos racionalidade material [materiale ] o grau no qual o abas-
tecimento de bens de determinados grupos de pessoas (como quer que se definam), mediante uma social
economicamente orientada, ocorre conforme determinados postulados valorativos — qualquer que seja sua
natureza — que constituem o ponto de pelo qual esse estabelecimento é, foi ou poderia ser julgado”.
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nesse sentido que podemos falar do lulismo 7 power enquanto um modelo
de governanga patrimonial.

No que concerne a governabilidade, os setores mais criticos do lulismo
(Tavares, 2000; Rosenfield, 2002; Villa, 2013) sempre temeram que ele as-
sumisse uma légica populista similar & dos regimes bolivarianos dos paises
andinos. Mas nem de longe se confirmaram as suspeitas de que o lulismo
se transformasse em culto ao lider ¢ que a promogao de uma democracia
participativa fosse utilizada como estratégia de constru¢io de instituigoes
paralelas de controle do Estado por parte dos movimentos sociais (Romao;
Montambeault; Loualt, 2020).

Ao invés disso, seguindo sua racionalidade adaptativa, o lulismo evi-
tou a confrontacio e acomodou-se paulatinamente ao modus operandi de
gestao do sistema politico (Nobre, 2013). Seu modelo de governabilidade
assentou-se em dois pilares. O primeiro deles vem sendo extensamente
pesquisado pela ciéncia politica de viés institucionalista e diz respeito ao
modo de governar no presidencialismo brasileiro, seja no que diz respeito
a gestao de coalizao, seja no que diz respeito as formas de negociagio com
a arena parlamentar (Guerra, 2019; Couto; Soares; Livramento, 2021).
Condizente com as regras do jogo, o regime de governo petista foi am-
pliando ao longo do tempo seus parceiros na coalizdo, controlou a presi-
déncia das casas legislativas (Avritzer, 2016) e fez um uso estratégico do
controle or¢amentdrio para implementar suas pautas no poder Legislativo
(Bertholini; Pereira, 2017).

No entanto, a0 lado desse sistema visivel e, em parte como decor-
réncia das formas de negociagao tipicas do presidencialismo de coalizao,
desenvolveu-se uma face invisivel do lulismo. Nela, o lulismo acabou por
ampliar, tanto em extensdo quanto em significado, um conjunto de pra-
ticas e esquemas jd embrionariamente existentes nos governos anteriores.
Essa face oculta tornou-se visivel com a eclosao de dois escAndalos explora-
dos midiaticamente como “crise do mensalao” (2005) e “crise do petrolao”
(2014). Tratou-se de esquemas altamente organizados (Valarini; Pohlmann,
2019) que funcionaram a partir de trés ntcleos (politico, operacional e fi-
nanceiro), o que indica que, mais do que préticas ad hoc, constituiam um
arranjo relativamente institucionalizado que adquiriu uma légica sistémica
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e que operava como mecanismo adicional de gestao da governabilidade
no interior do aparelho do Estado". Pode-se categorizar sociologicamente
esse arranjo como um “sistema informal de anéis patrimoniais™" que ligava
setores ¢ membros do governo, empresas publicas e privadas e partidos'”
com a finalidade de financiar ilegalmente campanhas eleitorais em troca
de vantagens ilicitas para um cartel de empresas. Além do aspecto juridico
da corrup¢io (Rose-Akermann; Mattos Pimenta, 2020), ao conferir van-
tagem a uma for¢a politica na competicio eleitoral, esse esquema afetou
um dos principios basilares do regime polidrquico. Esse arranjo, portanto,
consolida outra dimensao essencial do patrimonialismo brasileiro, sua di-
mensao estamental, por meio de estratos burocrdticos, politicos e sociais
que, alocados no interior do ou em relagao com o aparelho governamental,
instrumentalizam o Estado em prol de seus interesses privados.

Em resumo, pode-se caracterizar o modelo de governanga e de gover-
nabilidade do lulismo a partir do conceito faoriano de patrimonialismo em
um duplo sentido: a) Quanto a seu modelo de gestao econémico-social,
por adotar, paulatinamente, politicas publicas orientadas por uma raciona-
lidade material que criaram as condigdes para a retomada do capitalismo
politicamente orientado'® ou capitalismo de Estado (Musacchio; Lazzarini,
2014);e b) quanto a seu modelo de governabilidade, por erigir mecanis-
mos corporativos de articulagao politica do governo com partidos politicos
e com grupos empresariais que possibilitaram a inserc¢io e a reproducio
desses atores sociais como grupos de interesse (estamentos) incrustados
no interior do aparelho do Estado com o objetivo de obter vantagens na
competi¢do politico-eleitoral.

4. Consideracoes finais

I3 As pesquisas sobre o formato desses esquemas de no Brasil ainda incipientes. Dentre as mais recentes, no do
projeto “Crime corporativo e no Brasil”, ver Valarini, Pohlmann e Mitra (2019).

14 A" foi cunhada por Cardoso (1994) para explicar a entre Estado e grupos privados durante o regime militar.

I5 Conforme Weber, no patrimonialismo estamental “o administrador de posse de todos os meios de ou, pelo
menos, de parte essencial destes” (WEBER, 2013, p. 479).

16 Embora formulada com categorias de inspiracao weberiana, essa aproxima-se da literatura que interpreta os
governos Lula-Dilma como uma retomada do Estado nacional-desenvolvimentista (Werneck Vianna, 201 1;
Rocha, 2014; com mais critico, entre outros, cf. Sallum Jr.; Goulart, 2016).
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O lulismo é um fendmeno complexo empiricamente e longevo tem-
poralmente, o que exige aten¢do para as dimensoes que o constituem e as
transformagées que sofreu ao longo de sua histdria. Para abarcar teorica-
mente sua complexidade e amplitude, este artigo propde, com base na so-
ciologia da dominagao de Max Weber, uma diversificagao na compreensao
teérica do lulismo, sendo analisado de maneira multidimensional, pois,
além da dimensao do regime (governo), ele precisa ser compreendido tam-
bém como lideranca ¢ como movimento. O esquema interpretativo aqui
proposto —de cardter tipico-ideal — nio se entende incompativel com o
enfoque dominante e procura, antes, redimensionar teoricamente os resul-
tados das discussoes ja acumuladas até agora.

Com base nesse esquema geral sugere-se, a titulo de hipdteses de his-
térico-concreto, que na arena eleitoral o lulismo funda-se na identifica-
a0 entre as aspiragoes materiais dos individuos e um lider idealizado que,
dado o seu perfil biogrifico, é percebido como capaz de satisfazé-las. Jd na
arena partiddria, o lulismo representa o ponto de coesdo e de identidade
coletiva do partido, razao pela qual assumiu paulatinamente a condigio de
lideranca (coalizao) dominante do PT. Por fim, na arena governamental, o
lulismo significa, quanto a sua forma, um modo personalizado de exercicio
da fungao presidencial e, devido as politicas econémico-sociais que imple-
mentou, um perfil carismdtico-paternalista — pai do povo — quanto a
seu contetido.

Ao lado dessa dimensao microssubjetiva temos de entender o lulismo
também sob a dimensao objetivo-estrutural. Na medida em que o perfil de
Lula e seu papel como lider messidnico condensam o imagindrio simbdlico
do PT, viabilizando sua identidade coletiva, ele confere, sem prejuizo do
cardter igualmente burocrdtico do partido, uma légica carismdtica que o
converte parcialmente em um partido movimento e em um partido perso-
nalizado (carismdtico). Por fim, ao chegar a esfera do governo federal ¢ ao
comando do aparelho do Estado, o lulismo, condizente com sua natureza
carismadtica, instituiu formas de governanca e de governabilidade de orien-
tagdo patrimonialista.

Em férmula sintética, o lulismo pode ser definido como uma forma
de dominagio carismdtica que assume configuragoes diferentes conforme a
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arena politica (eleitoral, intrapartiddria e governamental) na qual ele se ma-
nifesta. Contudo, essas dimensoes nio devem, ser tratadas de maneira iso-
lada e sem se prestar atengio a como, dependendo da conjuntura histérica,
elas entrelagam-se e qual o peso de cada uma. A luz do enfoque weberiano,
o fundamento do lulismo enquanto fenémeno carismdtico reside em sua
lideranca de massas e na sua lideranga intrapartiddria. De que maneira,
uma vez no poder, sua dinimica carismdtica recoloca-se e mescla-se com
a l6gica inerente ao aparelho do Estado; ¢ um fendmeno contingente que
pode alterar-se a depender da conjuntura histérica. Mas é a partir da con-
jugacio desses multiplos fatores que os desenhos histérico-determinados
do lulismo se configuram.

Referéncias
AB’SABER, T. Lulismo, carisma pop e cultura anticritica. Sao Paulo: Hedra, 2011.

ABRANCHES, S. Presidencialismo de coalizio: raizes e evolucio do modelo politico brasileiro. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2018.

AMARAL, O. Adaptagio e resisténcia: o PT no governo Lula entre 2003 e 2008. Revista Brasileira de
Ciéncia Politica, Brasilia, v. 4, p. 105-134, 2010.

ARAUJO GOMES, A. M. Fontes do messianismo milenarista brasileiro. Revista USD, Sao Paulo, n.
124, p. 79-94, 2020.

ARENDT, H. Dz revolugio. Sao Paulo: Atica, 1988.
AVRITZER, L. Impasses da democracia no Brasil. Rio de Janeiro: J. Olympio, 2016.

BACH, M; BREUER, S. Faschismus als Bewegung und Regime: Italien und Deutschland im
Vergleich. Berlin: Springer, 2010.

BARROS, C. R. PT, uma histéria. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2022.

BERTHOLINI, E; PEREIRA, C. Pagando o preco de governar: custos de geréncia de coalizao no
presidencialismo brasileiro. Revista de Administracio Piblica, Rio de Janeiro, v. 51, n. 4, p. 528-550,
2017.

BOITO JR., A. O lulismo ¢ um tipo de bonapartismo? Uma critica as teses de André Singer. Critica
Marxista, Campinas, v. 37, p. 173-181, 2013.

BRAGA, R. A politica do precariado: do populismo & hegemonia lulista. Sao Paulo: Boitempo, 2012.

BREUER, S. Soviet Communism and Weberian Sociology. Journal of Historical Sociology, London, v.
5, 1. 3, p. 267-291, 1992.

| =31



Politica & Sociedade — Floriandpolis — Vol. 24 — Jan./Dez. de 2025

BULHOES, T. S. Lula bem na foto: a construgio da imagem publica e propaganda politica do
presidente nas fotografias de Ricardo Stuckert (2003-2010). Rio de Janeiro. Tese (Doutorado em
Ciéncia Politica). Fundagio Getulio Vargas, 2019.

BURITY, J. O lulismo é um populismo? Debates em torno ao povo, ao carisma e ao legado. In:
MENDONCA, D.; LINHARES, B. F. Teoria do discurso de Laclan e Mouffe: implicagbes tedricas

e analiticas. Sao Paulo: Intermeios, 2021.

BURKE, K.; BRINKERHOFE, M. B. Capturing Charisma: Notes On An Elusive Concept. Journal
for the Scientific Study of Religion, Germantown, v. XX, n. 3, p. 274-284, 1981.

CAMPANTE, R. G. O patrimonialismo em Faoro e Weber e a sociologia brasileira. Dados, Rio de
Janeiro, v. 46, n. 1, p. 153-193.

CARDOSO, E. H. A construgio da democracia: estudos sobre politica. Sio Paulo: Siciliano, 1994.

CAVALLL, L. /] capo carismatico: per uma sociologia weberiana della leadership. Bologna: Mulino,
1981.

CESAR, B. T. PT, « contemporaneidade possivel: base social e projeto politico (1980-1991). Porto
Alegre: UFRGS, 2002.

CORREA, D. S. Os custos eleitorais do Bolsa Familia: reavaliando seu impacto sobre a eleicdo
presidencial de 2006. Opinido Pablica, Campinas, v. 21, n. 3, p. 514-534, 2015.

COUTO, L.; SOARES, A.; LIVRAMENTO, B. Presidencialismo de coalizio: conceito e aplicacio.
Revista Brasileira de Ciéncia Politica, Brasilia, n. 34, 2021.

DIAS, M. R. Nas brumas do HGPE: a imagem partiddria nas campanhas presidenciais brasileiras
(1989 a 2010). Opiniao Pablica, Campinas, v. 19, n. 1, p. 198-219, 2013.

DOMINGUES, J. M. O Byasil entre o passado e o fisturo. Conjuntura interna e insercao internacional.
Rio de Janeiro: Mauad X, 2013.

DUVERGER, M. Os partidos politicos. Rio de Janeiro: Zahar, 1970.

FAORO, R. Os donos do poder: formagio do patronato politico brasileiro. Companhia das Letras,
2021.

FONSECA, P. C. D.; AREND, M.; GUERRERO, G. A. Politica econémica, instituicoes e classes
sociais: os governos do Partido dos Trabalhadores no Brasil. Economia e Sociedade, Campinas, v. 29,
n. 3, p. 779-809, 2020.

GADOTTI, M.; PEREIRA, O. Pra que PT: origem, projeto e consolidacio do Partido dos
Trabalhadores. Sao Paulo: Cortez, 1989.

GAST, H. Fiibrung durch Kommunikation: Eine Ubersicht idiber die Handlungsressourcen des
Bundeskanzlers. In: PATZELT, W. J.; SEBALDT, M.; KRANENPOHL, U. (eds.). Res publica
semper reformanda. Wissenschaft und politische Bildung im Dienste des Gemeinwohls. Geburtstag:
Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007.

| =31

25



26

O Lulismo como forma de dominagdo carismatica | Carlos E. Sell

GAST, H. Wann und warum wirken Regierungschefs charismatisch? Eine Ubertmgung der Ergebnisse
der interdiszipliniren Charisma-Forschung mit arenenspezifischen Differenzierungen. Zeitschrift fiir

DPolitik, Jg. 55, H. 2, S. 147-174, 2008a.

GAST, H. Bundeskanzler und Parteifiibrer — zwei Rollen im Konflikt? Parteiendemokratie, Parteivorsitz
und politische Fithrung. Zeitschrift fir Parlamentsfragen, Jg. 39, H. 1, S. 42-60, 2008b.

GOMES, A. Ri; CRUZ, ]. Abordagem carismdtica ¢ transformacional: modelos conceptuais e
contributos para o exercicio da lideranga. Psicologia USP, Sao Paulo, v. 18, n. 3, p. 143-161, 2007.

GOMES, 1. As trés imagens de Lula: os posicionamentos das revistas Carta Capital, Primeira Leitura
e Veja nas eleicoes para Presidente em 2002. Sio Bernardo do Campo. Dissertagao (Mestrado em
Comunicacio Social). Universidade Metodista de Sao Paulo, 2007.

GOMES, N. D. Posicionamento: o velho conceito publicitdrio dos anos 1960 e 0 novo Lula das eleicoes
brasileiras de 2002. Comunicagio & Inovagio, Sao Caetano do Sul, v. 4, n. 7, p. 35-44, 2003.

GUERRA, R. Mudangas intraministeriais e gestdo da coalizio: Brasil, de 1990 a 2014. Opiniio
Piblica, Campinas, v. 25, n. 3, p. 630-659, 2019.

HADDAD, F. (Des)ilusées liberais: FHC, Lula ¢ a ficcdo histdrica de Marcos Lisboa. Piaui, Rio de
Janeiro, ano 11, n. 132, p. 28-32, 2017a.

HADDAD, F. Vivi na pele o que aprendi nos livros: um encontro com o patrimonialismo brasileiro.
Piaui, Rio de Janeiro, ano 11, n. 129, p. 28-37, 2017b.

HATSCHER, C. R. Charisma und Res Publica: Max Weber Herrschafissoziologie und die Romische
Republik. Stuttgart: E Steiner, 2020.

KECK, M. E. PT, a légica da diferenca: o Partido dos Trabalhadores na construcio da democracia
brasileira. Rio de Janeiro: Centro Edelstein de Pesquisas Sociais, 2010.

LAUREANO, R. A dominacio carismdtica em regimes democriticos. Politica & Sociedade,
Florianépolis, v. 19, n. 45, p. 178-204, 2020.

LEPSIUS, M. R. Das Modell charismatischer Herrschaft und seine Anwendbarkeit auf den “Fiihrerstaat’
Adolf Hitlers”. In: LEPSIUS, M. R. Demokratie in Deutschland. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1993.

LICHTBLAU, K. Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung bei Max Weber. Zeitschrift fiir
Soziologie, v. 29, n. 6, p. 423-443, 2000.

LUCHMANN, L.; ROMAO, W.; BORBA, J. 30 Years of Participatory Budgeting in Brazil:
The Lessons Learned. In: DIAS, N. (ed.). Hope for Democracy. 30 Years of Participatory Budgeting
Worldwide. Vila Ruiva: Epopeiarecord, 2018.

MARTINS, J. S. Lula reaviva sebastianismo, diz socidlogo José de Souza Martins. Folha de S. Paulo,
3 nov. 2002.

MARTINS, J. S. Do PT das lutas sociais ao PT do poder. Sao Paulo: Contexto, 2016.

| =31



Politica & Sociedade — Floriandpolis — Vol. 24 — Jan./Dez. de 2025

MASCARENHAS, F.; SILVA, S. R.; SANTOS, M. R. Lulismo ¢ futebol: os discursos de um torcedor
presidente. Movimento, Porto Alegre, v. 20, n. 2, pp. 495-517, 2014.

MENEGUELLO, R. PT: a formagio de um partido (1979-1982). Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1989.

MERQUIOR, J. G. Roussean ¢ Weber: dois estudos sobre a teoria da legitimidade. Rio de Janeiro: Ed.
Guanabara, 1990.

MICHELS, R. Sociologia dos partidos politicos. Brasilia: UNB, 1982.
MORAIS, F. Lula: biografia. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2022.

MOREIRA, M. S. 4 esquerda dividida: os governos Lula ¢ Dilma no pensamento politico brasileiro.
Dados, Rio de Janeiro, v. 66, n. 2, p. 1-32, 2023.

MUSACCHIO, A.; LAZZARINL, S. G. Reinventing State Capitalism: Leviathan in Business, Brazil
and Beyond. Cambridge: Harvard University, 2014.

NOBRE, M. Imobilismo em movimento. Da abertura democritica ao governo Dilma. Sao Paulo:
Companhia das Letras, 2013.

PANEBIANCO, A. Modelos de partido: organizacion y poder en los partidos politicos. Madrid:
Alianza, 1990.

PAPPAS, T. S. Political Charisma Revisited and Reclaimed for Political

Science. Working Paper. Florence: European University Institute, 2012.
Disponivel ~ em:  https://www.concepts-methods.org/Files/
WorkingPaper/PC_56_Pappas.pdf. Acesso em: 27 jan. 2024.

PARSONS, T. 7he Social System. London: Routledge, 1991.

PAVEZ, T. “Povo das armas” versus “Povo do Bolsa Familia”: imagindrio e voto popular em 2018.
Opinido Publica, Campinas, v. 29, n. 2, p. 327-362, 2023.

PENTEADO, C. L. C. O show da estrela: estudo da campanha presidencial do PT em 2002. Sao

Paulo. Tese (Doutorado em Ciéncias Sociais). Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo, 2005.

PERLATTO, E. Decifrando o governo Lula: interpretacées sobre o Brasil contemporineo. Revista de
Ciéncias Humanas, Vigosa, v. 15, n. 1, p. 256-272, 2015.

PERRUSO, M. A. O lulismo e a reabilitacio do populismo. Lugar Comum, n. 64, p. 43-72, 2020.

PIMENTEL JR., J. T. P. Razio e emogdo: o voto na eleicio presidencial de 2006. Opiniao Puablica,
Campinas, v. 16, n. 2, p. 516-541, 2010.

REGATIERI, R. P. Patrimonialismo: o debate biasileiro e alguns elementos para sua critica. Revista
Brasileira de Sociologia, Porto Alegre, v. 9, n. 23, p. 204-227, 2021.

REHMANN, J. Max Weber: Modernisation as Passive Revolution: A Gramscian Analysis. Leiden:
Brill, 2014.

| =31

27



28

O Lulismo como forma de dominagdo carismatica | Carlos E. Sell

RENNO, L.; SILVA, T. M. Perdendo o fio da meada: ambiguidades e contradicoes na teoria do
realinhamento. Revista Brasileira de Informagio Bibliografica em Ciéncias Sociais, Sao Paulo, v. 77,

p. 5-23,2014.

RIBEIRO, P. J. E. O PT sob uma perspectiva sartoriana: de partido anti-sistema a legitimador do
sistema. Politica & Sociedade, Floriandpolis, v. 2, n. 3, p. 45-70, 2003.

RIBEIRO, P. J. F. Dos sindicatos ao governo: a organizacio nacional do PT de 1980 a 2005. Sio
Carlos. Tese (Doutorado em Ciéncia Politica). Universidade Federal de Sao Carlos, 2008.

RICCI, R. Lulismo: trés discursos e um estilo. Revista Espago Académico, Maringd, n. 15-16, p.
171-183, 2005.

RICCI, R. Lulismo: mais que um governo. Revista Espaco Académico, Maringd, v. 10, n. 115, p.
141-144, 2010a.

RICCI, R. Lulismo: da era dos movimentos sociais & ascensio da nova classe média brasileira. Rio de

Janeiro: Contraponto, 2010b.

RICCI, P; IZUMI, M.; MOREIRA, D. O populismo no Brasil (1985-2019). Um velho conceito a

partir de uma nova abordagem. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, Sio Paulo, v. 36, n. 107, 2021.

ROCHA, C. Petismo e lulismo na periferia de Sio Paulo: wma abordagem qualitativa. Opiniao
Piblica, Campinas, v. 24, n. 1, pp. 29-52, 2018.

ROCHA, D. Estado, empresariado e variedades de capitalismo no Brasil: politica de internacionalizagio
de empresas privadas no governo Lula. Revista de Sociologia e Politica, Curitiba, v. 22, n. 51, p. 77-
96, 2014.

ROMAO, W.; MONTAMBEAULT, E; LOUAULT, F. Instituicoes participativas sob a égide do
lulismo. Caderno CRH, Salvador, v. 33, 2020.

ROSANVALLON, P. O século do populismo: histéria, teoria e critica. Rio de Janeiro: Atelié de
Humanidades, 2021.

ROSE-AKERMANN, S.; MATTOS PIMENTA, R. Corruption in Brazil: Beyond the Criminal
Law. In: LAGUNES, P; SVEJNAR, ]. (eds.). Corruption and the Lava Jato Scandal in Latin
America. London: Routledge, 2020.

ROSENFIELD, D. L. PT na encruzilhada: social-democracia, demagogia ou revolu¢io? Porto Alegre:
Leitura XXI, 2002.

RUBIM, A. A. C. Cultura, politica e midia na Bahia contemporinea. Comunicagio & Politica, Rio
de Janeiro, v. 10, n. 1, p. 93-117, 2003.

RUBIM, A. A. C;; COLLING, L. Midia, cultura e eleicies presidenciais no Brasil contemporineo.
Covilha: Universidade da Beira Interior, 2005.

| =31



Politica & Sociedade — Floriandpolis — Vol. 24 — Jan./Dez. de 2025

SALLUM ]JR., B.; GOULART, J. O Estado brasileiro contemporineo: liberalizagio econdmica,
politica e sociedade nos governos FHC e Lula. Revista de Sociologia e Politica, Curitiba, v. 24, n. 60,
p. 115-135, 2016.

SAMUELS, D.; ZUCCO, C. Lulismo, Petismo, and the Future of Brazilian Politics. Journal of
Politics in Latin America, London, v. 6, n. 3, p. 129-158, 2014.

SANTOS, M. H. C. Governabilidade, governanga e democracia: criagio de capacidade governativa e
relagoes Executivo-Legislativo no Brasil pds-Constituinte. Dados, Rio de Janeiro, v. 40, n. 3, p. 335-
376, 1997.

SCHWEITZER, A. Theory and Political Charisma. Comparative Studies in Society and History,
Cambridge (UK), v. XVI, n. 2, p. 150-181, 1974.

SECCO, L. Histéria do PT, 1978-2010. Sio Paulo: Atelié, 2011.

SELL, C. E. Os dois conceitos de patrimonialismo em Max Weber: do modelo doméstico ao organizacional.
Sociologia & Antropologia, Rio de Janeiro, v. 7, n. 2, p. 315-340, 2017.

SINGER, A. Os sentidos do lulismo: reforma gradual e pacto conservador. Sao Paulo: Companhia das
Letras, 2012.

SPINRAD, W. A Blighted Concept and an Alternative Formula. Political Science Quarterly, Oxford,
v. CVI, n. 2, p. 295-311, 1991.

TAVARES, J. A. G. Totalitarismo tardio: o caso do PT. Porto Alegre: Mercado Aberto, 2000.
TEIXEIRA, R. A; PINTO, E. C. A economia politica dos governos FHC, Lula e Dilma: domindncia

Jfinanceira, bloco no poder e desenvolvimento econémico. Economia e Sociedade, Campinas, v. 21, p.

909-941, 2012.

VALARINIL, E.; POHLMANN, M. Organizational Crime and Corruption in Brazil: A Case Study
of the “Operation Carwash” Court Records. International Journal of Law, Crime and Justice, v. 59,
p. 100-340, 2019.

VALARINI, E.; POHLMANN, M.; MITRA, S. (eds.). Political Corruption and Organizational
Crime. The Grey Fringes of Democracy and the Private Economy. Berlin: Springer Nature, 2021.

VALIM, P. Lulismo ou lulismos? Codas, Sao Paulo, v. 1, n. 1, p. 7-24, 2020.

VALLE, U. Sddicos ¢ Masoquistas: uma interpretagio do Brasil & luz de Gilberto. Freyre. Vitéria:
Editora Milfontes, 2020.

VELOSO, F. A.; VILELLA, A.; GIAMBIAGI, F. Determinantes do “milagre” econémico brasileiro
(1968-1973): uma andlise empirica. Revista Brasileira de Economia, Rio de Janeiro, v. 62, n. 2, p.
221-246, 2008.

VILLA, M. A. Década perdida: dez anos de PT no poder. Rio de Janeiro: Record, 2013.

| =31

29



30

O Lulismo como forma de dominagdo carismatica | Carlos E. Sell

WEBER, M. Die Wirtschafisethik der Weltreligionen: Konfuzianismus und Taoismus; Schriften 1915-
1920. In: SCHMIDT-GLINTZER, H. (ed.). Max Weber Gesamtausgabe I-19. Tiibingen: Mohr,
1991.

WEBER, M. Wissenschaft als Beruf 1917/1919. Politik als Beruf 1919. In: MOMMSEN, W. J.;
SCHLUCHTER, W.; MORGENBROD, B. (eds.). Max Weber Gesamtausgabe I-17. Tiibingen:
M. Siebeck, 1992.

WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Herrschaft. In: HANKE, E.; KROLL, T. (eds.). Max
Weber Gesamtausgabe 1-22-4. Tiibingen: M. Siebeck, 2005.

WEBER, M. Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. Unvollendet. 1919-1920. In: BORCHARDT,
K.; HANKE, E.; SCHLUSCHTER, W. (eds.). Max Weber Gesamtausgabe I-23. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2013.

WERNECK VIANNA, L. Weber ¢ a interpretagio do Brasil. Novos Estudos, Sao Paulo, v. 53, p.
33-47,1999.

WERNECK VIANNA, L. A modernizagio sem o moderno: andlises de conjuntura na era Lula. Rio
de Janeiro: Contraponto, 2011.

Recebido em 01/02/2024
Aceito em 08/08/2024
Versao final em 02/05/2025
Publicado em 25/03/2026

| =31



Politica & Sociedade — Floriandpolis — Vol. 24 — Jan./Dez. de 2025

LULISM AS A FORM OF CHARISMATIC DOMINATION

Abstract

Drawing on Max Weber’s sociology of charismatic domination, this article examines “Lulism”
as a multi-dimensional encompassing (a) leadership, (b) movement, and (c) regime. In the
electoral sphere, Lulism operates as a form of charismatic mass leadership that symbolizes the
possibility of overcoming material deprivation among popular sectors. Within the intra-party
sphere, it functions as mode of organizational leadership that provides cohesion and collective
identity, endowing to the Workers’ Party (PT), alongside its bureaucratic profile, with features
both a charismatic party and a movement party.. At the level of state, Lulism gave rise to a regime
characterized by a charismatic-paternalistic style during Lula’s first presidencies (2003-2010)
and, in elective affinity with this pattern, by patrimonial practices in the management of socio-
economic policies and the construction of governance arrangements.

Keywords: Lula; Lulism; Petism; Charisma; Workers’ Party.
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