Representacdo como advocacy*:
um estudo sobre deliberacdo democratica**

Nadia Urbinafi ***

Aigéo indireta em politica nunca desfrutou de muito prestigio
a teoria democratica. O governo direto costuma ser visto
como paradigmatico da democracia porque implica uma fusao de
“falar” e “fazer” na acao politica, bem como a plena participacao de
todos os cidadaos no processo de tomada de decisdo.! A moderna
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1 Jane J. Mansbridge, Beyond Adversarial DemocracyDemocracy, com prefacio
revisto. (Chicago: University of Chicago Press, 1983), 279-81. Mansbridge
questionou a exatiddo da ideia de que a democracia direta permite mais
participacdo e mais controle do que a indireta: “O tamanho pequeno de fato
faz aumentar o poder do individuo médio dentro de seu préprio grupo, mas
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“descoberta” da representacdo nao questionou o valor normativo
deste paradigma. Com excessiva frequéncia, deu-se apenas uma
justificacdo instrumental a representacao, que tem sido vista como
expediente pragmatico para lidar com Estados territoriais grandes,
ou como “ficcao” util por meio da qual o método de divisao do
trabalho tem sido adaptado a fungdo de governo.2

Particularmente desde a Revolucao Francesa, a democracia
passou a denotar, como em Atenas, um estado de perfeicao que
os modernos admiram e pelo qual anseiam mesmo sabendo que
é irrealizével para eles: “Hoje, em politica, a democracia é o nome
do que n3o podemos ter - mas nao podemos deixar de querer.”3
Portanto, para pensadores como George W. E Hegel e Benjamin
Constant, democracia “cldssica” era o nome de algo que os mo-
dernos ndao podiam mais ter, ao passo que, para os democratas
contemporaneos, tornou-se o nome de uma boa sociedade que
ainda podemos ter, desde que a interpretemos como um processo
incessante de educacao politica em cidadania. Os primeiros expli-
caram (e racionalizaram) o carater indireto da acdo soberana por
meio da representacdo como destino inescapavel dos modernos.? Os
ultimos desviaram sua atencao da representacao e procuraram algo
que lembrasse a acdo direta na sociedade civil.> Em ambos os casos,

também reduz o poder do grupo em relagdo ao resto do mundo. Contudo, a
andlise direta dos resultados sugere que os interesses dos pobres sdo mais
bem protegidos em unidades maiores.”

2 Ver, respectivamente, Hanna Fenichel Pitkin, The Concept of Representation
(Berkeley: University of California Press, 1967), 86 e Hans Kelsen, General
Theory of Law and State, trad. Anders Wedberg (Union, NJ: Lawbook Ex-
change, 1999), 289.

3 John Dunn, Western Political Theory in the Face of the Future (Cambridge:
Cambridge University Press, 1993), 28.

4 A nostalgia pode promover a resigna¢do, mas também pode incentivar um
desencanto realista com o presente. Este foi o trabalho de normalizacgao ide-
oldgica levada a cabo por Hegel: situar as antigas reptiblicas no cume de uma
perfeicdao nao contaminada para torna-las indcuas e tornar seu significado ideal
impotente. Constant adotou estratégia similar, embora sua paixdo militante
antijacobina o levasse a declarar que a antiga democracia era indesejavel, ndao
s6 inatingivel; velha, em vez de apenas idealmente eterna.

5 Como exemplo, recordemos a teoria da democracia industrial das décadas de
1960 e 1970, um revival do ideal oitocentista de coopera¢do combinado com
a experiéncia dos conselhos de fabrica do inicio do século XX. Os democra-
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arepresentacao foi associada ao enfraquecimento do autogoverno.
Para os democratas, em particular, a representacao é pouco atraente,
primeiro por ser vista como algo que justifica uma relacao vertical
entre os cidadaos e o Estado, e segundo por ser vista como fator
de promocao da cidadania passiva.6 Até a tentativa de torna-la mais
compativel com o principio democratico de igualdade, por exemplo
tornando-a proporcional, foi considerada nao s6 intitil como também
insincera. E intitil porque a proporcionalidade nio pode preencher a
lacuna entre os cidadios e seus representantes. E insincera porque
arepresentacao proporcional pode, na verdade, tornar-se um modo
de usar a representacao de minorias para legitimar as decisoes da
maioria. Em seu livro seminal, Hannah Pitkin afirma que a exatidao
proporcional e descritiva na representac¢ao tira com a mao esquerda
o que da com a direita: espelha meticulosamente a topografia social,
mas, a0 mesmo tempo, transforma a assembleia em um corpo que
“fala mais do que age, delibera mais do que governa”.” Por fim, em
um sistema eleitoral proporcional, os custos - instabilidade gover-
namental e fragmentacdo do eleitorado - superam os beneficios. Em
suma, nao ha como fazer a representacdo ser o que ela nao pode
ser: um substituto valido da democracia direta.

Minha intencao nao é questionar o valor normativo da partici-
pacdo direta, mas argumentar a favor da pertinéncia da representa-
¢do. Penso que isso, além de necessario, vale a pena, particularmente
quando valorizamos o carater deliberativo da politica democratica.
Quando expressamos nossa insatisfacdo quanto a maneira como
somos representados, estamos aludindo implicitamente a algum
ideal de representacao. Quanto ao carater da politica democrdtica,

tas radicais acreditavam que era possivel conciliar propriedade capitalista e
controle operdrio da fabrica aplicando a esfera econdmica a légica da esfera
politica segundo a qual todos tém direito a um voto, independentemente de
suas desigualdades em termos de situacdo social e acesso a propriedade; ver,
por exemplo, Carole Pateman, Participation and Democratic Theory (1970;
reimpressdo, Cambridge: Cambridge University Press, 1997).

6 “Arepresentacdo é incompativel com a liberdade porque delega e, portanto,
aliena, vontade politica ao custo de verdadeiros autogovernos e autonomia.”
Benjamin Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age
(Berkeley: University of California Press, 1984), 145.

7  Pitkin, The Concept of Representation, 84.
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o fato de ter a deliberacdo como foco permite que percebamos
participacdo e representacao ndo como duas formas alternativas
de democracia, e sim como formas correlatas que constituem o
continuum da agdo politica nas democracias modernas.

Vista sob este angulo, a distincao entre politica direta e
indireta é uma via promissora de interpretacao: delimita o espaco
institucional e sociocultural em que sao plasmados os varios com-
ponentes da acdo politica — da formacdo de opinides e vontade a
tomada de decisoes.

A teoria democrdtica contemporanea incentiva a revisao que
estou propondo. De fato, até recentemente a defesa da democracia
representativa costumava ser endossada pelos teéricos neoschumpe-
terianos contra os proponentes da “democracia participativa,"8 mas
agora a representacao atrai o interesse de académicos democraticos
de forma mais direta. Em seu livro Inner Ocean, George Kateb escreve
que a instituicdo da representacdo € a fonte do “carater distintivo mo-
ral” da democracia moderna, bem como o sinal de sua superioridade
em relacdo a democracia direta.? De forma ainda mais radical, David
Plotke afirma que, em uma democracia representativa, “o oposto
de representacdo ndo é participacao”, mas exclusdo, enquanto Iris
Marion Young diz que “a elevacdo da democracia direta ao apice”,
como unica “verdadeira” democracia, “é errada”; na verdade, “a
representacdo politica é tanto necessaria como desejavel”.10

Considero a “redescoberta” da representacao tanto interes-
sante como obrigatéria.!! Contudo, ainda ndo se dispde de uma
defesa sistematica e abrangente do cerne normativo da democracia

8 Para uma defesa lucida da escola realista, ver Giovanni Sartori, The Theory of
Democracy Revisited (1962; reprint, Chathman, NJ: Chathman House, 1987),
102-15.

9 George Kateb, The Inner Ocean: Individualism and Democratic Culture (Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1992), 36-56.

10 David Plotke, “Representation Is Democracy,” Constellations, 4 (1997): 19 e
Iris Marion Young, “Deferring Group Representation,” in Nomos XXXIX, Eth-
nicity and Group Rights, ed. lan Shapiro e Will Kymlicka (Nova York: New York
University Press, 1997), 352.

11 Na verdade, a ideia do carater distintivo moral da representacdo nao é nova
(ver, p.ex., Federalist 10), mas, em grande medida, ndo foi assimilada a teoria
democrdética contemporanea.
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representativa. Ao escrever o presente ensaio, fui inspirada por trés
ideias principais. Primeiro, o discurso publico é um dos principais
tracos que caracterizam e dao valor a politica democratica. Segundo,
a acdo indireta (e a representacao, que é um tipo de acdo indireta)
cumpre um papel-chave no processo de forjar-se o carater discursivo
democratico da politica. Terceiro, a representacdo destaca a natureza
idealizadora e critica da politica (em termos contemporaneos, sua
reflexividade), uma arte por meio da qual os individuos transcen-
dem a imediatez de suas experiéncias e interesses, e “educam” seu
discernimento politico a respeito de suas proprias opinioes e das
deouno&]zArepnwenumﬁo-eongamenU)dekonﬂqueépane
necessaria da representacao democratica — projeta os cidadaos em
uma perspectiva voltada para o futuro, conferindo assim a politica
uma dimensao ideolc')gica.]3 Neste sentido, a representacao da as
ideias plena residéncia na casa da politica. A representacdo é um
processo abrangente de filtragem, aprimoramento e mediacao da
formacao e expressao da vontade politica; plasma o objeto, o estilo
e os procedimentos da competicao politica. Por fim, a representacao
ajuda a despersonalizar reivindicacoes e opinides, transformando-as,
assim, em um veiculo para o contato e a associacao entre cidadaos.
Devido a sua inevitavel propensdo a transcender o ‘aqui’ e ‘agora
e a projetar em seu lugar uma perspectiva de “seria” ou “deveria
ser”, a representacao nunca pode ser realmente ‘descritiva’ da
sociedade. Hegel captou extremamente bem a funcao idealizadora
da representacdo ao assinalar seu poder de unificar as “unidades
atdomicas” “flutuantes” da sociedade civil. !4

”

12 Ver Adam Przeworski, Democracy and the Market: Political and Economic Re-
forms in Eastern Europe and Latin America (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), 18.

13 Mark Kishlansky, Parliamentary Selection: Social and Political Choice in Early
Modern England (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 225-30.
Em sua fascinante reconstrucdo da transicdo de “selecdo” para “eleicdao” na
Inglaterra do século XVII, Kishlansky mostra que a institucionalizagdo da for-
ma eleitoral de selecdo levou a ideologia para a politica, gerando assim um
processo de identificacdo entre o candidato e seus eleitores: “Unidade agora
significava concordancia entre pessoas que pensam da mesma maneira.”

14 George W. E Hegel, Philosophy of Rights, ed. e trad. T. M. Knox (Londres:
Oxford University Press, 1967), 200-1. Contudo, a defini¢cdo de Hegel referia-se
a representacgdo corporativa, ndo a individual (“democratica”).
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Além disso, a democracia representativa, particularmente
quando combinada com um sistema eleitoral proporcional, é bem
adequada para tratar de questoes de controle (e, portanto, de se-
guranca) e mais coerente com igualdade e participacao politicas.
Minha argumentacao, que se desenvolve em trés etapas, desenvolve-
se a partir da tentativa feita por John Stuart Mill de ligar governo
representativo, representacao proporcional e o carater agonistico
da assembleia. Sei bem que Stuart Mill interpretava o dispositivo de
Thomas Hare como uma ferramenta para assegurar-se de que fossem
selecionados bons intelectuais. Contudo, creio que o trabalho de
interpretacdo deve tender a avaliar ideias sob a perspectiva de seu
desenvolvimento teoérico e pratico; deve permitir que captemos os
principios e visdes que transcendiam seu contexto historico. Assim
sendo, a despeito do uso “elitista” que o proprio Stuart Mill fez da
proporcionalidade, a sua argumentacdo teérica acarreta implicacoes
democréticas inegavelmente pertinentes ao nosso préprio tempo.
E notavel ver que suas ideias anteciparam com lucidez os principais
temas da atual teoria deliberativa da democracia e apresentaram
alguns argumentos convincentes que hoje sao utilizados para defen-
der a representacao proporcional. No entanto, desenvolvi as ideias
de Stuart Mill introduzindo em seu quadro teérico a ideia de deli-
beracdo como advocacy, que foi apenas sugerida na obra de Mill.

Na parte I, argumento que a a¢ao indireta (e o discurso como
forma de acdo indireta) cria espaco para a deliberacdo. A agao in-
direta, marca constitutiva da democracia representativa, encoraja
a distincao entre “deliberar” e “votar”. A forma deliberativa de
politica favorece a representacdo; promove uma relacdo entre a
assembleia e as pessoas que permite que o demos reflita sobre si
mesmo e julgue suas leis, instituicoes e lideres. A lacuna espacial
e temporal aberta pela representacao reforca a confianca, o con-
trole e a prestacao de contas (accountability) se for preenchida com
discurso (uma esfera publica articulada). A representacao também
pode incentivar a participacgao politica, pois seu cardter deliberativo
estende a politica para além dos estreitos limites da decisdo e da
administracao. O modelo da dgora é o dispositivo que empregarei
para articular essas visdes, tendo Jean-Jacques Rousseau e Mill como
meus pontos alternativos de orientacao.
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Na parte II, defendo que, teoricamente, a representacdo
proporcional satisfaz o principio democratico de igualdade de opor-
tunidade e controle politicos melhor do que um sistema eleitoral
majoritario (distrito eleitoral uninominal). Como argumentaram
alguns de seus primeiros teoricos, a representacdo proporcional
salvaguarda melhor esses principios porque resiste a identificacdo do
“direito de representacdao” com o “direito de decisdo” que o sistema
majoritario implica.]5 A maioria detém este ultimo, mas a totali-
dade dos cidadaos nao deve ser privada do primeiro. Deliberacao
democrdtica exige que “procuremos sistemas de representacao que
acentuem a deliberacao para todos os cidaddos.”16 A representacao
proporcional ajusta-se melhor a este requisito, como reconhece um
de seus criticos contemporaneos, pois “imporia um amplo escopo
para o debate publico e estimularia o desenvolvimento de compe-
téncias criticas no eleitorado.”1”

Na parte III, por fim, introduzo e discuto a categoria de advo-
cacy. Advocacy evita o pressuposto racional e cognitivista subjacente
a alguns modelos recentes de democracia deliberativa e resiste a
critica convencional de proporcionalidade como “espelho” descritivo
que simplesmente reproduz a segmentacao social existente. A analo-
gia entre advocate e representante da conta do carater complexo da
representacdo — de seu compromisso com uma causa e também de
seu desapego em relacdo a esta — e pode ser uma tentativa interes-
sante de superar os dois extremos - parcialidade e visdao objetivista
do interesse geral - que tém atravessado a moderna democracia
representativa desde seu inicio. Além disso, essa analogia ajuda
a destacar as duas principais funcdes politicas da representacao,
de meio tanto para expressar opinides e escolhas individuais - e
portanto exercer o autogoverno — como para resistir a exclusao, e
portanto conquistar seguranca.

15 Simon Sterne, On Representative Government and Personal Representation
(Philadelphia: Lippincott, 1871), 25,50 e John Stuart Mill, “De Tocqueville on
Democracy in America [II],” in Collected Works, vol. 18, Essays on Politics and
Society, ed. John M. Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1977), 165.

16 Amy Gutmann e Dennis Thompson, Democracy and Disagreement (Cambridge,
MA: Belknap Press, 1996), 154.

17 Charles R. Beitz, Political Equality (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1989), 137.
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I. A proeminéncia da a¢do indireta

Ja que a democracia adquiriu seu valor a partir da acao po-
litica direta, com a qual geralmente coexiste, primeiro precisamos
entender como o “cardter direto” deve ser interpretado e o que os
cidadaos tém de fazer para desfrutar de uma situacdo democratica.
Para responder a estas indagacoes, vou me referir as reptblicas da
antiguidade e a maneira como os modernos tém-nas julgado. De
fato, s6 na antiga p6lis a autonomia politica foi realizada por meio
de uma presenca direta e fisica dos cidadaos nos locais onde as
decisoes publicas deviam ser tomadas — a ekklesia e os dikasteria.

Seguindo Robert Dahl, Young sustentou que, mesmo “em
assembleias de umas poucas centenas de pessoas, a maioria seria de
participantes passivos que ouviam um pequeno niimero de pessoas
defenderem algumas posicoes, depois pensavam e votavam”.18 De
fato, a presenca politica “direta” de todos os cidadaos ndo evitava
que a ekklesia ateniense fosse uma assembleia na qual a grande
maioria se abstinha de participacdo ativa. As reformas da época de
Péricles e subsequentes visavam a desencorajar a auséncia, nao o si-
léncio. E verdade que o principio basico da democracia ateniense era
aisegoria — o direito individual de falar na assembleia. No entanto,
os cidadaos adultos de sexo masculino eram pagos para comparecer,
nao para falar: “Nao havia lei que exigisse que alguém cumprisse
o papel de ho boulomenos [qualquer um que quisesse falar|, e os
oradores ndo viam nada de errado no fato de muitos atenienses
nunca tomarem a palavra diante de seus concidaddos.”!?

Comparecimento e discurso sdo as formas estruturais de
participacdo democrdtica. Sao anteriores a qualquer decisao demo-
cratica e um pré-requisito para estas. Acarretam tanto passividade
como atividade, enquanto, ao mesmo tempo, denotam a dimensao

18 Young, “Deferring Group Representation,” 352-53. Young remete a Robert
Dahl, Democracy and Its Critics (New Haven, CT: Yale University Press, 1989),
225-31.

19 Mogens Herman Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes,
trad. J. A. Crook (Oxford: Blackwell, 1993), 267,150 e Aristételes, “The Cons-
titution of Athens,” in Aristotle and Xenophon on Democracy and Oligarchy,
ed. . M. Moore (Berkeley: University of California Press, 1986), 41.3.
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plastica do discurso que, na verdade, pressupde tanto expressividade
na exteriorizacdo como reflexdo na interiorizacdo, falar e ouvir.20
Ressaltam a diferenca entre isolamento e soliddo, e entre a mera
presenca e o tipo deliberativo de presenca.21

Seja como for, acdo direta nao significa que todos falem. Pre-
senca “direta” ndo necessariamente implica presenca vocal. Isto é
ainda mais verdade em Esparta (que, até o final do século XVIII, foi
encarada como modelo de governo direto e de boa reptiblica?2), onde
a presenca fisica de cidadaos na assembleia significava permanecer
e ouvir passivamente, e por fim decidir (gritando) sem articulacao
explicita alguma nem de consentimento nem de dissensao. Os histo-
riadores acreditam que a regra de que “todo aquele que desejasse”
podia tomar a palavra perante a ekklesia ficou apenas como um ideal
também em Atenas, onde a democracia direta ainda produziu uma
elite: “Uma minoria veio a dominar o campo da politica, e a maioria
dos cidadaos jamais pos os pés na plataforma dos oradores.”?3

Mogens Herman Hansen lista trés tipos de cidadaos em
Atenas: “os passivos”, que nao iam a assembleia; os “participantes
calados”, que iam a assembléia, onde s6 ouviam e votavam, mas
“ndo erguiam a voz em discussdo”; e os “cidadaos plenamente
ativos” (o “pequeno grupo dos que tomavam iniciativas, falavam
e propunham mog()es").24 Hansen questiona o mito de que todos
os cidaddos atenienses podiam reunir-se na ekklesia e deliberar,
uma vez que o local de reuniodes, o Pnyx, so tinha lugar para cerca
de 6.000 pessoas, muito menos do que o numero de cidadaos de

20 Eu ndo hesitaria em vé-las como uma forma universal de comunica¢ao huma-
na, peculiar a nossas relagdes tanto com os demais quanto conosco mesmos.
Os didlogos Socraticos e a lirica de Petrarca estdo entre os mais requintados
exemplos da fenomenologia da vida discursiva como ato de reciprocidade, de
dar e receber palavras.

21 Hannah Arendt, The Life of the Mind (San Diego, CA: Harcourt Brace Jovanovich,
1978), 1:184-85. Ao distinguir solidao de isolamento, Hannah Arendt identifica a
primeira com o préprio ato de pensar. A autora a encara como uma condi¢do em
relacdo a qual “siléncio” significa intimidade, mas ndo “auséncia de palavras”.

22 Elizabeth Rawson, The Spartan Tradition in European Thought (Oxford: Cla-
rendon Press, 1969), 220-67.

23 Hansen, The Athenian Democracy, 267.

24 Ibid., 268 (grifo da autora).
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Atenas nos séculos V e IV a.C..2> Se compararmos Atenas com a
democracia contemporanea, podemos dizer que o nosso direito
de voto corresponde a participacao calada ateniense; a abstencao
de votar corresponde a cidadania passiva; e a representacdo cor-
responde a cidadania plenamente ativa. Mill talvez tivesse esses
paralelos em mente ao argumentar que votar é uma “func¢ao publi-
ca” ou dever, ndao um direito a ser exercido a vontade, e ao propor
que as campanbhas eleitorais fossem financiadas com verba ptblica
e que a votacdo fosse livre e acessivel a todos.2® Péricles pagava
aos atenienses o equivalente a um dia de saldrio para desalentar a
passividade nos dikasteria; da mesma maneira, Mill queria eliminar
todos os obstaculos ao exercicio do voto. Péricles tentou tornar a
participacao calada acessivel; Mill queria torné-la nao inacessivel.

No entanto, o mais importante a ser considerado para en-
tender o que significa acado democrdtica direta nas instituicoes
deliberativas de Atenas é o papel que os cidaddos plenamente
ativos desempenhavam. Serd que a auséncia de representacao
fazia com que os cidadaos atenienses expressassem suas opinioes
diretamente?27 A histéria antiga nos legou dois modelos de acao
direta: o de Esparta e o de Atenas. Rousseau, que defendia o racioci-
nio individual isolado e o voto silencioso, considerava Esparta, nao
Atenas, como a melhor republica. Mill (e, antes dele, Madison), ao
contrario, que defendia o debate ptblico e o processo deliberativo,
julgava Atenas superior.

Rousseau acreditava que, em uma republica bem organiza-
da, cada cidadao devia formar suas opinides sozinho, sem entrar
em didlogo com seus concidadaos. O autor interpretava a solidao
como isolamento e, de forma semelhante a Platdo, via a Razao (a

25 Ibid., 130-32.

26 Mill, Considerations on Representative Government, in On Liberty and Other
Essays, ed. John Gray (Oxford: Oxford University Press, 1991), chap. 10. Mill
opunha-se ao financiamento privado de campanhas eleitorais porque isto
incentivava a cidadania passiva e transformava os representantes em meros
delegados ou agentes.

27 Bernard Manin, The Principles of Representative Government (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 8-41. E preciso notar que a falta de repre-
sentacdo ndo implicava auséncia de elei¢des — mas, em Atenas, as eleicdes
serviam para preencher fungdes administrativas, ndo legislativas.
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vontade geral) como uma forca capaz de falar igualmente a todos,
desde que as influéncia externas, como as paixdes e opinioes, nao
interferissem. Rousseau confiava tdo pouco na isencao de espirito
individual que nao se dispunha a deixar os cidadaos individuais a
mercé de impulsos, sejam estes proprios ou alheios. Sua admiracao
pelas virtudes dos antigos era tdo profunda quanto seu desdém
pelas fraquezas dos modernos. No entanto, em vez de, a exemplo
de Montesquieu e Madison, optar pelo estratagema constitucional
de um equilibrio mecénico entre forgas opostas, Rousseau adotou
uma estratégia obstrucionista. Desassociou os cidaddos uns dos
outros no intuito de protegé-los do risco de parcialidade, evitando
assim a imposicao da vontade geral sobre eles por meio de coercdo.
Portanto, rejeitou a delegacao porque esta implicava que os cidadaos
confiassem no discernimento — certo ou errado — de outros, e que
a assembleia se tornasse palco para demagogos.

Rousseau relacionava a acdo direta com o raciocinio e a
vontade, e relacionava a acdo indireta com acdes que podiam
ser executadas por magistrados escolhidos.?8 Como o raciocinio
tinha de evitar a deliberacdo coletiva, a acdo politica direta signi-
ficava apenas votar, ndo debater. E realmente impressionante que
O contrato social frise 0 momento comunitario da participacao
politica sem contemplar o discurso publico. Isto significa que,
para Rousseau, o risco letal para a autonomia politica vinha da
interacao entre os cidadaos, e ndo de sua passividade. Assim, em
sua republica, todos eram participantes calados, mas ninguém era
participante plenamente ativo — os cidadaos nao eram nem orado-
res, nem militantes de partidos e movimentos, nem formadores ou
receptores de opinido. Na sociedade bem organizada de Rousseau,
faltava a esfera intermediaria da opinido publica. Era uma socie-
dade de siléncio. Portanto, nao deve ser uma surpresa o fato de o

28 Rousseau ndo rejeitava as elei¢des; na verdade, os magistrados de sua reptiblica
ideal eram eleitos. O que ele rejeitava era a delegacdao de poder soberano. O
fundamento légico de seu argumento estava na distingao que o autor fazia entre
acdo e vontade. A primeira significava o fazer instrumental e, portanto, podia
ser delegada; a segunda era a intencdo que conduz e plasma o fazer e ndo pode
ser delegada sem solapar o poder intencional dos cidadaos sobre a acdo. Para
usar um exemplo trivial, faz sentido eu delegar a vocé a compra de um sorvete
para mim, mas seria estranho deixar vocé decidir se quero o sorvete ou ndo.
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autor rejeitar tanto a democracia ateniense como a representativa.
Para ele, o aspecto mais negativo da representacao era que, ao
tornar a deliberacao publica necessaria, a representacao violava
o principio bésico de autonomia do juizo individual. A seu ver,
Atenas tinha o mesmo defeito. De fato, embora nao delegassem
seu poder soberano, os cidaddaos mesmo assim praticavam alguma
forma de participacdo mediada na medida em que sua assembleia
era de fato dirigida pelos oradores.

A percepcao de Rousseau estava longe de ser inexata. Na
ekklesia ateniense, os oradores ndo falavam em nome de ou por ou
no lugar de alguém que estava de jure fisicamente ausente; neste sen-
tido, nunca eram nem fiduciarios nem delegados. Contudo, nao se
deve concluir depressa demais que os oradores ndo representavam
ninguém ou nada. Na verdade, eram mestres da arte da ret6rica. Em
que pese o mito contemporaneo de que a polis seria o lugar de um
exercicio isento e dialégico de razao publica, os interesses privados
e de classe de fato nao ficavam de fora da ekklesia. Moses 1. Finley
considerava “lugar comum” a ideia de que os cidaddos atenienses
separavam as “personalidades das questoes”, a participacao dos
interesses. Também para eles as “politicas eram instrumentais”.
Embora ndo tivessem “partidos politicos estruturados”, tinham
interesses corporativos e antagonistas.29 Aristoteles descreveu a
vida politica ateniense como o teatro de uma luta interminavel entre
os oligarcas (que nunca desapareceram) e o deimos.

Dadas estas premissas, ndo é totalmente correto dizer que
os oradores expressavam suas proprias ideias. Expressavam suas
ideias para promover alguns interesses e, neste sentido, falavam
por alguém ou algo, mesmo se ninguém lhes dava mandato algum.
Além disso, sabemos que os grandes oradores s6 costumavam fazer
discursos em ocasides importantes ou excepcionais. Em tempos
ordindrios, e para politicas ordinarias, costumavam “falar” através
de “seus lugares-tenentes peritos identificaveis”, que ‘representa-
vam’ suas opinides e agiam em seu lugar.30 Apesar de nao eleger

29 Moses I. Finley, Democracy Ancient and Modern (New Brunswick, NJ: Rutgers
University Press, 1985), 97-98, 75.
30 Ibid., 79.
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representantes, a democracia direta de Atenas produziu uma elite. E
mesmo se, na ekklesia, qualquer um que quisesse podia “fazer uma
dentincia” ou uma peticao ou propor uma lei, os lideres politicos
plasmavam as opinides dos cidadaos.

Portanto, ndo deve ser uma surpresa o fato de o autor ter rejei-
tado tanto a democracia ateniense como a representativa. Apesar de
suas diferencas manifestas, ambas tinham em comum a qualidade de
serem indiretas. A discussao publica caracterizava o tipo de politica
mediada que Rousseau atribuia, corretamente, a ambas e que moti-
vava sua rejeicdo. Para ele, a deliberacdo na assembleia implica uma
espécie de dissensao que vai bastante além do conflito de opinides.
O discurso promove a fragmentacao da vontade geral e faz com que
seja dificil para os cidadaos escapar da interferéncia das paixoes e
interesses.3! Eloquéncia, interesses particulares e desacordo quanto
a interpretacao da vontade geral andam pari passu.

A percepcao de Rousseau era correta. A deliberagdo publica,
ndo simplesmente o voto, caracteriza a democracia, que ndo enca-
ra o corpo soberano como unidade coletiva homogénea. Em uma
democracia, a pluralidade de opinides faz do discurso o principal
instrumento para chegar-se a decisdes. Levando Rousseau a sério,
podemos dizer que a democracia representativa é uma refutacao
viva de uma visdo racionalista da politica. Sua assembleia, como
entendeu Mill, gera um consentimento que é sempre provisorio.

O que torna a democracia moderna segura e duradoura € a
sensacao de algo interminavel que o carater de debate de seu processo
de tomada de decisdo transmite aos cidadaos, aos eleitores e também
aos representantes. O desacordo (e, assim, a pluralidade de opinides
politicas) e o discurso livre foram os dois elementos que tornaram Ate-
nas tao diferente de Esparta, e isto, segundo Rousseau, caracterizava
a democracia representativa. Nao é por acaso que, embora Atenas nao
tivesse representacao, teoricos da democracia representativa como
Mill escolheram-na como modelo. Atenas e a democracia moderna

31 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, in The Basic Political Writings,
ed. Donald A. Cress (Indianapolis, IN: Hackett, 1987), 4.2. “Contudo, longos
debates, dissenso e tumulto indicam o ascenso dos interesses privados e o
declinio do Estado.”
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sdo similares na medida em que ambas implicam uma forma indireta
de acao politica. Esta forma é o discurso publico.

O discurso é um meio de mediacdo que pertence a todos os
cidaddos, que ao mesmo tempo os liga e separa. O discurso inter-
poe a aptidao individual na politica e ergue o véu da unanimidade
e da uniformidade. D4 sentido ao ato de votar, que supoe avaliacao
e discernimento entre opcoes articuladas. Como ressaltou Mark A.
Kinshansky com perspicacia, o carater distintivo da assembleia es-
partana repousava na falta de individuacao de seu procedimento de
resolucdo. Gritar servia para expressar assentimento, ndo juizo publi-
co: “O grito era um ritual de afirmacao e celebracdo. Como processo,
era tanto anénimo quanto unanime. Era o oposto do voto."32

Assim, ndo é o carater indireto em si que distingue a demo-
cracia representativa da democracia direta. O que torna a primeira
realmente diferente sdo o carater e a abrangéncia de sua politica
mediada. Na democracia representativa ndo hd simultaneidade
entre deliberacao politica e tomada de decisdes. Recordando a di-
visdo estabelecida por Hansen, pode-se dizer que os “participantes
calados” e os “cidadaos plenamente ativos” nao atuam na mesma
dimensao temporal e espacial. S6 os representantes conseguem ca-
lar, deliberar e decidir de forma simultanea. A assembleia é o tnico
lugar onde existe o tipo de ac¢do politica indireta pertinente a antiga
ekklesia. Ao contrario do que ocorre na democracia direta, em uma
democracia representativa, o comparecimento dos cidadaos que sao
“participantes calados” (os eleitores) é plenamente mediado: nao
s6 o discurso, mas o tempo e o espaco também sdo fatores de me-
diacdo. Arelacio particular entre os eleitores e seus representantes
consiste na falta de coextensibilidade e no tempo que transcorre
entre o momento de falar/ouvir e o de retificar/votar.

Assim sendo, a democracia representativa foi descrita de
modo bastante apropriado como democracia diferida.33 Neste caso,
peticdes e propostas legislativas ndo sao discutidas e votadas uma
por uma por cidadaos calados quando os oradores as apresentam.
A votacao dos cidadaos calados é dividida em dois momentos: um

32 Kishlansky, Parliamentary Selection, 10-11.
33 Young, “Deferring Group Representation,” 355-57.
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é voltado para o futuro (o pacote de promessas e propostas feitas
pelos candidatos) e o outro é retrospectivo ou voltado para o pas-
sado (o resultado concreto obtido pelos representantes eleitos).34
Tanto em Atenas como na democracia moderna, os “participantes
calados” limitam-se a ouvir e votar. Mas, em contraste com o
que se dava em Atenas, em uma democracia moderna o discer-
nimento e a resolucdo ocorrem em lugares e tempos diferentes.
A dimensao diferida da democracia moderna torna necessario o
desenvolvimento de uma esfera publica articulada capaz de criar
simultaneidade simbolica: os cidadaos precisam sentir como se
estivessem simultaneamente calando, deliberando e decidindo na
assembléia. Assim sendo, como assinalou Stephen Holmes, Stuart
Mill sustentava que a liberdade de expressao é ndo apenas um
direito negativo do individuo, mas também o pré-requisito para
que o governo representativo funcione com legitimidade.35

Singular a democracia moderna é a rede intermedidria de co-
municacdo que preenche a lacuna entre falar/ouvir e retificar/votar.
Tal comunicagao pode reunir a dimensao presente (parlamento) e a di-
mensao diferida (eleitores) de forma que a democracia representativa
possa desfrutar do que tornava a democracia ateniense excepcional
- a simultaneidade de “calar” e “votar”: “Os jornais e as ferrovias
estdo resolvendo o problema de levar a democracia da Inglaterra a
votar, como a de Atenas, simultaneamente em uma dgora.”>® A dgora
diferida requer que a participacdo suplemente a representacao. A
participacdo peridodica em campanhas eleitorais, “conferéncias livres

34 Arespeito da relacdo entre futuro-presente-passado em elei¢oes, ver Manin,
The Principles of Representative Government, 178-79.

35 Mill, Considerations on Representative Government, 241-42,247-48. “A sobera-
nia popular ndo significa nada sem regras que organizem e protejam o debate
puiblico”. Stephen Holmes, “Precommitment and the Paradox of Democracy”, in
Constitutionalism and Democracy, ed. Jon Elster e Rune Slagstad (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988), 233. Holmes observa corretamente que,
no governo representativo de Mill, os arranjos institucionais nao sdo apenas
“deprimentes”, sdo também “estimulantes”, porque garantem a livre expressao
da oposicao (p. 232).

36 Mill, “De Tocqueville on Democracy,” 165. Finley frisou o “cardter absurdo” deste
paralelo, porque a 4gora ndo pode ser simbolica e ndo o era em Atenas. Para
ele, tratava-se aqui de “uma falsa analogia” apresentada por Mill entre a esfera
publica moderna e a antiga ekklesia. Democracy Ancient and Modern, 36.
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e publicas” entre representantes e seus eleitores, e a participacao
regular no governo local sdo cruciais para ajudar os cidadaos a exer-
cer controle sobre os “cidadaos plenamente ativos”. Assim, todos os

cidadaos podem tornar-se “cidadaos plenamente ativos”.37

Esses dispositivos estdo em harmonia com o fato de que a
representacao esta — e precisa estar — em um continuum com a par-
ticipacdo. O representante pode ser um advocate3® que transforma
toda a nacdo, nao apenas a assembleia, em um férum publico. O
representante é um intermediario que pode ampliar o espaco do
debate politico para além das instituicoes governamentais e, ao
mesmo tempo, submeter as decisdes politicas ao escrutinio do
povo. O representante leva as reivindicacoes e ideias do povo a
assembleia para ampliar e enriquecer o debate neste ambito. Para
que isto aconteca, contudo, a sociedade nao pode ser um lugar
silencioso. A advocacy no parlamento tanto requer quanto estimula
a advocacy na sociedade.3?

Os académicos ainda leem Mill como pré-schumpeteriano e
ndo como democrata, mas Mill nunca teria concordado com a ideia
de que os eleitores “devem entender que, uma vez que elegem um
individuo, a acdo politica é assunto deste tiltimo, e ndo deles”.40 Na
verdade, o paradigma de agora de Mill supoe a representacao como
uma instituicdo complexa que abrange diversas camadas de acdo
politica que preenchem “o intervalo entre uma elei¢cao parlamentar
e outra”, substituindo a 4gora espacial que nao mais existe pela
temporal.‘“ A representacdo é uma “linha de acdo”, mais do que
um “simples ato” —uma pratica de interacao politica entre cidadaos
que vai muito além do ato de votar.#2

37 Mill, Considerations on Representative Government, 370.

38 Pessoa que exerce a advocacy (N. da T.).

39 Por exemplo, Mill estava convencido de que a reivindicacdo das mulheres
pelo direito de voto sé poderia conseguir ser considerada politicamente na
Camara se o movimento social pelo sufrdgio universal estivesse atuante. O
autor procurou apoio externo para a advocacy no Parlamento.

40 Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 3d ed. (Nova
York: Harper Torchbooks, 1950), 295.

41 Mill, Considerations on Representative Government, 413.

42 1Ibid.,370. O mesmo foi apontado por Young, “Deferring Group Representation,”
357-58.
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Assim sendo, a diferenca entre democracia direta e indireta
nao reside no mero fato de s6 a primeira pressupor a participacao
totalmente ativa de todos os cidaddos. E mais interessante: reside na
maneira como a forma de participacao calada - que é comum a ambas
— é efetuada. S6 em uma democracia representativa o voto popular
tem o cardter de crédito e um grande papel é atribuido a confianca.
Confianca, controle e prestacdo de contas (accountability) sdo mais ou
menos eficazes dependendo da medida em que os cidadaos podem
ser como os “participantes calados” na ekklesia ateniense.*3

Entdo eu diria que, em relacdo ao processo legislativo, a dife-
renca entre democracia direta e democracia representativa diz res-
peito a forma de acdo indireta que se alcanca: sincrénica em um caso
e diacronica no outro. A diferenca é evidente uma vez que levamos
em conta a maneira como os cidadaos atuam como “participantes
calados”. Em Atenas, a visibilidade dos cidadaos era imediata e nao
exigia esforco particular algum de sua parte, salvo ir ao Pnyx, ao
passo que, em uma democracia representativa, o seu proprio calar
é simbolico e precisa ser construido e alimentado. Assim, o discurso
adquire um significado mais amplo, porque é um tipo de meio que,
para poder cumprir seu papel de mediador, tem de dar corpo e
configuracao aos “participantes calados”. Pode-se dizer que, em uma
democracia representativa, as palavras “dao vida” porque os cidadaos
(com sua variedade de reivindicacoes e opinides) precisam fazer-se
ouvir para se tornarem visiveis e se comunicarem com os cidadaos
plenamente ativos que tém assento na assembleia.

Esta é uma conceituacdo extremamente importante porque
dai decorre que a representacao é mais do que apenas instrumental.
Uma das criticas mais frequentes que os antigos filésofos e histo-
riadores faziam era que, em Atenas, os cidadaos que compareciam
a assembleia ficavam a mercé dos oradores. O destino da cidade
estava nas maos dos retéricos habilidosos, sendo que o impacto do
carater destes era ainda mais importante do que o poder do povo

43 A respeito do papel da confianga, do controle e da prestacao de contas (ac-
countability), ver Holmes, “Precommitment and the Paradox of Democracy,”
195-240; Anne Phillips, The Politics of Presence (Oxford: Clarendon Press, 1995),
155-58; e Manin, The Principles of Representative Government, 203-4.
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de tomar decisdes. Como Tucidides escreveu sobre a Atenas de Pé-
ricles, “a democracia existia no nome, mas, na verdade, o primeiro
cidadao governou”.44 Como se observou recentemente, o discurso
publico transformava com facilidade o orador em demagogo, ao
passo que o povo praticamente ndo tinha chance de proteger-se
contra o poder da palavra.45

A representacdo permite que os cidaddos se protejam da
palavra. Da-lhes a oportunidade de refletir por si mesmos, de tomar
distancia do imediatismo factual e de adiar seujufzo.46 Arepresen-
tacdo cria distancia entre os momentos de fala e de decisao e, neste
sentido, possibilita um exame critico enquanto protege os cidadaos
do assédio das palavras e paixdes que a politica gera. E isto que da
a representacdo um “cardter distintivo moral”, o que a torna ndo
apenas prudentemente necessaria, mas também valiosa em si.*”

Il. O modelo da agora e a representacao proporcional

O reconhecimento de uma relagdo estrutural entre represen-
tacdo e deliberacdo levou Mill a afirmar que, em uma “boa” demo-
cracia, a assembleia precisa ser como uma agora na qual as “vozes”
dos cidadaos estao representadas proporcionalmente. Mill derivou
a justificativa da representacao proporcional dos dois poderes que

44 Tucidides, The Peloponnesian War, ed. Moses . Finley (Londres: Penguin Clas-
sics, 1972), 2.65.11-13.

45 Harvey Yunis, Taming Democracy: Models of Political Rhetoric in Classical
Athens (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1996), 43-46.

46 A necessidade de salvaguardar o juizo autonomo dos eleitores induziu al-
gumas das constituicdes democrdticas contemporaneas a procurarem outra
protecdo - “blindagem” - além da representacdo. A constituicdo italiana, por
exemplo, afirma que as campanhas eleitorais devem parar dois dias antes das
elei¢des. Esta suspensdo aplica-se tanto aos partidos como a midia. Por tras
deste procedimento de siléncio, estd a ideia de Rousseau de que a soberania
popular implica a soberania do juizo de cada cidadao (devo a Jon Elster a su-
gestao de procurar pela estratégia de “blindar” com siléncio nas democracias
constitucionais contemporaneas).

47 Kateb, The Inner Ocean, 36-56. Sartori acrescenta um coroldrio importante:
ao cumprir seu papel de intermedidria, a representacao “reduz o poder a
menos poder” porque “ninguém tem condicdes de exercer um poder abso-
luto (isto é, ilimitado) em uma democracia representativa. The Theory of
Democracy Revisited, 11.
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atribuia a assembleia - controle e debate. No que diz respeito ao
controle, a assembleia podia verificar o que executivo fazia lancando
“aluz da divulgacao” sobre seus atos, forcando-o a “total exposicao
e justificacao” e, se necessario, desaprovando e destituindo politicos
de seus cargos. A agora representativa tinha de ser “um 6rgao de
demandas populares”, um lugar em que “o debate contraditoério”
sobre “questoes puiblicas” podia “produzir-se em plena luz”. O poder
de controle visava a garantir “a liberdade da nagﬁo".48 Mill alertou
para o fato de que esse poder diminuiria proporcionalmente ao au-
mento da identificacdo da assembleia com a maioria que apoiava o
executivo. Para preservar seu poder de controle, a assembleia tinha
de funcionar como férum publico do pais inteiro onde “nao so6 a
opinido geral da nagdao”, mas “todo interesse e matiz de interesse”
tivesse voz e as causas fossem “apaixonadamente defendidas” de
forma a obrigar os demais a ouvirem e produzirem justificagoes.
Por meio da representacdo proporcional, Mill traduziu o principio
democratico de igualdade em um argumento a favor da liberdade
politica. Propds entdo uma no¢ao de democracia que era bastante
original em sua época, quando a democracia costumava ser identifi-
cada com igualdade ou, nas palavras de Tocqueville, com um regime
dominado por uma cega “paixdo pela igualdade”.

O argumento antitiranico de liberdade como “seguranca
de bom governo” foi a arma que Mill usou contra a interpretacao
majoritaria de democracia — sob forma quer de democracia “pura”
ou direta (modelo de Rousseau), quer de democracia representativa
“por uma mera maioria do povo” (modelo de James Mill).49 O cerne
de sua justificacao teodrica da democracia representativa reside em
suas objecoes a estes dois modelos. Sua visdo baseada em principios
nao perdeu o valor.

Mill voltou sua primeira e mais radical critica contra a es-
trutura dedutivista do sistema de Rousseau e contra o de seu pai,
sistemas que pressupunham uma identificacdo axiomadtica entre
liberdade politica e unidade do corpo politico. Este axioma é
naturalmente adequado a democracia direta, mas tem um efeito

48 Mill, Considerations on Representative Government, 282.
49 Ibid., 302.
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devastador sobre a estratégia de James Mill para a defesa do go-
verno representativo.

Segundo o teorema de James Mill, o interesse de um governo
democratico coincidia necessariamente com o interesse geral; o inte-
resse geral era idéntico ao interesse da maioria porque a probabilida-
de de as “massas laboriosas” fazerem mau uso do poder politico era
menor do que a de que os poucos assim procedessem (em todo caso,
seu mau governo resultaria de ignorancia, ndo de “interesses sinis-
tros”); e, por conseguinte, cada um poderia representar os interesses
de outros sem negligenciar, maltratar ou explorar esses outros.”0
A teoria da representacdo como “espelho” ajusta-se perfeitamente
ao modelo de James Mill. Em sua visdo, o parlamento deve ser um
reflexo exato de um conjunto uniforme de cidadaos que escolhe um
“certo nlimero entre eles para serem os atores em seu lugar”.>T As
vantagens da representacdo desapareceriam “em todos os casos em
que os interesses do corpo que escolhe ndo [fossem| os mesmos que
os da comunidade.”™?% A representacao nao representava reivindica-
coOes ou ideias, e sim o que as pessoas tinham em comum, ou seja,
o potencial de perseguir seu proprio bem-estar. Funcionava como
simplificadora de interesses e assimiladora de sujeitos, porque se
pressupunha que os mais industriosos promoveriam os interesses
de outros ao promover os seus proprios. Este modelo em forma
de “boneca russa” funcionava particularmente bem em relacado as
pessoas dependentes: os interesses das mulheres eram incluidos
nos de seus maridos e pais; os interesses dos trabalhadores, nos de
seus empregadores. Votar era um meio de proteger a maioria, nao
de promover a igualdade politica. Por fim, ninguém poderia atuar
como “advocate” de ninguém porque, para evitar os “interesses
sinistros”, “o povo laborioso” nao poderia permitir segmentacao
alguma. Apesar de sua defesa do governo representativo, James
Mill acabou reafirmando a teoria de Rousseau, com esta diferenca
crucial: agora o povo soberano era a maioria.>3

50 James Mill, “On Government,” in Political Writings, ed. Terence Ball (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992), 7.

51 Ibid., 8 (grifo da autora) e Pitkin, The Concept of Representation, 60-91.

52 James Mill, “On Government,” 27.

53 James Mill, Analysis of the Phenomena of the Human Mind, 2 vols., ed. Alexan-
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O modelo de James Mill solapava a representacao ao defini-
la como um agregado de interesses, nao de ideias e reivindicacoes
individuais, e ao vincula-la a verdade objetiva, ndo a opinides. Sua
assembleia era um lugar onde os representantes do “povo labo-
rioso” chegavam a uma estimativa objetiva de seus interesses. A
diferenca de opinido s6 podia surgir se os representantes careces-
sem de conhecimento ou defendessem “interesses sinistros”.># Na
assembleia de James Mill, as causas “apaixonadamente defendidas”,
assim como o desacordo, estavam fora de lugar. Mas, em vez disto,
a defesa da assembleia como dgora requeria exatamente a ideia que
o majoritarismo ofuscava: a ideia de que a representacao é pessoal,
de que sua incumbéncia inclui mais do que produzir uma maioria,
e de que o representante é um “advocate.”

John Stuart Mill contrapos a doutrina de seu pai um funda-
mento mais individualista para a democracia. Para ele, democracia
ndo significa que as pessoas estejam envolvidas como portadoras
de interesses que s6 diferem entre si em quantidade e que, assim
sendo, podem ser agregados, mas que as pessoas estejam envolvi-
das como individuos que tém ideias e opinides a respeito de seus
interesses e de sua posicao em relacio a sociedade e ao denos. A
concepcao de governo representativo em Mill abrangia tanto o
principio de igualdade como o de expressao individual, ou seja,
liberdade. Revivia a ideia aristotélica de que a base da democracia
“é que todo cidadao deveria estar em posicao de igualdade”, o que
significa que deve ser considerada a “posicdo” de cada cidadao, e

der Bain, Andrew Findlater, George Grote e John Stuart Mill (Londres: Long-
mans, Green, 1878), 2:187. “O Povo, ou seja, a Massa da comunidade, as vezes
é chamado de classe; mas isto é s6 para distingui-lo da classe aristocratica,
assim como a expressdo Ordem Inferior (Lower Order). No sentido préprio
do termo, classe nao é aplicavel ao Povo. Nenhum de seus interesses comuns
deixa de ser comum ao resto da comunidade.” Ver também Joseph Hamburger,
Intellectuals in Politics: John Stuart Mill and the Philosophic Radicals (New
Haven, CT: Yale University Press, 1965), 45-63.

54 Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, trad. Ellen Kennedy (Cam-
bridge: MIT Press, 1994), 2-6. A observacdo de Schmitt de que os teéricos do
“governo por discussdo” encaravam a livre discussdo como instrumento para
descobrir “a verdade” é pertinente em relacdo a James Mill ou a Bentham, ndo
a John Stuart Mill.
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ndo o que agrega os cidadaos.> O cardter distintivo normativo da
democracia ndo é que a maioria - “um rebanho de ovelhas que pas-
tam inocentemente lado a lado” — governa, e sim que cada cidadao
participa conscientemente da vida do pais. Em uma democracia, o
poder institucional de controle é investido em um coletivo que (por
intermédio de seus representantes) idealmente deve aproveitar a

voz de “cada cidaddo”.>®

A natureza individual do voto torna inevitavel o debate na
assembleia. Além disto, reforca o argumento de que a representa-
¢do proporcional assegura, idealmente, que todas as vozes sejam
ouvidas. Para Mill, a representacdo proporcional ndo é um calculo
politico que gera uma média matematica exata dos interesses
sociais. O sufragio universal garante que todos os cidaddos sejam
tratados igualmente, ao passo que a representacao proporcional
procura assegurar que a condicao especifica do cidadao individual
nao seja ignorada. O primeiro tem de ser cego as diferencgas; a se-
gunda é consciente delas.

No entanto, a representacdo proporcional ndo é uma forma
de tratamento diferencial, porque ndo distribui a voz politica desi-
gualmente a desiguais. Os seus principios reguladores sdo a igual-
dade e a intensidade das preferéncias individuais. A representacao
proporcional d4 apoio as minorias, mas nao porque as favoreca.
De fato, ndo da a minoria mais do que lhe cabe do ponto de vista
numérico. Garante, antes, que todos tenham a mesma chance de
escolher representantes. Nao segue uma légica “compensatoria”,
porque compensacao pressupoe que a vontade mais forte permane-
ce forte e trata a mais fraca com caridade benevolente.>” Portanto,

55 Aristoteles, The Politics, ed. e trad. Ernest Barker (Oxford: Oxford University
Press, 1994), 6.1317a49-50.

56 Mill, Considerations on Representative Government, 244.

57 Beitz, Political Equality, 157. Causa perplexidade ver que os majoritaristas
contemporaneos preferem o voto plural (que Mill usou para proteger as mi-
norias intelectuais) para “favorecer os integrantes” de grupos “minoritdrios”
em vez da proporcionalidade. Ao fazé-lo, deixam de dar conta do fato de que
o “ntimero” precisa ser considerado igualmente — tanto para a maioria quanto
para a minoria. Voto “duplo” ou plural para o fraco significa aceitar como um
dado um sistema eleitoral injusto e depois propor “compensac¢do”. Nao seria
melhor tratar da causa da injustica eleitoral do que “compensar” seu resultado
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é ilusério pensar que a representacdo proporcional implementa o
principio aristotélico de igualdade proporcional.58 Em vez disto,
a representacao proporcional leva a sério o principio subjacente
ao sufradgio universal: que cada individuo tem direito a um voto
(ou voz) igual. A representacao proporcional também reconhece
o pluralismo em primeira instancia, ao passo que o majoritarismo
primeiro reconhece a maioria e depois tenta lidar com a realidade
do pluralismo por meio de tratamento “compensatorio”. A repre-
sentacdo proporcional espelha uma filosofia que leva a sério a
igualdade de oportunidade.

Aintuicao importante de Stuart Mill foi que a legitimidade da
decisao majoritaria repousa na estipulacdo de que as pessoas tém
chance de se expressar no intuito de, potencialmente, influenciar
e eventualmente revogar leis.>® Ao se fazerem ouvir, as minorias
lembram a maioria que esta é apenas uma maioria possivel. Assim
sendo, a proporcionalidade da oportunidade igual de participar da
disputa e oportunidade igual de ser representado. De fato, podemos
dizer que um sistema eleitoral proporcional ndao gera perdedores.

injusto? No projeto visiondrio de Mill, que é igualitario, as minorias ndo pedem
compensacdo, e sim tratamento igual.

58 Beitz, Political Equality, 156. Beitz escreve que embora “o objetivo da justica
quantitativa seja dar reconhecimento publico ao status politico igual de cida-
daos democraticos, o objetivo da justica qualitativa é promover o tratamento
equitativo dos interesses”. Portanto, um sistema de voto plural é melhor do
que um sistema proporcional. Parece-me que o argumento de Beitz repousa no
fato de que o autor relaciona representacdo proporcional com a nogdo aristo-
télica de justica proporcional. Mas se trata de légicas diferentes. A igualdade
proporcional parece justificar o voto plural e ndo a representagdo proporcional.
Como mostrou Mill, alégica da representagao proporcional leva a sério a “justica
quantitativa” do “status politico igual de cidaddos democraticos”. Se ndo dermos
aos cidadaos mais de duas opgdes, ndao podemos dizer, de forma plausivel, que
o vencedor representa uma maioria de vdrias opinides, pois os cidaddos foram
obrigados a adaptar suas opinides para ajusta-las a A ou a B. Trata-se de uma
violagdo da “justica quantitativa”, pois agregamos preferéncias cuja distribui-
¢do teria acontecido de outra maneira em uma contagem proporcional. Nas
palavras de Mill, a representagdo proporcional “assegura uma representagao,
proporcional ao niimero, de cada divisdo do corpo eleitoral: ndao sé de dois
partidos grandes.” Considerations on Representative Government, 310.

59 A “expressiva” interpretacdao da representagdo politica dada por Mill foi
recentemente ressaltada por Melissa S. Williams, Voice, Trust, and Memory:
Marginalized Groups and the Failing of Liberal Representation (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1998), 47.
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Mais do que uma disputa, trata-se de uma forma de participacao na
criacdo do corpo de representantes. E um meio pelo qual os elei-
tores “enviam candidatos a assembleia”. A distin¢ao entre “direito
de representacao” e “direito de decisdao” é bem capturado aqui,
porque a perspectiva igual de sucesso deve referir-se primeiro a
possibilidade de conseguir representagéo.60

Assim, o modelo da dgora de Stuart Mill exige representacao
proporcional porque pressupoe democracia como sistema cujo pro-
cesso politico deve ser julgado do ponto de vista de “todos” — dos
que estdao na maioria e dos que estdo na minoria; e porque pres-
supoe que se chega a uma decisao final por meio de debate cujos
participantes apresentam a “totalidade” de “cada opinido que existe
no eleitorado” e “obtém sua justa parcela de vozes™! Ao criticar
o modelo majoritario, Mill falou abertamente da “escravidao da
maioria” e, apesar de seu designio “elitista”, suas conclusdes deram
conta da ligacdo entre democracia e representacao proporcional.
Uma democracia majoritdria é um “governo de privilégio” e, como
tal, contradiz o principio democrdatico de igualdade.62 Em um go-
verno no qual “praticamente s6 a maioria possui voz no Estado”,
a contagem politica de vozes é considerada idéntica a contagem
aritmética dos votos — o que significa que s6 a maioria conta.63

A democracia aritmética da atencao sobretudo ao papel da
maioria, pois ressalta o momento de decisao, mais do que a totali-
dade do processo deliberativo. Mill ndao nega que “a minoria deve
ceder a maioria, o menor nimero, ao maior” quando se trata de
tomar decisdes. Mas opoOe-se vigorosamente a ideia de que a conta-
gem deva significar que s6 a maioria seja contada. Quando o corpo
representante vota, “a minoria deve, € claro, ceder” %4 Mas, como ja
mostrei, a assembleia ndo se limita a votar, e nao pode haver debate
sem uma pluralidade de opinides. A representacdo nao é s6 uma
ferramenta para “acomodar” interesses e formar maiorias. Controle
e juizo publicos ndo sdo menos importantes do que governo efi-

60 Para uma critica deste principio, ver Beitz, Political Equality, 135.

61 Mill, Considerations on Representative Government, 305 (grifo da autora).
62 Ibid., 303.

63 Ibid., 302, 304.

64 Ibid., 303.
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caz.%> Como observou Jane Mansbridge, “quanto mais se aproxima
do estado ‘unitario’ de interesses comuns, menos uma democracia
precisa de igualdade poll'tica”.66 Em uma sociedade pluralista e,
ainda mais, em uma sociedade ndo igualitaria, a oportunidade de
participar é especialmente importante para os participantes.

O conceito da assembleia como corpo deliberativo e nao
como congregacao silenciosa que simplesmente vota é uma das
principais contribui¢cdes que o pensamento democratico moderno
recebeu das teorias do governo representativo dos séculos XVIII e
XIX.67 Também é um dos temas centrais de Consideracoes sobre o
Governo Representativo. Mill ajudou a rever uma antiga tradi¢ao que
atravessou as divisdes ideoldgicas e desfrutou de sélida reputacao
no pensamento politico moderno. O desdém pela retérica e a admi-
racdo pela assembleia espartana foram paralelos ao declinio da tra-
dicdo humanista. O discurso e a arte da disputa gozavam de estima
na época de Maquiavel, mas nao na de Descartes e Hobbes. Esparta,
com sua assembleia laconica, foi modelo para James Harrington e
para Rousseau, mas nao para Maquiavel (nem para Mill).68

65 Adistingdo introduzida por Mill entre “falar” e “fazer” é uma resposta a critica
de que a representacdo proporcional ndo é uma grande vantagem porque “a
proporcionalidade permite que todas as vozes sejam ouvidas, mas ndo garante
que todos os interesses sejam proporcionalmente contemplados”. Bernard
Manin, Adam Przeworsky e Susan C. Stokes, “Elections and Representation,”
in Democracy, Accountability and Representation, ed. Adam Przeworsky, Susan
C. Stokes e Bernard Manin (Cambridge: Cambridge University Press, 1999),
32n. 5. Desacordo sobre sistemas eleitorais faz sentido precisamente porque
aincumbéncia da representacdo nao é simplesmente de implementar politicas,
embora este seja o seu objetivo final. Uma boa politica ndo compensa um
sistema ruim de representacdo, assim como um bom paternalismo nao serve
de compensacdo para a falta de liberdade.

66 Jane L. Mansbridge, “Living with Conflict: Representation in the Theory of
Adversary Democracy,” Ethics 9\ (1981): 469. Ver também Brian Barry, “Is De-
mocracy Special?” in Philosophy, Politics and Society, 52 ser., ed. Peter Laslett
e James Fishkin (New Haven, CT: Yale University Press, 1979), 162.

67 Manin, The Principles of Representative Government, 183-92. O papel de James
Madison e Emmanuel-Joseph Sieves foi crucial na conceituagdo da represen-
tacdo politica moderna.

68 A respeito do republicanismo racionalista de Harrington, ver Jonathan Scott,
“The Rapture of Motion: James Harrington’s Republicanism,” in Political
Discourse in Early Modern Britain, ed. Nicholas Phillipson e Quentin Skinner
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 148-60
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A dicotomia entre republicanismo deliberativo e republi-
canismo racionalista deu frutos na era pos-Revolucao Francesa,
quando o conceito de governo representativo foi aperfeicoado.
Na época de Mill, os conservadores ingleses que se opunham a
transformacdo democratica do Estado referiam-se explicitamente
a tradicao racionalista. A despeito de sua postura antirrepublica-
na, por exemplo, o “reaciondrio” Willian Mitford foi buscar em
Rousseau e Harrington apoio para suas idéias antidemocraticas.®9
Mill ajudou a revitalizar a tradicao deliberativa do republicanismo.
Além disso, sugeriu que a democracia representativa ndo devia ser
definida como sistema no qual o povo governa indiretamente, e sim
como sistema em que a acao politica tem de passar por escrutinio
e controle publicos. A maioria faz as leis, ao passo que o debate
e o0 juizo dao legitimidade moral a maioria e fazem com que as
pessoas se sintam seguras por verem que tanto a maioria quanto
a minoria podem contribuir para o processo legislativo. Como
indicou recentemente Bernard Manin, para os teoéricos do governo
representativo, o debate e o desacordo eram resultados coerentes
com uma premissa igualitdria: a discordancia entre opinides nao
deve ser extinta “por meio da intervencao de uma vontade supe-
rior as outras”.”0 Gragas a deliberacdo, o bem comum pode ser
visto como construcao cooperativa de toda a comunidade e como
resultado de constante persuasao e solu¢des de compromisso que
nunca terminam em um veredito permanente.

Agora podemos compreender plenamente a pertinéncia do
estabelecimento de uma ligacdo entre uma assembleia que fala e
os dois principais principios da democracia: controle (que da se-
guranca) e igualdade. O controle implica as no¢oes antiplatonicas
de que ninguém possui a solucdo “certa” em questoes politicas e
de que o conhecimento humano é falivel.”1 Falibilidade implica

69 Rousseau, The Social Contract, 4.2. Quando uma nova lei é proposta, se for
uma lei justa, ndo ha necessidade de discussdo porque esta ja expressa o que
“todos ja sentiam, e nem a intriga nem a eloquéncia sdo necessdrias para
garantir a transformacdo em lei do que cada um ja se sente determinado
a fazer”. Ver também William Mitford, History of Greece (Londres: Cadell,
1829), 1:272-75.

70 Manin, The Principles of Representative Government, 188-90.

71 Mill, On Liberty, in On Liberty and Other Essays, 22. A visdo de Mill da assem-
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reconhecimento de varias opinioes e igualdade de oportunidade.
Como Anne Phillips apontou recentemente, controle popular
ndo é simplesmente uma questdo de prudéncia (autoprotecao
contra o monopdlio do poder); é também um valor em si, porque
pressupoe igualdade.72

Controle e igualdade implicam que todo cidaddao deva ser
capaz de contar com “um ponto de apoio [point d’appui| para a
resisténcia individual as tendéncias do governo que esta no poder;
uma protecdo, um ponto de reunido para opinidoes e interesses
que a opinido publica predominante vé com desfavor.””3 Neste
sentido, pode-se afirmar que, na democracia representativa, a ex-
clusdo politica assumiria a forma de siléncio, de nao ser ouvido ou
representado. A incumbéncia de resistir contra esta forma moderna
de exclusdo é o que torna a representacao algo ndo simplesmente
instrumental: “Incluir os que antes estavam excluidos é importante
mesmo se acabar ndo tendo consequéncias discerniveis sobre as
politicas que possam vir a ser adotadas.””4

lll. Advocacy e deliberacao

Como ponto de apoio, a representacao adquire a feicao de
“advocacy”. A advocacy tem dois componentes: a ligacao “apaixona-
da” do representante com a causa dos eleitores e a relativa auto-
nomia de juizo do representante. Por um lado, a advocacy da aos
representantes conviccoes firmes, alimentando assim um espirito
de controvérsia. (Mill falava da comunhdo que unia “amigos” e
“partidarios” contra seus “oponentes”.75) Por outro lado, conduz

bleia como dgora é um tema que relaciona Representative Government com On
Liberty. De fato, implica tanto o pressuposto socrdtico de que o conhecimento
é uma busca sem ponto final quanto a convicgao de que o consentimento da
legitimidade a obediéncia. “Recusar-se a ouvir uma opinido por estar certo de
que é falsa significa supor que a sua certeza é o mesmo que certeza absoluta.
Todo silenciamento de discussao é uma suposicao de infalibilidade.”

72 Phillips, The Politics of Presence, 27-28.

73 Mill, Considerations on Representative Government, 316.

74 Phillips, The Politics of Presence, 40.

75 Mill, Considerations on Representative Government, 282.
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as convicgoes partidarias pela via da deliberacao e, por fim, rumo a
decisdo. A advocacy atesta a tensao estrutural da deliberacao demo-
cratica: interesses diversos (e muitas vezes rivais), diferentes visdes
subjetivas e aspiracoes competem em um espaco politico aberto
no intuito de chegar a uma decisao que nao deve estar a servico de
interesses partidarios nem encerrar a deliberacao.

As diferentes interpretacdes de democracia resultam prin-
cipalmente das diferentes maneiras como os teoéricos encaram o
consentimento. O modelo de democracia direta de Rousseau impde
a superacao gradual da fonte de desacordo, porque a diversidade
de interesses obstrui o bem geral. O modelo representativo frisa o
debate e defende que os interesses e opinides antagénicos nao sao
obstaculos a politicas que sejam de interesse geral.

O debate contemporaneo sobre democracia deliberativa
concentra-se mais ou menos na mesma divisdo. Alguns teoricos
propdoem uma concepcao de deliberacao que faz lembrar um didlogo
de Platao, pois os interlocutores tém permissao para defenderem
ideias incorretas, desde que desistam das paixdes que impediriam
que se alcancasse a verdade. (Ndo restou a Trasimaco outra op¢ao
além de deixar o palco.) Estes tedricos veem a deliberagao em ter-
mos do resultado esperado, que é reduzir as diferencas por meio
da correcdo das interpretacdes “distorcidas” do bem pL’lblico.76
Eu diria que se trata de um modelo consensual de democracia
deliberativa. OQutros tedricos nao se perturbam com a persisténcia
de diferencas, porque as veem como necessarias para que haja
deliberacao. Evitam o “vicio” racionalista por meio da rejeicao da
“dicotomia entre razdo e desejo”. Enfatizam o momento critico,

76 Joshua Cohen, “Democracy and Liberty,” in Deliberative Democracy, ed.
Jon Elster (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 199. “Nao que a
meta de tal deliberacdo seja mudar as preferéncias dos cidadaos por meio
da reducao de sua diversidade: a meta é tomar decisoes coletivas. Mesmo
assim, um pensamento que estd por trds de uma concepc¢ao deliberativa é
o de que o préprio raciocinio publico pode ajudar a reduzir a diversidade
das preferéncias com relevancia politica pelo fato de tais preferéncias serem
plasmadas e até formadas no proprio processo de debate publico. E, se
ajuda a reduzir aquela diversidade, mitiga as tendéncias a distor¢ao até na
comunicacao estratégica.”
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ou o processo, mais do que o consenso racional em relacdo a uma
definicao final de bem geral.”” Eu o chamaria de modelo agonistico
de democracia deliberativa.

Ateoria de Mill de democracia representativa pertence a este
ultimo modelo. Antecipa alguns dos principais temas da teoria de-
mocratica contemporanea, em particular o componente agonistico e
anocao antirracionalista de delibera«;ﬁo.78 Mill compartilhava uma
sincera aspiracdo ao bem geral, mas também o interpretava como
principio regulador. E o autor pressupunha que a “identificacao de
interesse entre governantes e governados” dificilmente poderia
existir; na verdade, ndo existia. Se existisse, a representacao seria
desnecessaria, e talvez também o proprio governo.79 Neste senti-
do, poderiamos dizer que o interesse geral ndo precede o debate
publico. O interesse geral ndo tem um lugar definitivo precisamente
porque nao pode ser definido de uma vez por todas.80 E a “orien-
tacdo” dirigida para o “interesse das pessoas. Nao aquela vaga

77 Manin, “On Legitimacy and Political Deliberation,” Political Theory 15
(1987): 338-68; Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1990), 102-11; e Nancy Fraser,
“Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually
Existing Democracy,” in Habermas and the Public Sphere, ed. Craig Calhoun
(Cambridge: MIT Press, 1997), 121-30.

78 Ver, por exemplo, Cass R. Sunstein, Legal Reasoning and Political Conflict (Nova
York: Oxford University Press, 1996), 58-59.

79 Mill, “Rationale of Representation,” in Collected Works, vol. 18, Essays on Poli-
tics and Society, 22-23. “Ja que a identificacdo de interesse entre governantes e
governados é, portanto, literalmente impossivel de ser realizada, ndo se deve
falar dela como se fosse uma condi¢do que um governo deva absolutamente
satisfazer, e sim como um fim a ser incessantemente perseguido, e do qual é
preciso aproximar-se o maximo que as circunstancias possibilitarem e que for
compativel com a consideracdo devida a outros fins.”

80 Arendt, On Revolution (1963; reimpressdo, Londres: Penguin Books, 1977),
191-94. Arendt faz uma compara¢do muito semelhante entre verdade que “ndo
precisa de acordo” - e que, portanto, também dispensa persuasao - e verdade
que exige argumentos e persuasdo; a autora situou a primeira no “poder
despotico” e apolitico, e a segunda na vida politica da pdlis. Isto equivale a
dizer que a racionalidade que visa, ndo a demonstra¢do, mas a deliberacdao
ndo é razdo cognitiva propriamente dita, mas razdo “pratica” ou pragmatica.
Ver Chaim Perelman, Justice, Law, and Argument: Essays on Moral and Legal
Reasoning (Dordrecht: Reidel, 1980), 59.

p. 51 - 88

Artigo



Volume 9 — N° 16 — abril de 2010

80

Politica

& Sociedade

abstracdo, o bem do pais, mas o bem-estar concreto, positivo, das
criaturas humanas vivas que compdem a populagéo.”gl

Em seus discursos parlamentares, Mill reafirmou a ideia de
Tocqueville de que, embora estejam “perpetuamente cometendo
erros, [as democracias] também os corrigem perpetuamente, e que
o mal, tal como existe, é superado, e muito, pelos efeitos saluta-
res da tendéncia geral de suas [das democracias] legislacées”.82
A vantagem da deliberacdo democratica consiste no habito de
autorrevisdo e autoaprendizagem que promove e na energia que
produz;83 nao pretende obter melhores resultados do que outros
procedimentos de tomada de decisoes. Ao deixar a porta aberta as
correcoes, faz com que a politica seja permeada por um saudavel
senso de possibilidade. Este reconhecimento da falibilidade faz
da democracia o regime mais razoavel e o mais compativel com a
condicao humana: “A obstinacao no erro nao é uma das falhas da
democracia.... A melhor maneira de convencer os detentores do
poder a cederem uma parte dele [é] recordar-lhes o que ja sabem
— sua prépria falibilidade.”8%

Embora ndo haja transformacao alquimica de “pluralidade em
unidade”, o mundo da deliberacao nao apenas leva as pessoas a mu-
darem de ideia por razoes instrumentais,3° mas também transforma

a disposicao das pessoas em relacdo ao objeto da deliberacdo e as

81 Mill, “Representation of the People [lI],” in Collected Works, vol. 28, Public
and Parliamentary Speeches, pt. 1, November 1850-November 1868, ed. John
M. Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1988), 67.

82 Ibid., 66.

83 Jon Elster, “The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory,” in
Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics, ed. James Bohman e
William Rehg (Cambridge: MIT Press, 1997), 21-22.

84 Mill, “Representation of the People [II],” 64.

85 Elster, “Deliberation and Constitution Making,” in Deliberative Democracy,
104. Elster esboc¢ou a configuracdo da estratégia “hipdcrita” estabelecida pela
estrutura deliberativa: dado que as opinides se tornam publicas, “os oradores
tém de justificar suas propostas por meio de [argumentos vinculados ao] in-
teresse publico”. Mas, no final das contas, o orador ndo pode ser puramente
hipécrita porque “se todos os argumentos que invocam o interesse comum
fossem hipdcritas e conhecidos como tais, ndo persuadiriam ninguém e nin-
guém se daria ao trabalho de apresentd-los”. Em suma, a “hipocrisia” é um
ponto de partida, ndo um ponto final.
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ideias de outros. A deliberacdo enriquece o conhecimento, predispde
a mente individual a fazer uso publico da razao, refina os “poderes de
inteligéncia e combinacdo” dos cidadaos e os incentiva a perseguirem
suas reivindicacdes por meio de amistosa rivalidade.86

Do ponto de vista teorico, a tensdo entre compromisso com
a causa dos eleitores e juizo auténomo do representante, que
anima a advocacy, exemplifica o carater da democracia represen-
tativa. A “advocacy” democrética requer um compromisso firme
com procedimentos acordados; nao favorece tanto resultados
que sejam “verdadeiros” ou “definitivos”, e sim que sejam con-
gruentes com os principios comuns de igualdade politica que a
deliberacao pressupoe. O cardter constitutivo desses principios
limita a advocacy, cujo fundamento l6gico é que nenhuma decisao
estd ao abrigo do desacordo. O fato de tornar a interpretacao
do interesse geral mutavel no intuito de torna-lo mais coerente
com os principios democraticos vincula a interpretacdo a um
processo cooperativo de busca.

Esta parece ser uma resposta plausivel a pergunta de como
0 agonismo pode gerar politicas que atendam ao interesse geral.
Ao objetar a teoria da advocacy de Mill, Melissa S. Williams observa
que o conflito “nao produz nada por si so; portanto, dificilmente
poderia transformar as opinides das pessoas.87 No entanto, o fato
de acostumar as pessoas a procurarem solucoes por meio do debate
aberto reforca sua fidelidade aos procedimentos democraticos, pois
estes sdo responsaveis pela rivalidade que as pessoas acabam valo-
rizando. Como observou Albert Hirschman de forma persuasiva, o
debate e 0 antagonismo democraticos cumprem um papel unificador
invisivel e nao planejado, pois “eles mesmos produzem os lagos
valiosos que consolidam as sociedades democraticas modernas e

lhes dao a forca e a coesao que necessitam”.88

86 John Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited,” in Collected Papers, ed.
Samuel Freeman (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999), 378-79.
Rawls atribui a essas caracteristicas da democracia deliberativa a capacidade
de promover “amizade civica”.

87 Williams, Voice, Trust, and Memory, 47.

88 Albert O. Hirschman, “Social Conflicts as Pillars of Democratic Market Society,”
Political Theory 22 (1994): 206. Bonnie Honig desenvolveu uma argumentacao
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Este raciocinio d4 sentido a crenca de Mill de que um nimero
maior de vozes na assembleia de fato geraria conciliacdo e também
melhores leis. Por um lado, quando nao ha partido majoritario
forte, cada grupo, para promover suas ideias, precisa negociar
com o0s outros, assim atenuando suas reivindicacoes partidarias e
dando a suas posi¢des um escopo mais amplo.89 Por outro lado,
um sistema bipartidario parece ser o que mais favorece politicas
que espelhem interesses partidarios de um modo que exige menos
solucoes de compromisso.

A teoria da representacdo como “advocacy” adquire sua
pertinéncia dentro deste modelo agonistico. E enganoso opor
advocacy a deliberacdo (como se os compromissos apaixonados
impedissem os debatedores de estar abertos a mudar de ideia e
negociar suas reivindicacdes em resposta a argumentos de outros).
Também ndo adianta descrever a arena politica como contendo
uma divisao entre advocacy e deliberagéo.go O que aprendemos
com Mill é que essas leituras se baseiam em uma premissa incor-
reta: o pressuposto de que os papéis do advocate e da deliberacao
sejam mutuamente exclusivos.

Ao definir os representantes como advocates, temos de vé-
los ndo apenas como partidarios mas também como deliberadores.
Mesmo que os representantes ndo deliberem quando estdo atuando
como advocates (poderia dizer-se que os representantes sdo suces-
sivamente advocates e deliberadores), ndo obstante falam tendo
em mente, de forma consciente, a deliberacao. Sem deliberacao
nao haveria motivo para advocacy. A advocacy nao é partidarismo

similar em sua interpretacdo da perspectiva agonistica de Arendt como sendo
uma perspectiva que “nos envolve em relacdo nao sé [Jcom[] mas também
sempre ao mesmo tempo [Jcontra[] outros”. “Toward an Agonistic Feminism:
Hannah Arendt and the Politics of Identity,” in Feminist Interpretations of Han-
nah Arendt, ed. Bonnie Honig (University Park: Pennsylvania State University
Press, 1995), 160.

89 Jennifer Hart, Proportional Representation: Critics of the British Electoral
System 1820-1945 (Oxford: Clarendon Press, 1992), 33. No caso da Itélia, as
leis mais progressistas foram promulgadas quando havia representac¢io pro-
porcional.

90 Phillips, The Politics of Presence, 161-63. Este é o ponto de vista de Phillips,
que propoe uma solucdo de compromisso entre advocacy e deliberacao.
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cego; espera-se que os advocates sejam defensores apaixonados e
inteligentes. O advocate que fosse exclusivamente partidario nao
seria advocate. E, embora produzam justificacdes racionais, os
deliberadores nao seriam deliberadores se fossem exclusivamente
racionalizadores. Uma boa democracia representativa nao precisa
nem de representantes fandticos (ou burocraticos) nem de reis
filosofos, e sim de deliberadores que, alternadamente, julgam e
defendem causas “apaixonadamente” de acordo com os principios
e procedimentos do governo democratico.

Assim sendo, ndo se pede ao “advocate” que seja imparcial
como um juiz, nem que raciocine de forma solitaria como um
filésofo. Ao contrario do juiz, o advocate tem vinculos com seus
“clientes”; nao lhe cabe aplicar a norma, mas definir de que for-
ma os fatos estdo de acordo com a norma ou a contradizem, ou
decidir se as regras existentes sao conformes aos principios que
a sociedade compartilha ou que um “bom” governo deve adotar.
Ao contrario do filésofo (e a exemplo do politico), o advocate tem
“de ajustar-se aos desejos de um eleitorado para poder vencer”. O
filosofo s6 deve justificagoes a seus principios. Nao estd a procura
de consenso externo: “A justificacao filoséfica nao pode reportar-
se a interesses e paixdes de um grupo em particular”; “deve ser
racional, ou pelo menos razoavel.”1 A relacdo entre candidato e
eleitores, ao contrario, “ndo requer que os eleitores consintam em
ser representados por alguém que pretende governa-los de forma

oposta a suas convicgoes fundamentais”.92

Longe de transcender a situacao especifica dos cidadaos, o
raciocinio deliberativo repousa na premissa de que a especificidade
precisa ser conhecida e reconhecida. Portanto, “entender” e “ver” sdo
as faculdades em jogo no discurso deliberativo, exatamente como no
caso do discurso forense. Expressam a natureza complexa da advocacy,
que deve aderir a causa que defende, mas nao ser levada por esta.
O bom advocate acredita em sua causa, mas entende o raciocinio de
outros a ponto de ser capaz de reconstrui-lo em sua propria mente.

91 Perelman, Justice, Law, and Argument, 59, 66.
92 Mill, Considerations on Representative Government, 382.
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Precisa “sentir” a forca dos argumentos de outros para poder prefi-
gurar o caminho que leva ao melhor resultado possivel. 23

A advocacy depende, em grande medida, de aptidao pessoal e
personalidade. Assim sendo, embora todo cidaddo possa, em tese e
de jure, tornar-se representante, os cidadaos selecionam aqueles que
lhes parecem ser melhores advocates. Nao escolhem de forma alea-
toria, nem acham que basta o candidato pertencer a mesmo grupo
que eles (na verdade, seu discernimento opera dentro de seu préprio
grupo). Entao, a representacao proporcional exclui uma concepcao
organica de representacdo que seria representacdo como transcricao
de uma identidade pré-politica ou apoll'tica.94 A proporcionalidade
também exclui uma visao de sociedade como federacao corporativa
de grupos que esta trabalharia para preservar.95

Advocacy, como eleicdo, implica selecdo, pois visamos a con-
seguir o melhor defensor, ndo uma cépia de nos mesmos.® Nao é
a identidade das pessoas como tal que procura representacao; sao
suas ideias e reivindicagoes como cidaddos que sofrem, ou podem

93 Mill, Autobiography, in Collected Works, vol. 1, Autobiography and Literary
Essays, ed. John M. Robson (Toronto: University of Toronto Press, 1981), 21-27.
Mill reconhecia que as seguintes obras estavam entre as mais importantes
em sua formacdo intelectual: Arist6teles, The Art of Rhetoric; Quintiliano, De
Institutione Oratoria; e Cicero, Orators.

94 Pitkin, The Concept of Representation, 90. Se a representagdo proporcional
for interpretada como mapeamento, a critica de que esta despersonaliza tanto
os eleitores quanto os eleitos procede, pois assim seriam eliminadas tanto a
autorizacgdo quanto a prestacdo de contas (accountability). Will Kymlicka, Mul-
ticultural Citizenship (Oxford: Clarendon Press, 1995), 134 e Young, “Deferring
Group Representation,” 358-61.

95 Hegel produziu a mais coerente das teorias da representacdo corporativa
versus representacao individual em Philosophy of Rights, 199-203. Mill travou
uma polémica interminavel contra a ideia conservadora de que “ndo o povo,
mas todas as vdrias classes ou interesses presentes entre o povo” devem ser
representados. “Rationale of Representation,” 43.

96 Ronald Dworkin, “What Is Equality? 4. What Is Political Equality?” University of
San Francisco Law Review 22 (1988): 5. Como diz Dworkin, no exato momento
em que reivindicamos o direito a igual voz politica para todos os cidadaos,
somos também forcados a admitir que as pessoas sdo diferentes em seu de-
sempenho politico. Algumas tém mais aptidao ou mais paixao do que outras
e, assim, mais chance de perseguir suas preferéncias. A ligacdo entre eleicdao
e escolha é discutida com eficdcia por Manin, The Principles of Representative
Government, 132-42.
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sofrer, injustica por causa de sua identidade. Na época de Mill, por
exemplo, os “trabalhadores” nao estavam a procura de “espelhos” na
assembleia. Queriam advocates porque nao gozavam de consideracio
igual como cidadaos em decorréncia, em parte, de sua condicao
social e economica. Procuravam representantes que fossem simpa-
tizantes de sua causa, que “sentissem”, direta ou indiretamente, sua
real experiéncia de sujeicdo. Se a “questdao da greve” foi ignorada
pelo parlamento — lemos em Governo Representativo -, foi porque os
trabalhadores ndo tinham representantes que compartilhassem suas
ideias e pudessem defender sua causa com eficdcia. “Os principais
membros da Camara” podem ter disposto da qualificacdo necessaria
para entender as reivindicagoes dos trabalhadores; contudo, como
nao compartilhavam a convic¢do dos trabalhadores, ndo as enten-
diam de maneira efetiva, e, por conseguinte, ndo eram capazes de
atrair a atencao da assembleia.9”

Poderia dizer-se que os eleitores ndo procuram uma identifica-
¢ao existencial com seus representantes; procuram uma identidade
deideaise projetos;98 ainda mais no caso das minorias, que querem
um advocate, ndo uma marionete, porque sua meta é a “resisténcia
as tendéncias do governo que esta no poder” de recusar-lhes as
reivindicacoes e igual consideracao. Isto confirma o que mencionei
no inicio — a representacao esta voltada para o futuro; ndo é um
mero registro de uma determinada configuracao social. Sua funcao
politica e idealizadora delimita o carater da advocacy, que implica,
por um lado, que os representantes tenham de compartilhar as
visdes e ideais de seus eleitores, mas, por outro lado, que também

precisam desfrutar de certo grau de autonomia.??

A advocacy pode ser vista como alternativa a dicotomia de
representante como delegado ou representante como fiduciario. O

97 Mill, Considerations on Representative Government, 246-47.

98 Phillips, The Politics of Presence, 133. “Mas a nog¢do de que a experiéncia
compartilhada garante a existéncia de crencas ou metas compartilhadas nao
tem plausibilidade nem teérica nem empirica.”

99 Ibid., 56,156. Como reconhece Phillips, em um sistema proporcional, o repre-
sentante tem mais autonomia do que em um sistema majoritdrio; para serem
deliberadores, os advocates precisam “ser liberados das formas mais estritas
de responsabilidade (accountability) politica.”
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argumento mais forte de Stuart Mill contra o representante como
delegado tinha a ver com corrupc¢ao. A delegacao levaria a corrupc¢ao
porque transformaria a principal funcao politica do Estado — legislar
— em instrumento para a promocao de interesses corporativistas,
assim colocando em perigo a liberdade e a igualdade poll'ticas.]00 A
representacao proporcional era coerente com as duas medidas anti-
corrupgdo. Idealmente, toda a nagao poderia ser um tnico distrito,
de forma que os votos nao fossem desperdicados e a perspectiva
nacional nao fosse ofuscada. Isto também dava aos representantes
uma “certa discricionariedade para escolher uma linha de acao”
dentro dos limites das principais reivindicacoes e ideias que foram
eleitos para representar. 191 Tratava-se, contudo, de uma autonomia
relativa, ndo absoluta.

A ideia de advocacy fez de Mill um burkeano espurio. Dadas
as reais divisdes de interesses de classe, raciocina Mill, o fato de
encher a assembleia de representantes imparciais nao asseguraria
que as minorias tivessem voz. Como para Burke, o representante
(um fiduciario) tem de ser responsavel perante toda a nacao, inde-
pendentemente do pluralismo que constituia a prépria na¢ao. Ao
contrario do fiducidrio de Burke, contudo, o representante de Mill
cumpria sua responsabilidade se encarasse seu mandato como uma
oportunidade para que grupos “substanciais” expressassem suas
reivindicacdes por meio de um advocate que interpretava o interesse
publico do ponto de vista dos que estavam em condicoes desvanta-
josas e no intuito de corrigi-las:]02 “Em alguns casos, também, pode
ser necessario que as maos do representante sejam amarradas para

100 Mill, “Thoughts on Parliamentary Reform,” in Collected Works, vol. 19, Essays
on Politics and Society, editado por John M. Robson (Toronto: University of
Toronto Press, 1977), 318-20. Mill considerava “a funcdo de um membro do
Parlamento” como um “dever a ser cumprido” mais do que como um “favor
pessoal a ser solicitado”. Contra esse “mal”, ele pensou duas solucdes: a pro-
posta de que fossem criados distritos grandes de tal forma que as “influéncias
locais de familias e corporagoes tivessem mais chance de neutralizarem-se umas
as outras”, e a proposta de que o Estado arcasse com os gastos eleitorais.

101 Thomas Christiano, The Rule of the Many: Fundamental Issues in Democratic
Theory (Boulder, CO: Westview Press, 1996), 213-14.

102 Sobre a relacdo ambigua entre as visdes de representacao de Mill e de Burke,
ver Williams, Voice, Trust, and Memory, 45-53.
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manté-lo fiel ao interesse deles, ou, antes, ao interesse ptblico tal
como eles o concebem.”103 Os representantes atuam como advocates
na medida em que podem julgar a condicao de seus eleitores do
ponto de vista do “interesse ‘real’”” do pais inteiro. Neste sentido,
pede-se deles que “submetam a razao, a justica e ao bem do todo”
as reivindicacoes de seu eleitorado.104

A figura do representante-advocate é peculiar a uma demo-
cracia cuja sociedade civil ndo encarna plenamente os principios
democraticos. Assim, a representacao abrange duas perspectivas.
Por um lado, é defensiva e transformadora na medida em que leva
em conta a desigualdade social com vistas a opor-se a ela e a corrigir.
Por outro lado, visa a independéncia em relacdo a circunstancias
materiais e sociais e refere-se a qualidades que sao representativas
da comunidade democrdtica. A primeira assegura que 0s grupos
e cidadaos em situacdo de desvantagem nao sejam penalizados e
excluidos do processo deliberativo. A segunda projeta uma nocao
igualitaria de comunidade politica na qual a representacao depen-
deria, em ultima instancia, da livre escolha de cidadaos individu-
ais.195 Por um lado, a representacdo é pragmatica; por outro lado,
a representacao é um ideal regulador.lo6

103 Mill, Considerations on Representative Government, 377.

104 Ibid., 295, 300, 323.

105 Ibid., 246-47, 309-11. Estas duas perspectivas provam que, ao contrario do
que tedricos contemporaneos do multiculturalismo parecem sugerir, Mill
ndo identifica representacdo de grupo e representacdo proporcional. A pri-
meira era uma resposta estratégica a uma sociedade altamente excludente e
dividida; a segunda incorporava o ideal normativo de democracia represen-
tativa. A representac¢do proporcional baseava-se no individuo, ndo no grupo.
A representacdo de grupo (como no caso dos trabalhadores, p.ex.) era um
dispositivo destinado a contrapor-se a dominagdo. A representacao propor-
cional era verdadeiro autogoverno porque pressupunha que as opinides e
ideias ndo deviam ser determinadas de forma estreita pelas condicionantes
pré-politicas de pertencimento a um grupo, tais como situacao econémica ou
género. Pressupunha que os individuos podiam fazer livre uso de sua razao e
ndo tinham de identificar-se com um grupo no intuito de se expressarem. O
modelo de Mill de boa democracia era Atenas, porque em Atenas, pensava ele,
a assembleia era uma arena na qual a personalidade e a aptidao individuais
realmente contavam e o agonismo realmente existia.

106 Jurgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, trad.
Christian Lenhardt e Shierry Weber Nicholsen (Cambridge: MIT Press, 1993),
70-76. A advocacy pode aprimorar o normativismo procedimental de Habermas
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Assim, a teoria da representacdo como advocacy implica uma
nocao de cidadania que a principio € igualitaria, mas que mesmo
assim leva em conta as correlacoes de forca. Como seu principio
normativo € a igualdade politica, visa a dar voz também a posicdes
de subordinacdo. Esta teoria repousa em uma concepcao de cida-
dania que unifica as duas igualdades basicas que caracterizam a
democracia desde a época classica: isopsephia (igualdade de voto
que da a todos os cidadaos o direito a igual participacao) e isegoria
(chance igual de falar que da a todos os cidaddos a oportunidade
de expressarem publicamente suas opinides e serem ouvidos [ou
representados] igualmente).107 A primeira implica um simples con-
ceito de igualdade (um cidadao, um voto), ao passo que a segunda
nao exclui o uso de dispositivos diversos. Poderia dizer-se que,
gracas a igualdade de voz, a diferenca da substancia a igualdade. A
representacdo proporcional é um “modo especial” como os cidadaos
tentam resistir ao desequilibrio de poder politico (que, por maior
que seja a classe dominante, é uma forma de dominacao). Mas a
representacdo proporcional também expressa diferentes visdes de
como plasmar a sociedade democritica. E este entendimento que
confere proeminéncia ao reconhecimento de que a deliberacao
democratica é uma forma de advocacy democratica.

porque abrange os dois niveis de deliberacdo democrdtica: resistir aos dese-
quilibrios de poder, ou neutraliza-los, e justificar a resisténcia com argumentos
que apelam para os valores politicos compartilhados pela comunidade.

107 Como esclareci no inicio, isto ndao implica que devam contar igualmente no
momento em que se toma uma decisdo. A afirmacdo de que todos devem ter a
oportunidade de ser ouvidos faz sentido se a deliberacao (discussdo) ndo for iden-
tificada com a decisdo (votacdo). Ver Dunn, Western Political Theory, 17-19.
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