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Resumo

As interpretacdes socioldgicas sobre o Brasil, guiadas pelos conceitos de “personalismo e “patri-
monialismo”, desenvolvem o diagnéstico de que temos um “déficit de modernidade™ e inferem
este déficit, em grande medida, de uma suposta auséncia ou imperfeicao do processo de diferen-
ciacao das esferas e subsistemas sociais entre nés. Atualmente, este tipo de interpretacdo tem
sido atualizada com base na teoria da diferenciacao funcional de Niklas Luhmann. Neste texto
tentaremos mostrar que este tipo de interpretacao sociologica parte de uma idealizacao da dife-
renciacao das esferas nos paises do Atlantico Norte, construindo um contraponto empiricamente
infundado para diagnosticar a falta de diferenciacao funcional entre nés.

Palavras-chave: Modernidade. Diferenciacdo funcional. Modernidade periférica. Sociologia
brasileira.

Introducao

As interpretagdes socioldgicas sobre o Brasil caracterizadas pelo diagnésti-
co de que temos um “déficit de modernidade” inferem este déficit, em grande
medida, de uma suposta auséncia ou imperfeicio do processo de diferenciagao
das esferas e subsistemas sociais entre nés. No¢oes como a de “personalismo”
e “patrimonialismo” sugerem, por exemplo, que ao contrdrio do que ocorre-
ria nos ditos paises desenvolvidos do ocidente, o principio da diferenciagao
entre as esferas seria, no Brasil, solapado ou pelo cardter pervasivo de relagoes
pessoais particularistas (“personalismo”) ou pela dominagao burocritico-es-
tamental (“patrimonialismo”). O diagndstico corrente sobre nosso suposto
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“déficit de seculariza¢ao” vai na mesma dire¢ao, apontando a pouca dife-
renciagdo entre a esfera religiosa e as demais esferas sociais (especialmente
seu papel na esfera publica e na politica) como um traco tipico de nossa
pré-modernidade.

Atualmente, este tipo de interpretacio tem sido atualizada com base na
teoria da diferenciacio funcional de Niklas Luhmann (NEVES, 2012; 2008;
2006; 1992), sendo o resultado basicamente o mesmo: ao Brasil faltaria uma
diferenciagao clara entre os subsistemas funcionais, especialmente em razao
da corrupgio de alguns destes subsistemas pelo particularismo de redes de
relacoes pessoais e pela racionalidade econémica que invade as outras esferas.
Neste trabalho, tentaremos mostrar que este tipo de interpretagio sociolégica
parte de uma idealizagio da diferenciagio das esferas nos paises do Atlantico
Norte, construindo um contraponto empiricamente infundado para diagnos-
ticar a falta de diferenciagio funcional entre nés. Propomos uma concepgao
alternativa: analisar o processo de diferenciagio em suas tensdes com formas
de sociabilidade que “corrompem” o principio da separagio entre as esferas
sociais como sendo um fenémeno comum a diferentes contextos nacionais.
Apoiado na teoria da sociedade mundial de matriz luhmanniana, proponho
uma énfase radical no cardter global da diferencia¢io funcional, a qual impli-
ca conceber os casos nacionais como 1) localizados no nivel das organizag¢oes
e complexos organizacionais que estruturam o funcionamento dos sistemas
funcionais e condicionam suas operagdes em regioes especificas 2) definidos
por préticas globais de comparagoes e referéncias mdtuas que colocam em
relagdo unidades sociais espacialmente separadas.

O artigo estd divido em trés segoes. Na primeira, analiso e critico a re-
cep¢ao da teoria da diferenciagao funcional de Luhmann feita por Marcelo
Neves,argumentando que apesar de tentar romper com a ideia de Brasil pré-
-moderno com o uso da diferenca centro/periferia, acaba reproduzindo uma
visao tedrica idealizadora e empiricamente fragil da diferenciagio funcional
na chamada “modernidade central”, a qual serve de contraponto normativo
para observar a “modernidade periférica” brasileira enquanto destituida de
uma “auténtica’ diferenciagio funcional. Esta recep¢io da teoria luhmannia-
na, ao reproduzir implicitamente uma diferenciagio absoluta entre paises cen-
trais e paises periféricos, promove a mesma imagem de uma sociedade marcada
pelo “déficit de diferenciagao funcional” que permeoualgumas interpretagoes
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“cldssicas” do Brasil, baseadas nos conceitos de “personalismo” e “patrimonia-
lismo”. Na segundasecio, desenvolvo uma leitura alternativa da concepgao
luhmanniana de sociedade mundial com o intuito de demonstrar que o pri-
mado da diferenciacio funcional nao pode ser considerado como trago espe-
cifico da modernidade “central”’, devendo ser concebido como constitutivo
de todo 0 mundo moderno. Na terceira e tltima se¢ao, aplico esta concepgao
alternativa da sociedade mundial funcionalmente diferenciada ao Brasil e de-
fendo a tese de queesta concep¢ao implicaquestionar tanto a tese hegemonica
da singularidade brasileira como em romper com o uso irrefletido de catego-

rias “espaciais” como o Estado nacional na escolha das unidades da anilise
sociolégica (TAVOLARO, 2014).

Déficit de diferenciacao funcional como traco da
modernidade brasileira

O diagnéstico de Marcelo Neves (2012; 2008; 2006; 1992) sobre a mo-
dernidade no Brasil aponta para uma “desdiferenciagio das fungées” (2012,
p. 23) como trago singular de paises de modernidade periférica ou “negativa”.
Em sua recepgao da teoria da sociedade mundial de Luhmann, apenas os
paises de “modernidade central” seriam caracterizados pelo primado da di-
ferenciagao dos sistemas funcionais. Este tipo de caracterizagdo comparativa
da modernidade brasileira, centrada na ideia de um “déficit de diferenciacao
funcional”, j4 estava presente nas interpretagoes cldssicas da modernidade bra-
sileira (TAVOLARO, 2014). Ainda que sem o uso sistemdtico de teorias da
diferenciagao?, as principais teses de Sérgio Buarque de Holanda, Raymundo
Faoro e Roberto DaMatta desembocam na ideia de um pais que, tanto no
ambito cultural como no 4mbito institucional, padece da indiferenciagao en-
tre as l6gicas das esferas familiar, politica, econdmica, cientifica etc. Partindo
de preocupacoes especificas com a cultura politica (Buarque de Holanda), a
formacio do Estado (Faoro) e a gramdtica das préticas cotidianas (DaMatta),
estes autores — certamente poderiamos elencar outros — criaram conceitos que

2 Cabe lembrar que as teorias da diferenciacdo nao se reduzem a tradigdo das teorias de sistemas sociais,
muito menos a teoria da sociedade de Luhmann. Podemos citar pelo menos duas outras vertentes tedricas
que contém explicitamente teorias da diferenciacdo: a teoria da diferenciagao das esferas de valor da tradi¢do
weberiana (cf. SCHWINN, 2001) e a teoria bourdiesiana da diferencia¢do dos campos (cf. KIESERLING, 2008;
LAHIRE, 2012).
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diagnosticam a fraca ou ausente separagio dos dominios de agao e atividades
entre nos.

Os conceitos de “personalismo” e “patrimonialismo” guiaram a interpre-
tacao cldssica sobre relagio do Brasil com a modernidade ocidental, dando
sentido A concepgio dominante sobre nossos problemas. De acordo com os
dois conceitos, o Brasil foi formado por uma matriz civilizacional (o “mundo
ibérico”) incongruente com os valores (individualismo, igualdade, impessoa-
lidade) e as instituicoes modernas (economia de mercado, Estado burocrético
etc.) (SOUZA, 2000; SOUZA, 2009). No nivel das instituicoes da sociedade,
nossa vinculagio atdvica com a civilizagao ibérica seria responsdvel por blo-
quear o desenvolvimento de esferas sdcias autbnomas, regidas por suas pré-
prias 16gicas de agdo e participagio social. Ao contririo do que ocorreria nos
ditos paises desenvolvidos do ocidente, o principio da diferenciagao entre as
esferas seria, no Brasil, solapado ou pelo cardter pervasivo de relacoes pessoais
particularistas (“personalismo”) ou pela dominagio burocritico-estamental
(“patrimonialismo”).

Este diagndstico do “déficit de diferenciagao funcional” assume duas im-
portantes variagoes igualmente presentes em diferentes linhagens do pensa-
mento social e politico brasileiro (TAVOLARO, 2014). A primeira é a con-
cep¢ao de que temos um “déficit de secularizagao”, ou seja, de que concepgoes
madgico-religiosas continuam a se fazer presentes em amplos segmentos da
popula¢io brasileira, impedindo uma efetiva separagio entre a religido e as
demais esferas da sociedade. A segunda variacio é a concep¢io de que, entre
nés, haveria uma forma singular de nio separar as esferas publicas e priva-
das. Por um lado, o nosso dominio privado teria caracteristicas pré-modernos
como “patriarcalismo” e “personalismo” em excesso. Por outro lado, essas ca-
racteristicas seriam transplantadas também para o mundo publico, uma vez
que moldam individuos pouco afeitos a expectativas de conduta impessoais e
igualitdrias. A captura do espaco publico por interesses particularistas seria um
trago singular brasileiro.

O diagnéstico de um “déficit de diferenciagao funcional”, que caracteri-
zaria de modo singular o Brasil, é também a conclusao a que chega o sociélogo
do direito Marcelo Neves. No entanto, diferentemente de Sérgio Buarque
de Holanda e Raymundo Faoro, este “déficit” nio é visto como um trago
pré-moderno engendrado pela reprodugio dos valores ibéricos. No lugar do
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“personalismo” e do “patrimonialismo”, entram fatores modernos como a “co-
loniza¢ao” das demais esferas sociais pela légica econdmica e a fraqueza do
estado de direito na modernidade periférica em se impor tanto a esta “colo-
niza¢ao” econdmica como ao poder politico hegemonico dos paises centrais.
Apesar disto, o particularismo de relagdes pessoais continua tendo um pa-
pel explicativo considerdvel na produ¢io da “corrupgio sistémica estrutural”,
considerada como traco singular da “periferia’, a qual, por sua vez, é definida
em termos de uma “diferenca absoluta” em relacio ao “centro” da modernida-

de (SOUZA, 2013).

A tese de Marcelo Neves (1992; 2012) é que no Brasil, ao contririo do
que aconteceria nos paises centrais da Europa e América do Norte, o primado
da diferenciagio funcional seriasolapado pela “corrup¢ao sistémica estrutural”
tipica da periferia. O fundamento empirico desta tese consiste em dois fatores
que seriam tipicos da modernidade periférica: em paises como o Brasil nio se
pode encontrar nem uma “realizacdo adequada da autonomia sistémical...]
nem a realizagio dos direitos de cidadania como institui¢ao de inclusio so-
cial” (NEVES, 2006, p. 257). Sua leitura da teoria luhmanniana postula uma
relagdo necessdria entre o primado da diferenciagao funcional e a realizagao
do imperativo da inclusao universal de todos os individuos em cada um dos
sistemas funcionais (NEVES, 1992, p. 160). Deste modo, em sua perspectiva
comparativa as “regides centrais’ (Europa e América do Norte) sao definidas
pelo primado da diferenciagao funcional e pela realizagao da inclusio uni-
versal, enquanto as “regioes periféricas” sao vistas como desvio em relagao ao

centro, como “modernidade negativa’(NEVES, 20006, p. 257).

Neste quadro, o primado da diferenciacio funcional é tomado implici-
tamente como modelo normativo (NEVES, 2012, p. 25) que somente nas
regides centrais corresponderia a realidade da diferenciagao da sociedade em
subsistemas funcionais. A evolu¢io social dos paises periféricos da América
Latina seria marcada por crescente complexidade social sem a construgao de
sistemas funcionais autbnomos. A razio disso estaria na “corrup¢ao sistémica’
generalizada engendrada no nivel das organizacoes: a deformagio da diferen-
ciagao funcional por redes de boas e mds relagdes pessoais e por desigualdades
econdmicas extremas que criam formas de “superinclusio” e “subinclusio”
nos outros sistemas funcionais. Estas duas formas de “corrupgio sistémica”
fariam com que a diferenga organizacional entre membro e nio membro se
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traduza facilmente na diferenca societal entre inclusio e exclusaio (NEVES,
2012, p. 22-23). No nivel dos subsistemas da sociedade o resultado seria uma
“desdiferenciagao das fungoes” (NEVES, 2012, p. 23). Para Marcelo Neves a
singularidade de paises periféricos como o Brasil reside exatamente na cone-
x40 entre “corrupgao sistémica’, exclusiao e desdiferenciacio funcional. Na sua
visdao, a sociedade funcionalmente diferenciada consiste em um modelo no
qual o primado da diferenciacio funcional somente se realiza com a neutra-
lizagao da “corrupgio sistémica estrutural” e com a concretizagao da inclusio
universal dos individuos nos distintos subsistemas sociais, o que seria o caso
da Europa e da América do Norte.

No mesmo estilo da teoria da modernizagio que entre as décadas de
1950 e 1960 orientou a andlise comparativa entre sociedades “ocidentais” e
“nao ocidentais” com base na dicotomia tradicional/moderno, Neves toma
a diferenciagao funcional dos ditos paises centrais como “ponto de chegada
normativo” que serve de referéncia para medir a evolugao social das regioes
periféricas: se a realidade social destas regides nao atinge a situagao de inclusao
universal de todos os individuos nos sistemas funcionais e de neutralizacao da
“corrupgao sistémica estrutural”, é porque a ela falta o primado da diferencia-
cao funcional.

A interpretagido de Neves sobre a auséncia de autonomia dos sistemas
funcionais no Brasil parte de sua tese especifica sobre o cardter “alopoiético”
(ndo autdbnomo, nio autopoiético) de nosso sistema juridico, especialmente
de nosso direito constitucional (1992). Nao cabe aqui reproduzir a narrativa
histérica que Neves elabora para sustentar sua tese. Usarei alguns momen-
tos desta narrativa apenas para ilustrar o modo como sua base empirica é
construida.

A constru¢io de um sistema juridico autbnomo comega entre nds com
a Constitui¢ao de 1824. Apesar da plena vigéncia do trabalho escravo, que
s6 foi formalmente abolido em 1888, a construcio da ordem constitucio-
nal orientou-se pelo constitucionalismo liberal dominante na Europa e nos
Estados Unidos (NEVES, 1992, p. 117). O papel das priticas comparativas
entre fendmenos e unidades sociais na integracio do pais ao desenvolvimen-
to global de sistemas funcionais também foi decisivo aqui. Para Neves, os
modelos constitucionais importados nao cumprem a fungio juridica de asse-
gurar expectativas normativas e orientar a conduta dos individuos; seu papel
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seria meramente o de funcionar como meio de legitimagao para a dominagao
politica (NEVES, 1992, p. 121). “Mesmo assim, uma pequena minoria podia
desfrutar dos direitos subjetivos declarados na constitui¢ao” (NEVES, 1992,
p. 120).

A constitui¢o republicana é caracterizada pela tentativa de transpor
para o Brasil os resultados da experiéncia constitucional norte-americana,
embora o peso da ideologia positivista (presente, sobretudo, entre os mili-
tares) para a constitui¢o de nossa realidade juridica estivesse em fragran-
te contradi¢ao com os principios constitucionais dos Estados Unidos. De
acordo com esta ideologia, as violages militares e politicas das normas
constitucionais seriam legitimadas pela defesa da “ordem” (NEVES, 1992,
p. 123). Além disso, a ado¢io da democracia liberal, do presidencialismo e
do federalismo encontraram obstdculos jd no texto constitucional — antes,
portanto, de problemas envolvendo a concretizagao de direitos — através da
limitagao do direito politico ao voto. Desta forma, seja em fungdo do pré-
prio texto constitucional, seja em decorréncia de sua concretizagao distor-
cida, o resultado ¢ uma relagao de “superintegragio” e “subintegra¢ao”(ou
“superinclusao” e “subinclusao”) dentro do sistema juridico:

Talvez possamos falar de uma burguesia (oligarquica) superintegrada no sistema juridico
e constitucional (o sistema estd a sua disposicdio ao mesmo tempo em que nao funcio-
na como horizonte juridico de suas acdes) contraposta a uma massa de subintegrados.
(NEVES, 1992, p. 124).

No caso especifico dos direitos socais, criados a partir da Revolu¢io de
1930, a seletividade implica a acumulacio de exclusdes em outros sistemas
sociais para aqueles excluidos dos mecanismos de media¢ao de inclusao do
estado de bem-estar social. Direitos sociais em especial — e direitos funda-
mentais em geral — sdo respostas do sistema juridico a seu ambiente societal,
caracterizado pelas exigéncias de manter e ampliar a diferencia¢io entre os
sistemas funcionais da sociedade. Isto ocorre na medida em que a judiciali-
zagao (Verrechtlichung) de outros sistemas funcionais assegura o livre desen-
volvimento da personalidade individual com base na inclusio nestes sistemas.
Este processo depende de mecanismos de interrupgao de interdependéncia
(Interdependenzunterbrechung)entre os sistemas funcionaisque servem para
desacoplar as chances de inclusio em um sistema especifico de relagdes
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excessivamente estreitas com as operagoes de outros sistemas funcionais. Tra-
ta-se, por exemplo, de evitar uma determina¢io direta da vida intima das
pessoas por questdes politicas ou de impedir efeitos diretos da ordem eco-
ndémica sobre processos decisérios da politica. Neste sentido, a evolugao do
estado moderno pode ser interpretada como uma expansao de mecanismos de
judicializagao que condicionam as chances de inclusio em distintos sistemas
funcionais por meio do direito — ou seja, por meio do direito estabelecido e
mutdvel —, de modo a enfraquecer relacoes de interdependéncia direta entre
as formas de inclusdo vigentes em cada sistema.

No estado democritico de direito liberal dos séculos XVIII e XIX, é a
prépria politica o sistema prioritdrio da judicializagdo. Isto ocorre através da
bifurcagao juridica que diferencia entre poder constitucional e poder nio
constitucional. Neste sentido, o estado de direito pode ser “definido como
a relevincia que a diferenca entre licitude e ilicitude (Recht und Unrecht)ad-
quire para a politica® (NEVES, 20006, p. 252). Este processo de judicializa-
¢a0 nao deve ser confundido com a ideia corrente nos dias atuais de perda de
autonomia da politica para o direito. Nao se trata de desdiferenciacio entre
estas duas esferas, mas sim da constru¢ao de uma rela¢ao de interdependén-
cia seletiva entre elas. Esta relacao, ao assumir a forma de constituigao, tor-
na-se um acoplamento estrutural’ que especifica, filtra e torna relativamente
previsiveis as influéncias reciprocas entre politica e direito (LUHMANN,
2002, p. 389-392). Em termos normativos, a judicializa¢ao constitucional
permite que as influéncias reciprocas promovam a autonomia de cada um
dos sistemas funcionais.

Para a politica, por exemplo,isto se d4 4 medida que a judicializagao prote-
ge a politica da influéncia direta de pressoes particularistas. O mais importan-
te mecanismo de protegao sio os procedimentos eleitorais, pois possibilitam a
construgio e generalizagdo de sustentagao politica para além de agrupamentos
de interesse concretos. Mas a divisao de poderes e o multipartidarismo tam-
bém possuem um papel importante nesta protegao. Decisivo é que a inclusio
politica e o uso do poder, por meio do acoplamento com o direito, tornam-se

3 Acoplamento estrutural deve ser entendido, segundo Luhmann, como o conceito que indica o momento de
abertura dos sistemas funcionais operativamente fechados. Ele busca observar a seletividade nas relagoes
de dependéncia entre os subsistemas. Em ultima instancia o esquema diferenciacdo-integracdo (Durkheim,
Parsons) deve ser substituido pelo binémio autopoiesis-acoplamento estrutural (LUHMANN, 1997, p. 778).
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relativamente independentes da intervencio de forcas extrassistémicas.Uma
vez que tentam desacoplar a inclusio no sistema politico de fatores extrassis-
témicos como a condiciao econdmica dos individuos, os direitos sociais tam-
bém podem ser vistos como mecanismos de judicializagao constitucional da
politica: a legitimagao de direitos sociais sempre esteve vinculada a politizagao
do fato de a realizacdo e universalizacao dos direitos e liberdades democrdticas
(direitos politicos) dependerem da inclusao dos individuos em outros sistemas
funcionais como a familia, a economia, o sistema de ensino, o sistema da me-
dicina etc. (direitos sociais).

A judicializa¢ao constitucional destes sistemas funcionais diminui, desta
forma, a forca de problemas externos de exclusao em condicionar a inclusio
na politica. A separa¢io entre o papel de eleitor (constitutivo da inclusao poli-
tica para o publico de cidadaos) e os papéis que os eleitores desempenham em
outros sistemas sé pode, poder exemplo, ser alcancada se os individuos, por
meio de perspectivas de inclusdo juridicamente asseguradas, se encontram em
condigao de recusar “ajudas’e “servicos” dos politicos que podem transformar
o voto em retribui¢do obrigatéria. A nio realizagao dos direitos sociais tende,
portanto, a contribuir para que a exclusdo de outros sistemas funcionais se
traduza mais facilmente em exclusao politica; inclusao politica pressupde au-
tonomia do papel de eleitor.

Por meio da garantia de direitos fundamentais a politica protege a si mes-
ma de determinag¢oes heterdbnomas de suas operagoes através de fatores do
ambiente societal e, 20 mesmo tempo, os individuos contra a acumulagio de
exclusdes. Em outras palavras: a politica ocupa-se de problemas de inclusio
e exclusao de outros sistemas funcionais 2 medida que politiza seus préprios
problemas de inclusio e exclusao. Dai Luhmann caracterizar o estado de
bem-estar social como “inclusdo politica realizada” (1981, p. 27); ao que
Neves (2006, p. 256) acrescenta: ele também ¢ inclusio juridica reali-
zada. Isto é, direitos de cidadania nio se deixam reduzir a sua definicao
técnico-juridica enquanto pertencimento a organiza¢io estado. Do ponto de
vista sociolégico, a cidadania deve ser definida mais amplamente como me-
canismo politico-juridico de inclusio na sociedade (em seus sistemas funcio-

nais) (NEVES, 2000, p. 255)

Na narrativa histérica de Neves (1992), a constitui¢ao federal de 1988,
percebida quase consensualmente como garantidora de amplos direitos de
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cidadania, também falha, no plano de sua concretizagio, em sua fungio
especificamente juridica de generalizar expectativas de conduta normativa-
mente asseguradas como meio para controlar a agio dos individuos. Para
Neves, os direitos fundamentais sao solapados tanto na dimensao da vivén-
cia (enquanto seguranga de expectativas sobre validade generalizada das nor-
mas) como na dimensao da a¢ao (enquanto capacidade das normas em con-
trolar a conduta). Quando se leva em conta a discrepancia entre legislagao
e implementagio de direitos — seja em relagao as garantias constitucionais
para os trabalhadores, seja em relagao as diretrizes de estado de bem-estar
nas 4reas de ensino e saide —“chega-se obrigatoriamente a conclusao de que
nada mudou, se tratando de uma construcao de fachada, e nio de normas

programdticas’(NEVES, 1992, p. 159).

Neste contexto, a semantica do constitucionalismo nio encontra corres-
pondéncia nas estruturas que orientam as expectativas de inclusio da popu-
lacao, assumindo, deste modo, a forma de um mecanismo meramente sim-
bélico de legitimacao da ordem politica. A constitui¢ao nao serve, portanto,
a func¢do juridica de formar uma generalizagao congruente de expectativas
de conduta normativamente asseguradas; ela funciona apenas como fonte de

legitimagao simbdlica e ideolégica do poder politico (NEVES, 1992, p. 105).

Apbs vdrios governos eleitos desde o fim da ditadura militar, e especial-
mente em um governo nao eleito que se empenha para desconstruir a base de
financiamento dos direitos sociais prevista na constitui¢ao de 1988, é possivel
dizer que este diagndstico sobre a discrepAncia entre texto constitucional e
sua concretiza¢do — que Neves formulou poucos anos apés a promulgacio da
constitui¢do — se confirma, ainda que formalmente se tenha avangado bastan-
te na universalizacao de direitos de cidadania.

O problema ¢ que andlises comparativas como a de Marcelo Neves pres-
supoem que na Europa e nos Estados Unidos a inclusao e a exclusao nos siste-
mas funcionais sao efetivamente estruturadas por mecanismos universalistas e
pautadas exclusivamente por normas constitucionais. Esta ilusao meritocréti-
ca e constitucionalista, que deve ser remetida a ilegitimidade de qualquer juizo
positivo sobre privilégios de inclusio em uma sociedade baseada na diferen-
ciagdo funcional, torna invisivel as condi¢des que deveriam ser universalizadas
para que o acesso aos sistemas funcionais pudesse ser pensado como nao parti-
cularista. Critérios de selecao que costumam ser vistos como universalistas por
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sua recusa a qualquer descriminagao explicita de grupos de pessoas sao acom-
panhados, como comprovam os estudos de Michael Hartmann (2005) sobre
0 acesso a posicoes de comando nas grandes empresas alemas, por interpreta-
¢oes e critérios implicitos que demonstram grande “afinidade eletiva” com as
competéncias comportamentais de determinadas classes e meios sociais. Ou
seja, os critérios de selecao e incluso social da “modernidade central” também
possuem seus particularismos. Na verdade, como argumenta Stiheli (2009)
em sua andlise sobre inclusio no mercado financeiro dos Estados Unidos, o
universalismo dos critérios explicitos também ¢ objeto de constantes conflitos
semAnticos dos quais emergem defini¢des contingentes das competéncias par-
ticulares universalmente exigidas:

A questdo da competéncia econdémica e das formas de regulacdo que devem assegurar
a racionalidade econémica do publico de acionistas tornam-se, por exemplo, objetos de
debates acirrados. (STAHELI, 2009, p.260).

As disputas em torno do que deve constituir um “especulador de vo-
cagao’, por meio da especiﬁcagéo de suas competéncias constitutivas, presta
tributo ao imperativo da inclusao universal, ja que essas competéncias devem
ser exigidas de todos. No entanto, trata-se sempre de uma definigao particular
do universal que, além disso, nao neutraliza a desigualdade de condicoes de
acesso ao aprendizado das competéncias universalmente exigidas. Nesse sen-
tido, o“regime oligdrquico” de inclusio brasileiro difere dos “casos mais uni-
versalistas” da “modernidade central” apenas com relagdo a parcela relativa da
populagao que pode ter acesso as competéncias interpretadas e validadas como
universais. Trata-se de uma diferenca relativa. A diferenca sé seria absoluta se,
no Brasil, o principio da inclusao universal fosse explicitamente negado, ou
seja, se a reprodugéo de privilégios nao precisasse mais ser ocultada e gozasse
de legitimacio explicita.

O diagnédstico de Marcelo Neves, ao atualizar a tese do “déficit de
diferenciagao funcional” como um trago singular do Brasil e das “regides pe-
riféricas”, realiza a mesma operacio cognitiva das andlises “cldssicas” de Sérgio
Buarque de Holanda e Raymundo Faoro, as quais, de resto, estao em perfeita
relacio de complementaridade com a teoria da modernizagdo: conceber dife-
rengas regionais entre “centro’ e “periferia’ como diferencas absolutas, ou seja,
como se estivéssemos tratando de realidades de tipos distintos.
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Diferenciacao funcional e sociedade mundial

Estaria a teoria da diferenciacao funcional de Luhmann necessariamente
comprometida com esta diferenga absoluta entre modernidade “central” e mo-
dernidade “periférica’? Minha tese é que nao. Como tentei demonstrar alhures
(DUTRA, 2013, p. 269ss), a teoria da sociedade de Luhmann (como teoria
da sociedade mundial funcionalmente diferenciada) nao admite diferencas ab-
solutas entre regioes relativamente ao primado da diferencia¢io funcional. Isto
é, ao invés de ser concebida como trago singular da modernidade “central”, a
diferencia¢do funcional deve ser vista como caracteristica definidora de uma
Gnica e mesma sociedade mundial, como ponto de partida para a descrigao
das variagdes regionais. Nesse sentido, o normativismo eurocéntrico e a idea-
lizagao empiricamente frdgil da diferenciagio funcional nos paises centrais sao
muito mais obra de Marcelo Neves do que de Luhmann.

Ao contrdrio, por exemplo, de Parsons (1971) que concebe a diferen-
ciagdo funcional dedutivamente como a especializagao de funcoes societais
preestabelecidas (as famosas quatro fung¢oes do esquema AGIL), Luhmann
parte da premissa indutiva (e antiteleolégica) de que as fungoes socialmente
relevantes sao produto contingente e histérico da prépria evolugio da socie-
dade; € a formacao de sistemas funcionais (por meio do processo de diferen-
ciagao) que produz as fungoes sociais, e nio o contrdrio. Isto significa, por um
lado, que o leque de sistemas funcionais deve ser concebido como aberto e,
por outro lado, que as relagoes possiveis entre eles nao estdo pré-determinadas
por um zelosde convergéncia segundo o qual a diferenciagio funcional seria
acompanhada por formas de integragao capazes de assegurar o equilibrio en-
tre os diferentes subsistemas da sociedade. Na verdade, como a evolucao da
sociedade é aberta, pode haver tanto situagoes de equilibrio entre diferentes
sistemas funcionais como situagdes de dominio de um sobre o outro — como
a colonizacio econdmica das demais esferas demonstra. A meu ver, colocada
nestes termos, a teoria da diferenciacio funcional de Luhmann, assim como
sua teoria da sociedade mundial, permitem romper com o quadro de refe-
réncia da “perspectiva hegemonica da modernidade” (TAVOLARO, 2014, p.
656), segundo o qual equilibrio entre os sistemas funcionais diferenciados e
inclusao universal seriam tragos da modernidade central e desequilibrio (assim
como a “corrupg¢ao’) e exclusdo caracteristicas da modernidade periférica.
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Como ressalta Tobias Werron (2007, p. 382), a pesquisa sobre sociedade
mundial inspirada na teoria dos sistemas tem se concentrado quase exclusi-
vamente em “estudos de transicao” que descrevem apenas a passagem para a
sociedade funcionalmente diferenciada na Europa entre os séculos 16 e 18.
H4, deste modo, um déficit em “estudos de expansio” que tratem da globali-
zagdo dos sistemas funcionais, ou seja, de sua expansdo para outras regides do
globo, especialmente nos séculos XIX e XX. Diferente de Luhmann, Werron e
Heintz (2011) nao pressupéem que a diferenciacio e a constitui¢ao de siste-
mas funcionais levam automaticamente a constru¢iao de uma ordem societal
global. O potencial para a expansio espacial de sistemas funcionais como
politica, economia, ciéncia, religido, artes, esportes, medicina etc. é um as-
pecto historicamente contingente da diferenciagio funcional. A globaliza-
¢ao desta forma de diferenciagao é muito improvdvel. Por isso é necessdrio
se perguntar pelas condigdes especificas que devem ser encontradas para que
os sistemas funcionais desdobrem dinimicas globais. Neste sentido, Werron
e Heintz diferenciam processos faticos de interconexdo entre unidades so-
ciais espacialmente separadas de dinidmicas globais baseadas na observagao
comparativa de fendmenos sociais especificos de cada sistema funcional, di-
namicas estas que descolam estes fendmenos sociais de suas condi¢oes locais
de surgimento e criam horizontes de comparagao potencialmente globais
para os sistemas funcionais:

Concentramo-nos neste segundo aspecto da globalizacao e defendemos a tese de que
ela se realiza, em primeiro lugar, por meio de comparacdes, e com isso queremos dizer
comparagdes comunicadas. Um exemplo disso sdo os rankings de universidades que colo-
cam em relacdo todas as universidades do mundo sem que estas estejam necessariamente
interligadas de forma estrutural. Por comparacao entendemos instrumentos de observacao
que produzem uma relacdo entre unidades (p. ex. pessoas, estados ou organizagdes) ou
operacoes (p. ex. citacdes, competicdes esportivas ou exposicoes de artes). A compara¢ao
baseia-se, por um lado, na premissa de que as unidades comparadas sao iguais em pelo
menos um aspecto fundamental (producao de comparabilidade), e pressupde, por outro
lado, um critério de comparacao que torne observavel a diferenca do que € (parcialmente)
igual. (WERRON/HEINTZ, 2011, p. 361-362).

A tese de Werron e Heintz é que processos faticos de globalizagio sé
podem ocorrer quando a produgao local de operagoes sociais funcionalmen-
te diferenciadas se orienta por horizontes que transcendem o local, ou seja,
quando o sentido destas operagoes é coproduzido por horizontes nao locais de
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referéncia e comparacio. Decisivo aqui é o fato de que as priticas e unidades
sociais orientadas por este horizonte nao local tomam como referéncia um
publico anénimo de destinatdrios que potencialmente pode abarcar o mundo
todo. Sistemas funcionais superam suas fronteiras locais e territoriais na medi-
da em que se criam e se institucionalizam “discursos publicos de compara¢io”
(WERRON/HEINTZ, 2011, p. 365). Isto significa que a globalizagao dos
sistemas funcionais torna-se provavel quando o sentido (a capacidade de co-
nexao) das operagoes sistémicas (desembolsos financeiros, decisoes juridicas,
decisoes politicas, competi¢oes esportivas, resultados de pesquisa, conversoes
religiosas etc.) e a reprodugdo das unidades sociais responsdveis por produzir
estas operagoes também forem determinadas por comunicagdes comparativas
(avaliativas, criticas etc.) produzidas por um putblico desconhecido e que nao
pode ser delimitado territorialmente.

Comparagoes intrassistémicas s6 podem emergir nestas formas de comu-
nicagdo publica quando se produz determinadas inovagoes que permitem a
estabilizacdo de expectativas sobre comunicagdes comparativas supralocais e
publicas. Werron e Heintz identificam trés inovagoes necessarias a esta estabi-
lizaco de expectativas, as quais mantém relagdo circular entre si: 1) a produ-
¢ao continua de eventos publicos a serem comparados (6ffentliche Vergleichse-
reignisse), “pois somente deste modo ¢ possivel comparar e fazer diferenciagdes
entre resultados de comparac¢io continuamente” (WERRON/HEINTZ,
2011, p. 365); 2) “a produgao de comparabilidade entre estes eventos para
além de seus respectivos contextos locais de surgimento [...], uma vez que
apenas o que pode ser, sob determinados pontos de vista, plausivelmente des-
crito como equivalente (compardvel), pode, sob outro ponto de vista, ser per-
cebido plausivelmente como desigual(WERRON/HEINTZ, 2011, p. 365);
por ultimo 3) “a elaboragao de critérios de comparagao [...] que integrem os
eventos em uma relacio de comparagao abrangente” (WERRON/HEINTZ,
2011, p. 371).

E preciso ressaltar que todas estas trés inovacoes necessirias 4 emergéncia
de relagdes de comparagao supralocais (potencialmente globais) dependem do
aumento da complexidade e da diferenciagdo interna de cada sistema funcio-
nal, o que, por sua vez, resulta da proliferagao de organizacoes. Na ciéncia,
por exemplo, sé foi possivel superar a percep¢ao compartilhada e a confianga
no autor enquanto critérios (programas) de decisao sobre a validade de pre-
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tensoes de verdade com a difusio de organizagdes (laboratérios, institutos de
pesquisa etc.) capazes de garantir: 1) a producio continua de resultados de
pesquisa compardveis; 2) a comparabilidade destes resultados por meio de
padronizagio de procedimentos de mensuragio e da normatizagao do com-
ponente performdtico (Mitteilungskomponente) da comunicagao cientifica
(fibricas de instrumentos de mensuragao, unificagio estatal de unidades de
medida, quantifica¢io e formalizagio da forma do componente performdtico)
e 3) a generalizagdo de critérios de comparagao tais como confirma¢io empi-
rica, sistematizag¢do metodoldgica e consisténcia da argumentagao teérica. No
entanto, para que estas transformagdes organizacionalmente condicionadas
levassem a emergéncia de relagbes de comparagio supralocais foi necessdrio a
criagao adicional de um meio de difusao: “a revista cientifica disciplinar, res-
ponsdvel por tornar resultados de pesquisa acessivel a um publico indefinido e

potencialmente global” (WERRON/HEINTZ, 2011, p. 371)

Relagoes de comparagio, nas quais observagoes externas e auto-obser-
vagdes se referenciam mutuamente, constituem um mecanismo préprio de
globalizagao que estd em relagao de complementaridade com a globalizagao
por meio da interconexio: comparag¢des produzem globalizacio independente
da existéncia ou inexisténcia de contatos e redes de contatos. Trata-se de um
horizonte de possiveis relacoes/conexoes entre comunicagdes produzidas por
unidades sociais desconhecidas e separadas tampo espacial como temporal-
mente. Para a ciéncia, por exemplo, basta “que existam a pretensao e a possi-
bilidade de relacionar a prépria pesquisa com outros trabalhos, independente
de onde, quando e por quem estes sao produzidos”. (WERRON/HEINTZ,
2011, p. 367).

Indispensdvel para que este mecanismo de observagio (incluindo auto-
-observagio) comparativa realmente produza uma ordem societal global ¢é
que o horizonte global de possiveis relagoes incida sobre a estruturagio das
operagoes sistémicas: como a produgdo de relagdes comparativas nao locais
quebra o monopdlio da interagio entre presentes como unica modalidade das
operagoes sistémicas, descolando estas operacoes de seus contextos locais de
surgimento, estas passam a depender cada vez mais da construgio de expecta-
tivas sobre as prdticas do pablico an6nimo global. Orientar-se por um publico
andnimo que compara, avalia e critica prdticas sociais conduz a uma situacio
(a globalidade) em que antecipar as reagdes do publico é um dos recursos co-
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municativos mais importantes, o que implica dizer que a prdtica social desco-
la-se para um plano de observagio de segunda ordem (WERRON/HEINTZ,
2011, p. 375-378): comunicagdes comparativas tomam outras comunicagoes
do mesmo sistema funcional como referéncia, uma vez que a observagio da
observagao do outro e com isso a capacidade de situar a prépria pratica social
em relagdo a outras praticas do mesmo tipo funcional tornam-se desempenhos
indispensaveis, sem os quais nao se pode construir expectativas vidveis sobre
as proprias chances comunicativas. Dito de outro modo: somente enquanto
observacio de segunda ordem, como exemplificam as tabelas no sistema es-
portivo e os rankings de universidades no sistema cientifico, é que a concor-
réncia e a cooperagio entre ausentes torna-se possivel (WERRO/HEINTZ,
2011, p. 367).

Com essa proposta tedrica Werron e Heintz conseguem, a meu ver, tor-
nar mais preciso o conceito de sociedade mundial — como horizonte de todas
as comunicagoes alcangdveis (capazes de conexao) — por meio de ferramentas
tedricas adicionais (como a ideia de comunicagdo comparada entre ausen-
tes), o que permite também a reconstrugao e o teste empirico de processos
de globaliza¢do. Sistemas funcionais globais existem quando suas operagoes e
as unidades sociais orientadas por seu cddigo valorativo (sobretudo as orga-
niza¢oes) tomam como referéncia um sentido de possibilidade que transcen-
de todo tipo de conexio local: “E imanente a esta légica que toda operacio
sistémica projete o mundo inteiro como horizonte de compara¢ao® (WER-
RON/HEINTZ, 2011, p. 382). O critério nao ¢ a existéncia de comunica-
¢Oes exteriores as fronteiras locais — o que certamente nao ¢ um dado exclusivo
da modernidade —, mas sim o surgimento de uma l4gica de expansio fundada
na comunicagio comparativa entre ausentes, a qual viola fronteiras territoriais
pelo simples fato de descolar as possibilidades de conexao estrutural das ope-
ragoes sistémicas para um plano de comparagoes publicas e andnimas, no qual
a referéncia reciproca entre operagoes sistémicas aparece como possivel para
além de qualquer fronteira espacial.

Para Werron e Heintz, desde a segunda metade do século XIX surgem
comunicagdes comparativas (fundadas na observagao de segunda ordem) po-
tencialmente globais que vao permitir estabilizar expectativas sobre comu-
nicagoes e relagdes de concorréncia e cooperagao entre unidades sociais em
diferentes sistemas funcionais ausentes espacialmente.
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No caso, por exemplo, do sistema econémico a tese é que sua globaliza-
¢do0 nio se alcanga apenas com a existéncia de conexao entre eventos locais?,
mas apenas com a emergéncia e estabilizacdo de expectativas sobre conexoes
comunicativas supralocais e potencialmente globais alcangdveis a partir dos
eventos locais:

Seguindo nosso modelo, mercados globais precisam, para se constituirem, da combinacao
entre discursos publicos de comparacao [...], producdo de eventos de comparagao (no caso,
ofertas e transacOes precificadas), construcdao de comparabilidade (padrdes de producao
etc.) e critérios generalizados de comparacdo (taxas de cimbio e outras informacdes que
orientam a formacdo de precos) [...] As evidéncias existentes sugerem que mercados glo-
bais, do mesmo modo que tipos esportivos modernos globais, se formam pela primeira
vez entre 0s anos de 1860 e 1880, no momento em que o chamado fluxo mundial de
informacdo (especialmente o telégrafo) criou os pressupostos para que se possa presumir
que os participantes do mercado estejam simultaneamente informados sobre os eventos
economicos supralocais. (WERRON/HEINTZ, 2011, p. 386).

Este conceito de globalizacio, baseado na ideia de comunicagio com-
parada entre ausentes, se aplica igualmente ao sistema funcional da religido.
O mecanismo que funda a globalidade religiosa também ¢ a formagio de uma
esfera global de referéncias e praticas comparativas que afetam diretamente
distintas religides, difundindo, além disso, padroes de adaptagao organizacio-
nal a racionalidades sistémicas “mundanas”. A esfera religiosa global baseia-se
em operagoes estruturadas de observacio e comparagio que integram as di-
ferentes religioes e organizacoes religiosas em um mesmo e Gnico universo de
busca por fiéis. Os movimentos missiondrios cristaos que emergem do século
XIX em diante foram decisivos para a construgio dessa globalidade da esfera
religiosa. A histéria global (BAYLY, 2004) d4 conta de relagoes de reconstru-
¢ao e transformacio mimética das religioes a partir do contato com missoes
cristas. A relagdo de antagonismo, ao invés de impedir, favorece o processo
imitativo e a crescente integragdo da esfera religiosa global (PETZKE, 2013,

p.14).

No cristianismo do século XVII encontram-se as primeiras autodescri-
¢oes de uma paisagem religiosa que levanta a pretensao de totalidade de sua

4 Como, por exemplo, relacoes de comércio supralocais que levam autores como Wallerstein a falar que um
sistema mundial existe desde o século XVI.
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perspectiva. Aqui se cristaliza um conceito de religido que nao se refere apenas
a uma religido especifica. Mas isso foi esporddico, sem nenhuma consequéncia
estrutural significativa para a construgio de uma efetiva globalidade religiosa
baseada em observacio e compara¢io mutua institucionalizadas. Assim como
em outros sistemas funcionais, é somente no século XIX que a instituciona-
lizagao da observacio mutua de segunda ordem (a observagio da observagao
do outro) leva a construgao de uma esfera religiosa global. Apenas com as
missoes cristas do século XIX é que esse tipo de observacio adquire um cardter
duradouro, operando por uma légica estatistico-populacional e atraindo a
atenc¢do dos atores em virtude da circulacio continua dos fiéis pelas diferentes
organizagoes religiosas (PETZKE, 2013, p.18). As distintas religiées consti-
tuem a diferencia¢io segmentar interna da esfera religiosa global, dinamizada
pela busca de fiéis no horizonte global de possibilidades de conversao.

O pentecostalismo norte-americano é de especial interesse, pois foi a base
da atividade missiondria responsdvel pela globalidade religiosa nascente. Para
Casanova (2008), trata-se do primeiro e paradigmdtico caso histérico de uma
cultura global, nao territorial e descentralizada. Como consequéncia da ex-
pansio do pentecostalismo missiondrio norte-americano, a concorréncia e o
pluralismo religioso sio projetados no mundo. Outras religides passam a ser
observadas e a se auto-observar sob o ponto de vista da concorréncia, como
religides com membresia exclusiva formada por atos contingentes e reversiveis
de conversio. Desde o século XIX, esta perspectiva de observacio totalizante
estd apoiada no ato da conversao, levando a que toda mobilidade religiosa seja
atribuida a esse ato, inclusive em religies nio cristas:

Apoiado na perspectiva de observacao da cristandade evangélica pentecostal esbocada aci-
ma emerge um sistema global produtor de sentido: toda as ‘conversdes’ em todas as reli-
gides do mundo contribuem na reproducao de um horizonte de possibilidades, o qual, por
sua vez, cria novas condicOes de partida para outras conversoes e empreitadas missionarias.
(PETZKE, 2013, p. 19).

O papel das empreitadas missiondrias na institucionalizagio de uma
esfera religiosa global pode ser identificado também nas convergéncias
inter-religiosas decorrentes da difusao de modelos de adaptagio organizacio-
nal da religido ao horizonte de possibilidades de conversio. Correntes do Isla,
do Hinduismo, do Budismo e também do Catolicismo construiram organiza-
¢oes com o objetivo de promover ou evitar conversoes.

77 - 109



Politica & Sociedade - Floriandpolis - Vol. 15 - N° 34 - Set./Dez. de 2016

O problema da singularidade nacional

Nesta segdo, usaremos a defini¢do tedrico-sistémica de globalizagao
desenvolvida na se¢io anterior para tratar do problema da singularidade
nacional e regional no contexto de uma tnica e mesma sociedade mundial.
A singularidade nacional e regional serd abordada como produto da forma-
¢ao de estados e da consequente diferenciagio segmentar interna do sistema
politico global. O argumento central é que os estados nacionais emergem
integrando-se em prdticas comparativas globais que tematizam os resultados
das diferentes formas de condicionamento local e regional dos sistemas fun-
cionais globais: estruturas sociais locais (condicionamentos locais) nao produ-
zem desdiferenciacao entre os sistemas funcionais, mas se convertem antes em
formas especificas de interdependéncia sistémica (acoplamentos estruturais)
que influenciam, por sua vez, os desenvolvimentos estruturais internos dos
distintos sistemas envolvidos.

Ao olhar para os paises latino-americanos através das lentes da teoria de
Luhmann, ndo se devebuscar por umatransicao interna da estratificagao ao
primado da diferencia¢do funcional, mas sim perguntar como esses paises
foram integrados no processo de globalizagao dos sistemas funcionais. Com
base na concepgio de Werron e Heintz (2011), é possivel interpretar esta in-
tegragao do Brasil na sociedade funcionalmente diferenciada como resultado
de préticas de comparagao entre unidades sociais especialmente distantes em
uma mesma sociedade mundial. Com isso, transcendemos a dicotomia espa-
cial externo/interno e definimos este processo de integragio como resultado
da prépria globalizacio dos sistemas funcionais.

A proposta de Werron e Heintz ¢ interessante para analisar a transigao
para a diferenciac¢io funcional no Brasil porque a autonomizacio de esferas
sociais observadas entre nés desde a primeira metade do século XIX nio pode
ser compreendida sem levar em conta as comparagoes sociais dos contextos
locais com referéncias “estrangeiras.” Categorias como “subdesenvolvimento”
e “periferia’, que orientam a observacio externa e a auto-observagio inter-
na das “singularidades”do pais em determinados sistemas funcionais (espe-
cialmente na economia, no direito, na ciéncia e na politica)’, pressupoem e

5 Para o sistema cientifico ver NEVES (2009).
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integram o pais em um horizonte global de referéncias e praticas comparativas.
A distingao entre “desenvolvimento” e “subdesenvolvimento” — independente
do valor cientifico que se pode atribuir a ela — s6 ¢é possivel porque as praticas
e unidades sociais de natureza econdmica, politica, juridica ou cientifica dos
“paises subdesenvolvidos” tomam as préiticas e unidades sociais dos “paises
desenvolvidos” como referéncia comparativa. Ou seja, esta diferenga, assim
como aquela entre centro e periferia, ao invés de ser tratada como conceito
socioldgico, deve ser tomada como categoria do senso comum que orienta as
préticas de observagio e comparagio mutua entre organizagdes e unidades
sociais regionalmente identificdveis.

Neste contexto teérico, dilui-se a relagao dicotdmica entre a perspectiva
focada na sociedade mundial e a perspectiva que enfatiza diferengas e
condicionamentos regionais. A teoria de Luhmann nio postula nem conver-
géncia regional e nacional, como se a questao fosse buscar reedigdes regionais
e nacionais de processos de diferenciacio funcional separados entre si, nem
a causagao global de estruturas locais (LUHMANN, 1997, p. 811). Ao con-
trario. Ele parte da premissa que a atualizagdo das possibilidades operativas
resultantes da diferenciagao funcional é condicionada pelas histérias locais, jd
que os sistemas funcionais nao sao orientados por fins (zielorientiert), mas sim
pelas condigoes histéricas de cada contexto local, caracterizadas pelas possibi-
lidades especificas de operagio que se oferecem aos sistemas funcionais.

Por esta razdo, considero equivocada a critica de que Luhmann postula
a causacio global de estruturas locais. A meu ver, Luhmann ¢ claro a este res-
peito e a critica resulta de uma leitura apressada de seu conceito de sociedade
mundial, identificando um elemento de homogeneiza¢io que Luhmann nun-
ca inclui em seu conceito®. Vejamos:

Antes tende ser correta a premissa de que a diferenciacao funcional, consolidada no nivel
da sociedade mundial, indica as estruturas que abrem, por sua vez, possibilidades para o
condicionamento local [...] Vista desta forma, a diferenciacao funcional nio é a condicdo
de possibilidade das operacdes sistémicas, mas antes a possibilidade do condicionamento
destas operacdes. Disso resulta ao mesmo tempo uma dindmica sistémica que conduz a

6 Esta leitura apressada € feita, por exemplo, por Jens Greve: “Sdo as estruturas da sociedade mundial que
condicionam as estruturas regionais, ou deveriamos pressupor que as estruturas regionais condicionam as
globais? A tese de Luhmann - como consequéncia direta de se tomar a sociedade mundial em sua totalidade
como ponto de partida — € que a primeira leitura esta correta”(GREVE, 2011, p. 73).
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desenvolvimentos extremamente desiguais no interior da sociedade mundial. (LUHMANN,
1997, p. 811).

Na medida em que entendemos que a teoria luhmanniana permite com-
binar unidade da sociedade mundial como variacao dos condicionamentos
locais, temos 2 mao uma abordagem com enorme potencial para observar
sociologicamente diferengas regionais. Uma dire¢io analitica bastante promis-
sora consiste em tomar a diferenciagio segmentar do sistema politico global
— ou seja, a base sistémica dos processos de formagao de estados e regionaliza-
¢a0 — como interface de uma multiplicidade de acoplamentos estruturais que
influenciam, por sua vez, os desenvolvimentos estruturais internos dos distin-
tos sistemas envolvidos. Isto permite, em termos gerais, construir uma régua
tedrico-sistémica para o tratamento comparativo de estados nacionais e casos
regionais, e, em termos especificos, a compara¢io da “for¢a”/“debilidade” dos
estados em influenciar as estruturas de desigualdade dos distintos sistemas
funcionais por meio da politiza¢ao de condicionamentos locais — com todos
os paradoxos que esta empreitada envolve. A questdo norteadora da pesquisa
pode ser assim formulada: quais acoplamentos estruturais, em que tipo de
contexto nacional/regional possuem protagonismo evolutivo em influenciar
o desenvolvimento de estruturas intrassistémicas de inclusao e desigualdade
social?Esta questdo nos conduz a problematizar a singularidade das estrutu-
ras de desigualdades de maior relevincia local (condicionamentos locais), na
medida quem se constata, por exemplo, que em alguns estados ou regioes
da sociedade mundial esta singularidade reside na “debilidade” relativa dos
acoplamentos estruturaisque o estado de bem-estar pode promover — em com-
paragio com outros acoplamentos estruturais como a dependéncia moneta-
ria — enquanto mecanismos de mediagao da inclusao (Inklusionsvermittlung).
A teoria luhmanniana prevé que sem os mecanismos de mediagao de inclusio
do estado de bem-estar, dos quais dependem, sobretudo, as chances de vida
dos estratos sociais mais baixos, a inclusio nos diferentes sistemas funcionais
torna-se diretamente acoplada ao dinheiro:“Grande parte da popula¢io mun-
dial estd exposta aos efeitos de mercados globais sem contar com a mediagao

de um estado nacional forte” (WEISS, 2002, p. 85)

Neste contexto, os critérios de inclusdo e exclusio ji nio dependem di-
retamente da estratificagao social, mas sim de posigoes em organizagoes, so-
bretudo de posi¢des com competéncia decisdria sobre as estruturas que vao

77 - 109

97



98

Diferenciacdo Funcional e a Sociologia da Modernidade Brasileira | Roberto Dutra

regular o acesso aos “servigos” (Leistungen) dos distintos sistemas funcionais.
No caso da dire¢ao analitica aqui proposta, trata-se de colocar em foco as po-
si¢des na organizagao estatal. A orienta¢do tedrica de Luhmann sugere esperar
significativas variagdes locais em relagio aos programas decisérios organiza-
cionais produzidos e reiterados, ji que leva em conta que estes programas se
adaptam as diferencas regionais e histéricas no interior da sociedade mundial.
Como Luhmann afirma na cita¢io acima, a diferenciacao funcional coloca a
disposi¢ao da sociedade mundial possibilidades comunicativas cuja realizagao
(atualizagao na terminologia de Luhmann), nio realizagao (virtualizagio na
terminologia de Luhmann) ou limitagao sao condicionadas localmente. As es-
truturas constitutivas destes condicionamentos locais podem ser selecionadas
(ou nio selecionados, pois vale sempre lembrar a contingéncia das selegoes
sistémicas) por organizagdes (inclusive as estatais) como premissas decisérias,
fazendo com que o acesso aos sistemas funcionais seja estruturado por préticas
organizacionais que se servem de assimetrias sociais locais, transformando-as
em premissas decisérias internas.

Além disso, o foco no nivel sistémico das organizagoes é indispensivel
para se analisar como as diferengas de condicionamento local sdo transfor-
madas na multiplicidade de acoplamentos estruturais que vai influenciar o
desenvolvimento estrutural dos sistemas estruturalmente acoplados’. Assim,
seria possivel demonstrar que a forma diferenciacio funcional, consolidada no
nivel da sociedade mundial, pode ser vinculada, em cada contexto nacional/
regional, a modos muitos distintos de selecio social, ou, no sentido oposto,
que alguns destes modos possuem relevincia universal. A favor desta diregao
analitica conta também o projeto luhmanniano de desenvolver uma teoria da
sociedade mundial contra o paradigma da teoria da modernizagao. Luhmann
nao parte de um modelo de diferenciagao funcional no qual os sistemas fun-
cionais coevoluem de forma harmoniosa, como se a autonomizac¢io da econo-
mia, da politica, do direito, do ensino, da ciéncia etc. “fosse capaz de preen-
cher fungoes de sustentagio reciproca” (LUHMANN, 1995, p. 24). Ele parte,
na verdade, da premissa oposta: “a elevada especializagio e autonomiza¢io
dos sistemas funcionais ira conduzir a prejuizos reciprocos“ (LUHMANN,

7 Luhmann designa esta multiplicidade de acoplamentos estruturais a influenciar o desenvolvimento estrutural
de cada sistema envolvido com o termo “structuraldrift” (LUHMANN, 2000, p. 397; LUHMANN, 2009, p. 1 16).
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1995, p. 25). Neste sentido, a relevincia dos condicionamentos locais para as
estruturas dos sistemas funcionais nao contradiz nem o cardter global destes
sistemas, nem o primado global da diferenciagao funcional como um todo.
Apesar das variacoes locais engendradas por estes condicionamentos, o pri-
mado da diferenciacio funcional se mantém como referéncia supralocal de
comparagao e integragao intrassistémica, uma vez que singularidades locais s6
podem existir em func¢io de seus status comparado e integrado no interior dos
sistemas funcionais globais.

Como modelo genuinamente moderno de organizagao politica (embora
invoque e invente tradi¢oes muito mais longinquas), o estado nacional vincu-
la-se de modo perene a obrigagao de atender os interesses e assegurar o bem
comum das “comunidades imaginadas” (ANDERSON, 2000), as quais, deste
modo, so invocadas como fundamento legitimador da organizagio estatal.
Ainda que este modelo tenha, na Europa, se desenvolvido no final do século
XVIII, é somente a partir da segunda metade do século XIX (BAYLY, 2004;
GOSWAM]I, 2002; HILL, 2008) que ele assume seu potencial universaliza-
dor. Decisivo aqui foi precisamente o processo global de mutua observagao
e marcagao de fronteiras entre estados e movimentos nacionalistas. O que
Luhmann chama de “diferencia¢io segmentar do sistema politico mundial”
(2002) ¢ produto de um campo global de comparagdes, no qual os estados
em formacio, além do intercAmbio direito de mercadorias e ideias, também
estabelecem entre si relagoes de imitagao e distingao, conflito e cooperagao.

Assim como em outros casos, a ruptura com o colonialismo e a formagao
do Estado Nagao no Brasil conduzem a uma ampliagao das possibilidades
operativas dos sistemas funcionais (LUHMANN, 1997, p. 711). Para Alois
Hahn (1993, p. 198) a diferenciagao segmentar do sistema politico mundial
(sua divisao em estados nacionais) estd em relacao de reforco mituo com a
dinamizag¢do de prdticas sociais especificas dos sistemas funcionais. O vinculo
entre organizagao e territorialidade, tipico do Estado nacional, produz uma
ampliacio das possibilidades de organizacio e inclusao em diferentes sistemas
funcionais para os cidadaos. A territorialidade estatal nao dirige o funciona-
mento das outras esferas e nem delimita suas fronteiras, mas assume a forma
de um ambiente societal segmentado que favorece a dinamizacio e o cresci-
mento das possibilidades operativas dos sistemas funcionais (HAHN, 1993,
p. 194-194). Em grande medida, a formagio dos Estados nacionais acaba
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promovendoa autonomia operativa dos demais sistemas funcionais, ji que a
capacidade de produzir decisoes coletivamente vinculantes depende bastante
da legitimidade auferida pela politica a partir dos niveis de funcionamento e
inclusao dos subsistemas funcionais determinados com base em referéncias
globais de comparagio. Ao invés de solapar a autonomia destes subsistemas,
as relagdes de interdependéncia que eles estabelecem com a politica (chama-
das por Luhmann de acoplamentos estruturais) favorecem o desenvolvimento
auténomo de cada um deles. E o caso, por exemplo, da tributagio e do gasto
publico para a economia, da constitui¢io para o direito, embora no nivel
seméntico dos programas de desenvolvimento e projetos normativos (como
fica mais nitido no estado de bem-estar) a impossibilidade de controle estatal
centralizado dos sistemas funcionais sejacolocada em segundo planopara dar
legitimidade a postulagao de uma unidade territorial dos sistemas funcionais.

Exemplo da contribui¢ao da formagao estatal para a autonomia operativa
dos sistemas funcionais sio as possibilidades de formacio de capital e con-
sequentemente de autonomiza¢io da atividade econémica que se abrem no
Brasil a partir do fim do regime colonial em 1822. Apesar da independéncia
formal em relagdo a Portugal ter sido sucedida pela dependéncia em relagao
aos interesses comerciais ingleses, a autonomia formal criou condi¢des politi-
cas e juridicas que permitiram que parte importante da riqueza produzida no
pais fosse empregada na dinamiza¢io do mercado interno (SOUZA, 2008, p.
125).Neste contexto, nosso “subdesenvolvimento” econdmico nio resulta da
indiferenciagio da esfera econémica no pais. E, ao contrdrio, um problema
que s6 ganha existéncia social porque o pais se integra na economia global e se
compara (e é comparado) com outros contextos de referéncia.

O mesmo vale para o sistema politico e o sistema juridico. Na politica,
formas de legitimacao religiosas, apesar do regime imperial, nao desempe-
nham nenhum papel significativo. O fato de a inclusio no sistema politico ter
permanecido um privilégio de oligarquias (NEVES, 1992, p. 120), além de
nao ser, a época, uma singularidade brasileira, nio era baseada numa ordem
natural e hierdrquica de estamentos. E um grande equivoco conceber o regime
imperial brasileiro como um caso de dominagao do sistema politico sobre o
ambiente societal, tal como em sociedades pré-modernas fundadas na diferen-
ciagdo estratificada. O Estado imperial era frigil sob virios aspectos, pois sua
capacidade de centralizar a produgao de decisoes coletivamente vinculantes se
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via limitada por diferentes fatores: pelo escasso monopélio da violéncia fisica
legitima, pela fraqueza das normas formais diante das expectativas normati-
vas informais das oligarquias (NEVES, 1992, p. 121) e pela subordinacio da
politica nacional tanto aos paises mais poderosos como ao sistema econémico
global (NEVES, 1992, p. 112). Tudo isso implica sem dtvida graves proble-
mas para o funcionamento da politica nacional, mas de modo algum, como
afirma Neves (1992, p. 120), a inexisténcia de sua diferenciacao funcional.
Isto porque tais problemas s6 ganham existéncia social 3 medida que sao ob-
servados no horizonte do sistema politico mundial, ou seja, 2 medida que o
nosso estado nagao se integra em relagdes de comparagao com outros estados
com base em critérios tais como vigéncia do estado de direito e democracia.
O que somos como estado nacional deve-se a existéncia de um sistema politi-
co global, no qual o pais, seja por meio de suas relagées com outros paises, seja
por meio de observagio externa e auto-observagio, estd integrado como um
estado nacional ao lado de outros.

E constitutivo da integragio do Brasil na sociedade moderna o
entrelagamento do sentido da vida social local com referéncias comparativas
criadas pelo dinamismo expansivo que a globalizacio dos sistemas funcio-
nais adquiriu na Europa e nos Estados Unidos. Na verdade, este entrelaca-
mento redefine a forma de existéncia (o sentido) das estruturas sociais locais,
preservando, a0 mesmo tempo, o poder destas estruturas em condicionar as
préticas sociais funcionalmente especializadas. Embora a grande maioria da
populag¢io, sobretudo a rural, nio tenha sido incluida cotidiana e sistema-
ticamente nestas praticas (do sistema econdémico monetizado, da escola, do
sistema politico etc.) até a segunda metade do século XX, sua condicio de
vida j4 ¢, desde a segunda metade do século XIX, sistematicamente obser-
vada e classificada com critérios funcionalmente especializados. Seguindo a
concepgao de globalizagio aqui discutida, podemos dizer que a modernidade
global, ainda que nio tenha nos integrado plenamente — incluindo o conjunto
da popula¢io — por meio de vinculos sociais diretos, nos integrou por meio de
descricoes externas (Fremdbeschreibungen), nas quais populacoes comunicati-
vamente nio alcangdveis pelos sistemas funcionais, especialmente por causa de
sua exclusio de organizagoes, sao classificadas por referenciais subsistémicos
como“doentes”, “incultas”, “improdutivas’, “inimputdveis” etc. Além disso,
estas descri¢des externas logo encontram aceitagdo por meio da elaboragao
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de autodescricoes (Selbstbeschreibungen) locais que se integram na rede comu-
nicativa de comparagoes entre ausentes nas esferas da politica, do direito, da
economia, da ciéncia, do sistema de ensino etc. J4 no final do século XIX, pelo
menos em algumas capitais como Rio de Janeiro, Salvador, Recife e Sao Paulo,
estas autodescri¢des jd estavam estruturalmente ancoradas na experiéncia de
inclusio e exclusio em posi¢Oes organizacionais (em empresas, escolas, uni-
versidades, organizagbes administrativas e politicas, militares etc.) e no acesso
a recursos funcionalmente especializados como dinheiro, poder e formagao
escolar. Decisivo para sustentar a tese da combina¢io entre primado da dife-
rencia¢do funcional e condicionamento local ¢ a constata¢ao de que o sentido
das desigualdades sociais que emergem destas novas modalidades de inclusao
e exclusao é sempre produzido no quadro de comparagoes funcionalmente
especializadas, realizadas entre unidades sociais ausentes em termos espaciais:
desigualdade econdmica, por exemplo, sé existe e faz e sentido quando, e
somente quando, individuos, familias, empresas, estados se comparam em
termos de sua capacidade de pagamento e/ou capacidade de regenerar capa-
cidade de pagamento. Portanto, a integracdo do Brasil na sociedade moder-
na, mundial e funcionalmente diferenciada nio acontece apenas por meio
da inclusao efetiva da popula¢ao nos sistemas funcionais, organizacionais e
interacionais funcionalmente especializados, mas também através de formas
de descricao externa e interna (Fremd- und Selbstbeschreibung) que observam e
classificam pessoas, condig¢oes de vida e organizagdes com critérios (programas
e codigos) funcionalmente especializados.

Neste contexto teérico, o primado da diferenciagio funcional constitui o
pano de fundo global para observagao de algumas regides como desviantes em
relacio a outras, de acordo com o padrao de autonomia sistémica e inclusio
tomados como referéncia comparativa. Nao existe, portanto, diferenciacio
funcional latino-americana ou brasileira, mas sim uma tnica diferenciacao
funcional global na qual as realidades locais se acham integradas, seja por
meio de vinculos diretos, seja por meio de priticas de observagao e compara-
¢ao mutua. Deste modo, nao faz sentido falar em “desdiferenciagio funcional
na América Latina” (NEVES, 2012, p. 17): a diferenciagio funcional implica
exatamente o desacoplamento espacial dos sistemas funcionais e de seus cé-
digos valorativos; somente as estruturas internas que regulam a produgao de
préticas e o acesso dos individuos a estas (as quais Luhmann chama de “pro-
gramas’) podem assumir formas regionais.
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Esta fora de questao que, no Brasil, a inclusao nos sistemas juridico, poli-
tico, econdmico, nos meios de comunicagao de massa, no sistema de ensino e
no sistema medicinalé, em grande medida, definida por estruturas que favore-
cem a uma pequena minoria da populacio (MASCARENO, 2012). Também
¢ inegdvel que este “regime oligdrquico” de inclusao permite diferenciar o Bra-
sil de outros paises e regioes nos quais modalidades mais exigentes de inclusao
social sdo acessiveis a um puablico mais amplo. O problema é como interpretar
este fato. Ao contrdrio de Marcelo Neves, ndo compreendemos este “regime
oligdrquico” de inclusao (ou de superinclusao, como prefere) como “desdife-
renciagao funcional”, mas sim como condicionamento local das possibilidades
operativas de sistemas funcionais globais. S6 é possivel falar em “desdiferen-
ciagao funcional” quando, e somente quando, se identifica o desaparecimento
da diferencga entre um sistema funcional e seu ambiente. Nao basta, por exem-
plo, que o cédigo da economia exer¢a enorme influéncia sobre os programas
e as decisdes politicas; é preciso que a prépria politica seja substituida pelo
desembolso financeiro para que possamos diagnosticar sua “desdiferenciagao”
em relacao a economia. Os condicionamentos locais si0, no mdximo, tentati-
vas de “desdiferenciacio” no nivel da formacao de estruturas de cada sistema,
o que nio bloqueia a possibilidade de estas tentativas serem colocadas em
contradi¢do com outros modelos estruturais. Isto se deve, em grande parte, a
existéncia de relagoes de comparacio que transcendem todo contexto local, as
quais submetem os condicionamentos e particularismos locais a observa¢io
externa das “esferas publicas globais” que se constituem em torno dos sistemas
funcionais. E o caso, por exemplo, de elites locais que precisam ocultar seu
particularismo por meio do apoio formal a normas universalistas como forma
de sustentar umaautoimagem mundialmente aceitdvel:

O imperativo universal da inclusao plena pode ser enfraquecido e neutralizado por interes-
ses oriundos de redes particularistas e estruturas hierdrquicas [...] Mecanismos de supervi-
sao normativos e estruturais como comissdes supervisoras de assuntos politicos e econo-
micos, o controle sistemdtico de procedimentos, as tentativas de democratizacao nos niveis
locais e nacionais, a transferéncia de investigacdes sobre violacao de direitos humanos e
fundamentais de tribunais nacionais para tribunais internacionais, assim como exigéncias
éticas por transparéncia no espaco publico e privado [...Jajudam a conter essas tentativas de
‘desdiferenciacio’. (MASCARENO, 2012, p. 52-53).

E evidente que, no Brasil, a exclusao de enorme parcela da populagio da
maior parte dos sistemas funcionais acarreta diferengas estruturas importantes
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para o funcionamento destes sistemas. Mas a légica cumulativa segundo a qual
a exclusio de um sistema produz exclusio em outros também estd presente em
paises como a Alemanha, onde imigrantes excluidos dos direitos de cidadania
acabam sendo excluidos também do mercado de trabalho (MACKERT, 1998,
p. 570). Nao se trata, a principio, de negar que a realizagio do imperativo
da inclusiao plena foi mais exitosa no “centro” do que na “periferia’, mas sim
q
de recusar a ontologizacio de regioes, na qual desembocam andlises como a de
Marcelo Neves (MASCARENO, 2012, p. 47). Esta ontologiza¢ao consiste
em interpretar as contradi¢oes e variacoes referentes a realizacio da diferen-
ciagao funcional na “periferia” como uma realidade de tipo distinto daquela
do “centro”.O que se chama de “singularidade brasileira” nada mais é do que
q & q
<« . » . . . V3 . .

o “lado negativo” da modernidade que o discurso sociolégico dominante, por
meio da ontologizacio de regioes, contribui para esquecer.

Consideracoes finais

Descrever a exclusao social e a “corrupgao sistémica” como problemas da
periferia serve apenas para externalizar as contradi¢oes e paradoxos da socie-
dade moderna como “problemas regionais” e pintar um quadro idealizado da
diferencia¢io funcional no “centro”. Ao contrdrio da leitura de Neves, nossa
interpretagao da teoria da sociedade de Luhmann concebe estes problemas
como problemas da sociedade mundial, constituidos a partir da globalidade
dos sistemas funcionais. Nio se trata de negar variacoes regionais, mas de
entendé-las como variagoes a partir da diferenciagao funcional global. Minha
interpretagao nio parte de nenhum modelo normativo de “autonomia sisté-
mica adequada’e inclusdo plena, cuja realizagao imperfeita em determinadas
regioes possa ser diagnosticada sob o signo da inexisténcia de diferenciagao
funcional e do imperativo normativo da inclusio universal. A descri¢io do
“déficit”,inclusive comoautodescrigao, pressupde que a regido ou pais nos
quais exclusio e falta de autonomia sistémica sao consideradas problemdtica-
sestejam integradas a sociedade mundial funcionalmente diferenciada e orien-
tadas pelo imperativo da inclusio plena.

Com isso podemos nos distanciar da normatividade eurocéntrica da so-
ciedade funcionalmente diferenciada — ou seja, considera-la como objeto de
observacio de segunda ordem ao invés de tratd-la como modelo de andlise so-
ciolégica. E escapando do eurocentrismo, podemos também ampliar o leque
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de modelos normativos relacionados a diferenciacao funcional. Nesse sentido,
também devemos definir a sociedade mundial como composta por uma va-
riedade de referéncias comparativas (SCHMIDT, 2012), entre as quais estao
os Estados nacionais, mas nio apenas eles. E preciso colocar em xeque as cha-
madas “sociedades nacionais” como unidade de andlise e comparagio sociolé-
gica, sem, no entanto, deixar de registrar que, na prética social, as sociedades
nacionais sao reiteradamente tomadas como unidades de observagao compa-
rativa no contexto da sociedade mundial. Mas assim os tracos caracteristicos
da modernidade “deixam de ser associados exclusivamente as experiéncias de
sociedades nacionais, tanto em suas origens como em seus desenvolvimentos
posteriores” (TAVOLARO, 2014, p. 665). Uma forma de romper com o mo-
nopdlio do Estado nagao na anilise socioldgica é, por exemplo, comparar os
desenvolvimentos em um determinado sistema funcional sem pressupor que
estes ocorram de acordo com a condigio nacional de “centro” ou “periferia”.

A condi¢o periférica no é um destino definido territorialmente, como
se todos os sistemas funcionais em um pais econémica, cientifica e politica-
mente periférico seguissem a mesma dinimica de reproduc¢io da diferenga
centro-periferia.O vigor da modernidade religiosa no Brasil, por exemplo, de-
sautoriza o uso da categoria de periferia para esta esfera especifica, indicando
que o centro do sistema funcional da religido nio converge com os centros da
modernidade econémica ou cientifica (DUTRA, 2016).As diferengas regio-
nais devem ser pensadas como relativas a determinados sistemas funcionais de
referéncia e nao como absolutas.

A hipétese de pesquisa mais afinada com as reflexdes aqui desenvolvidas
¢ a de que regidese paises sao entrecortados por diferentes padroes de dife-
rencia¢do funcional, em correspondéncia com a variagao interna de padroes
de cidadania e inclusao social (TAVOLARO, 2010). Estes padroes tém a ver,
por exemplo, com as relagdes de acoplamento e interdependéncia entre os
sistemas funcionais que predominam em cada contexto social e condicionam
localmente as operagdes destes sistemas. Porém, como toda hipétese, esta tam-
bém deve ser acompanhada de contra-hipéteses, tais como a de que padroes
de “subcidadania” e exclusdo, em correspondéncia com variantes especificas de
integragdo intersistémica, podem assumir maior generalidade, caracterizando
contextos regionais mais abrangentes.
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Functional Differentiation and the Sociology of Brazilian
Modernity

Abstract

Sociological interpretations of Brazil, guided by the concepts of “personalismand “patrimonialism”,
develop a diagnosis that we have a “modernity deficit “and infer this deficit largely of an alleged
missing or imperfect process of differentiation of social spheres and subsystems among us.
Currently, this type of interpretation has been updated with the theory of functional differentiation
of Niklas Luhmann. In this paper we will try to show that this type of sociological interpretation
is based on an idealization of differentiation of spheres in the North Atlantic countries, building
an empirically unfounded counterpoint to diagnose the lack of functional differentiation in Brazil.

Keywords: Modernity. Functional Differentiation. Peripheral modernity. Brazilian sociology.
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