Oc labirintoe da defeca do
“direito 4 diferenca”

Ja bastante conhecido no meio
académico das Ciéncias Sociais, 0
livro Ciladas da Diferencga, de An-
tonio Flavio Pierucci (Dep. de Soci-
ologia/USP) ainda ndo teve a mere-
cida divulgac@o no contexto da Edu-
cagdo. Embora o autor desenvolva
temas mais conhecidos na Sociolo-
gia, suas anilises transcendem este
campo disciplinar, 8 medida que fo-
caliza criticamente a questio da di-
ferenca e os discursos que a enun-
ciam. Sua importancia para 0s pro-
fissionais envolvidos com a educa-
¢do reside na possibilidade de suas
teses servirem ao aprofundamento
das implicacdes de todo discurso que
demanda a atencdo a (sua) “diferen-
¢a” como bandeira de luta. Creio que
no momento que se enfatiza a ne-
cessidade de uma educagio voltada
a diversidade, que atenda a todo tipo
de “diferenca”, temos que ampliar 0
debate em torno dos efeitos politi-
cos e das conseqiiéncias sociais des-
te discurso. Ciladas da diferenca
¢ um livro que se presta a fomentar
esse debate, e como o préprio titulo
nos sugere, aponta os dilemas € 0s
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riscos de se eleger a atenc@o social
a diferenca como um principio das
lutas politicas.

Formalmente, este livro se divi-
de em sete capitulos distribuidos em
duas partes e resulta da compilagao
de artigos ja publicados pelo autor em
periédicos, conferéncias e capitulos
de outros livros. Grande parte dos ar-
gumentos desenvolvidos por Pierucci
tem o apoio de dados empiricos co-
lhidos e analisados pelo autor em pes-
quisas anteriores, tendo como sujei-
tos pessoas pertencentes as camadas
médias urbanas da cidade de Sao
Paulo. A seguir, destaco os principais
temas e teses em que o autor se de-
tém, sem necessariamente seguir a
ordem em que eles aparecem. Inte-
ressa nais, para os fins dessa rese-
nha, sublinhar a necessidade de ana-
lisarmos com maior cuidado o “dis-
curso da diferenca”. Vale dizer, an-
tes de tudo, que 0 autor naoc esta ques-
tionando a diferenca de fato, a con-
dicao singular de cada pessoa, mas a
emergéncia de “novos” modos de se
exigir o reconhecimento politico e
social da diferenca.
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O primeiro argumento desenvolvido por Pierucci é
na verdade uma lembranga, encoberta pelo “charme” e
“fascinio” dos discursos de esquerda que afirmam o pri-
mado da diferenga. Trata-se do fato de que a obsessio
pela diferenca é originalmente uma caracteristica da di-
reita politica. E a direita que, historicamente, nega-se a
aceitar o principio de igualdade entre os seres humanos,
justificando a desigualdade pelo fato “concreto” das dife-
rengas entre os grupos coletivos étnico-culturais. Assim,
tudo que parece inovador nos discursos da diferenga € na
verdade um retorno a uma velha pauta de principios da
direita. O préprio racismo esti centrado na énfase a dife-
Iencga, no caso, rejeitando-a e a indicando como a fonte
“natural” da desigualdade social. Em razéo disso, Pierucci
assinala a aproximagao dos discursos de esquerda que
enunciam o “direito a diferenga” aos velhos argumentos
da direita, pelo fato de ambos apoiarem a diferenga em
um dado natural e sensivel: o corpo.

O contraste entre a direita e a esquerda em relagao
a diferenca se realiza pelo fato de que, para a segunda,
nao hé razdo em se optar ou pela igualdade ou pela dife-
renga. Supde-se, inclusive, nos meios intelectualizados de
esquerda, que a desigualdade nao tem nada a ver com a
diferenca. Para Pierucci, € nesse ponto que reside o equi-
voco que constitui uma das “ciladas” da diferenga: a crenga
de que a defesa da diferenca possa se desvincular das
relagdes de valor que fundamentam a desigualdade. A
partir do antropdlogo Luis Dumont?, o autor demonstra
que nao hd como enfatizar a diferenca sem afirmar ao
mesmo tempo uma distin¢io de valor. Por essa razio,
anunciar a condi¢ao de “diferentes, mas iguais”, ou de
“igualdade na diferenga” € correr o risco de eleger uma
luta mais possivel no discurso do que na realidade. Nesse
sentido, a avaliagio do autor € que anunciar o “direito a
diferenga™ ¢ uma postura mais coerente na direita do que
na esquerda politica.

Estranha Pierucci que certos movimentos identitarios
de esquerda tenham como mote a énfase de uma diferen-
ca sensivel (cor da pele, sexo etc), através de discursos
pautados em politicas do corpo que lembram o peso for-
necido pela direita aos dados naturais. Para o autor, a
esquerda sempre esteve mais proxima das lutas pela igual-
dade, que implicam uma postura de abstracio das parti-
cularidades, enquanto que a direita ¢ que tem enfatizado
os dados concretos oferecidos a esfera sensivel. Se antes
era a direita que exigia a manutengiao de mecanismos de
pertencimento dos sujeitos que valorizam dados naturais,
agora € a esquerda que defende politicas do corpo que se
utilizam destas estratégias politicas.

Pierucci esforga-se em elucidar seus argumentos
a luz da andlise de acontecimentos de nivel internacional
¢ que demonstram como podem se evidenciar as “cila-

das da diferenga”. Um deles € a efervescéncia politica
e conceitual gerada no campo juridico norte-americano
através do Caso Sears, onde duas posi¢bes opostas de
diferentes vertentes do movimento feminista entraram
em confronto, no intuito de verificar a presenca de dis-
criminagao sexual nos processos de contratagao em uma
grande empresa varejista nos Estados Unidos. Entre a
demanda politica pelaigualdade dos sexos € a emergén-
cia do discurso da “diferenga” da experiéncia das mu-
lheres, engendrou-se um debate histérico de repercus-
sbes até hoje discutidas’.

E na tese da produtividade da diferenca que o autor
sofistica sua analise, mostrando o quanto a diferencga se
destina a gerar mais diferenga. O discurso do direito a
diferenca tem como pauta principal a contraposi¢ao ao
principio universalista moderno, defendendo que a condi-
¢do especifica de alguns sujeitos nao estd contemplada
nesse ambito social e politico. E o caso do movimento
feminista de “segunda onda”, nos termos do autor, cuja
énfase na nao adequagao dos “direitos humanos” a con-
digdo da mulher resulta por exigir o “direito a diferenga”.
Afirmando que os sujeitos sao sexualmente engendrados,
esta vertente do movimento feminista aponta a inexisténcia
do sujeito abstrato dos direitos humanos e a necessidade
de se incluir a “diferenga” das mulheres nesse contexto.
E nesse ponto que se produz a grande “cilada da diferen-
¢a” proposta por Pierucci, instalando-se um dilema entre
abstrato/universal e concreto/particular. Esse discurso, ao
se desvincular do compromisso com a abstragao das par-
ticularidades, assume a demanda em reconhecer e valori-
zar novas diferencas que atravessam seu caminho. No
exemplo de Pierucci, tdo logo se observou a diferenga
das mulheres, emergiram as “diferencas de dentro”: as
mulheres ndo-brancas passaram exigir que se contem-
plasse a sua diferenca, ndo mais de género, mas de etnia.
O argumento permanece 0 mesmo: a nogao de “mulher
universal” € criticada como mera abstragdo valida ape-
nas para as mulheres brancas. B proprio da diferenga,
portanto, abrir demandas ao aparecimento de outras dife-
rengas, sempre pautadas no que € no fundo um dado na-
tural e visivel. O aspecto irbnico de todo esse processo,
para o autor, traduz-se no fato de que sao esses mesmos
discursos os primeiros a se contraporem a todo tipo de
essencialismo.

No apogeu da producgio da diferenca Pierucci iden-
tifica as perspectivas que se anunciam como
“multiculturalistas”, tao comentadas no meio académico
atual. Junto com as criticas pds-modernas ao sujeito uni-
versal, afirma-se cada vez mais o primado da diferenga,
onde as “multiplas etnicidades”, “muitiplas culturas” sao
categorias de andlise que caracterizam todo 0 processo
gerado pela valorizacao da diferenca no mundo contem-
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pordneo. O autor resume esse processo dizendo que se
trata do desdobramento da igualdade na diferenca e des-
ta tltima nas diferengas presentes em todo tipo de “multi-
plos” que se defende nas teorias pés-modernas. Por isso,
diz Pierucci “a diferenga ja mais é uma so, mas sempre
jd-plural, sempre sobrando, muitas; sem unidade e
sem unido alguma possivel.” (p. 150).

Pierucci ndo se arrisca tao explicitamente a apon-
tar algum caminho, mas d4 indicios de que um mode de

superarmos os dilemas da diferenga € reconstruir o “ge-
ral”, sem essencializar as diferencas. Reconhece o au-
tor que, a despeito de seus efeitos perversos, o discurso
da diferenca tem produzido interessantes formas de
emancipagdo humana. No entanto, ao denunciar os labi-
rintos que construimos pela énfase na diferenga, alerta-
nos contra as ciladas que possamos eventualmente cair
sem considerar as implica¢des dos lemas que
embandeiramos.s
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