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Abstract

Cuwier’s confidence in the possibility of reconstructing the way of life of an
extinct animal from a complete knowledge of its anatomy and its physiology
could make us think that his program for paleontology somewhat anticipated
Darwinian adaptacionism. Newertheless, even if this interpretation seems
reasonable, it ignores the cognitive aims and the fundamental presupposi-
tions of the Cuvierian program. This ignorance conspires against a correct
evaluation of the meaning and the impact of the results obtained by Cuvier
in the study of fossils. The relevance of those results is in showing that ex-
tinct living beings were subordinated to the same laws of organization as liv-
ing beings existing today.

Presentacion

En los dltimos afios ha sido muy citado aquel pasaje de Form and Func-
tion en el cual E. S. Russell (1916, p. 78) comenta el conflicto entre el
funcionalismo de Cuvier y el formalismo de Etienne Geoffroy Saint-
Hilaire diciendo que “el contraste entre la actitud teleolégica, con su
insistencia en la prioridad de la funcién sobre la estructura, a la actitud
morfolégica, con a su convencimiento de la prioridad de la estructura
sobre la funcién, es uno de los més fundamentales de la biologia.” Lo
que, sin embargo, muchos parecen pasar por alto es que lo que Russell
entendia por actitud teleolégica no era el privilegio, darwiniano, del
estudio de la adaptacién del organismo al ambiente por sobre el anali-
sis de su coherencia estructural; sino el privilegio del estudio de la
unidad funcional del organismo por sobre el estudio de su pauta morfo-
l6gica.

Russell, es verdad, habla de adaptacién funcional, pero lo que él, cri-
tico de Darwin, entiende por esto no es precisamente la adaptacion
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darwiniana a las conditions of life, sino mas bien la adecuacién de una
estructura su funcién en la economia animal. En cierto sentido, Form
and Function fue una reivindicacién del organicismo funcionalista de
Cuvier frente a ciertos aspectos de la biologfa darwiniana que Russell
consideraba negativos; y si ese aspecto de su obra hubiese sido conside-
rado tal vez no se habrfa incurrido en el hoy tan difundido error de
pensar a Cuvier como un precursor fijista del adaptacionismo darwinia-
no.

Cuvier (1817, p. 0), es verdad, insistia en su Principio de las Condi-
ciones de Existencia como siendo una clave para entender los seres vi-
vos; pero, por condiciones de existencia él “entendia algo muy diferente
de lo que hoy es cominmente entendido” (Russell 1916, p. 34). Cuan-
do hoy usamos ese término lo hacemos en un sentido que ya es defini-
tivamente darwiniano. Al igual que Wallace (1891, p. 26) y Darwin
(cfr. 1859, p. 127) nosotros usamos la expresién condiciones de existen-
cia como si la misma fuese un sinénimo de condiciones de wvida; pero
esto constituye, como Russell (1916, p. 239; 1948, p. 286n) apuntd,
una distorsién de la nocién de Cuvier. Atento al hecho de que todas
las partes de un cuerpo organizado ejercen una accién reciproca las unas
sobre las otras y concurren a un fin comin que es la manutencién de
la vida, Cuvier ([1812] 1992, p. 97) consideraba que “la verdadera
condicion de existencia de un ser vivo, y parte de su definicién esen-
cial” era “que sus partes trabajen juntas para el bien del todo” (Russell
1916, p. 34); y por eso, sus indagaciones se centraban, casi exclusiva-
mente, sobre las adaptaciones de la funcién y el 6rgano dentro de la
criatura viviente (cfr. Caponi 2004, pp. 184-187).

Es innegable, de todos modos, que la formulacién de ese principio
que Cuvier presenta en Le Régne Animal (Cuvier 1817, p. 6) parece
propiciar la interpretacién darwiniana. El mismo, recordemos, dice que
“como nada puede existir si no retne las condiciones que tornan su
existencia posible, las diferentes partes de cada ser deben estar coordi-
nadas de manera tal que posibiliten el ser total, no solamente en si
mismo, sino también con relacién a aquellos seres que lo circundan”
(Cuvier 1817, p. 6); y, tomada aisladamente, esa ultima referencia a
los seres circundantes que los comentaristas de Cuvier tanto gustan de
resaltar parece remitir a cierto interés de tipo ecoldgico.' Lo cierto, sin
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embargo, es que més alld de esa referencia al entorno de todo cuerpo,
sea él organizado o bruto, el ambiente no tiene un papel relevante en
los anélisis de los diferentes tipos de animales que encontramos en la
obra de Cuvier (Russell 1916, p. 34).

Tales analisis inclufan, es verdad, algunas referencias generales al
habitat de los organismos del tipo “p4jaros en el aire, peces en el mar”
(Grene 2001, p. 188); pero, como Marjorie Grene (2001, p. 188) sub-
raya, lo que a Cuvier “primero y por sobre todas las cosas le importaba
era la integrada y armoniosa coordinacién de todas las partes, cada una
operando para producir una totalidad funcional”; y por eso sus indaga-
ciones se centraban, casi exclusivamente, “sobre las adaptaciones de la
funcién y el 6rgano dentro de la criatura viviente” (Russell 1916, p.
34). Se centraban, para decirlo con palabras méis proximas a las del
propio Cuvier, en la coordinacién que debfan guardar las diferentes
partes de cada ser organico para posibilitar su existencia; y ésa es, pre-
cisamente, la idea expresada en el principio de la correlacion de las partes
en los seres organizados: “todo ser organizado forma un conjunto, un
sistema tnico y cerrado, en el cual todas las partes se corresponden
mutuamente, y convergen a la misma accién definitiva por una reac-
cién reciproca” (Cuvier [1812] 1992, p. 97).

Pero, més all4 de la significacién que realmente debamos otorgarle
al principio de las condiciones de existencia existe todavia otro aspecto del
programa de Cuvier que parece apuntar al estudio de asuntos que re-
basarfan el dominio de la fisiologia remitiéndonos a una preocupacién
por el modo vy las condiciones de vida de los organismos. Aludo, con-
cretamente, a la confianza que Cuvier tenia en la posibilidad de poder
reconstruir el modo de vida de un animal extinto a partir de un cono-
cimiento acabado de su anatomia y de su fisiologia (Cuvier [1812]
1992, p. 98 y ss.). Esta confianza, podria muy bien pensarse, estaria
anticipando algo del adaptacionismo darwiniano al establecer una
relacién estrecha entre estructuras orgdnicas y exigencias ambientales.
Sin embargo, por plausible que esa lectura parezca, la misma no sélo
ignora los verdaderos objetivos cognitivos del programa cuvieriano en
paleontologia, sino que ademas nos lleva a pasar por alto que los pre-
supuestos fundamentales de dicho programa son incompatibles con la
problemética adaptacionista; y ambos errores conspiran contra una
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correcta valoracion del significado y el impacto que efectivamente
tuvo ese programa en el desarrollo de la historia natural.

La fisiologia de los f6siles

Cuvier crefa, como sabemos, que la anatomfa comparada era capaz de
ofrecernos leyes que nos permitirfan reconstruir la estructura y la orga-
nizacién de organismo extinto a partir del conocimiento de una parte
del mismo. Para él, la mutua correspondencia de las partes era tan
estricta que permitia y exigia que los seres organizados fuesen entendi-
dos y estudiados como constituyendo “una conexioén cerrada, que lleva
implicito un tipo peculiar de necesidad” (Cassirer 1948, p. 162). Una
necesidad que exclufa cualquier nexo contingente por lo menos entre
sus partes organizacionalmente relevantes (Cuvier [1798] 1997, p.
287). Siendo eso, precisamente, lo que lo llevaba a asegurar que, dadas
las leyes de la correlacion de las formas establecidas por la anatomia
comparada, serfa posible no sélo “reconocer un animal por un Gnico
hueso, por una tnica parte de hueso” (Cuvier 1810, p. 330), sino in-
cluso también reconstruirlo con certeza geométrica a partir de ese
tnico fragmento (cfr. Papp 1980, p. 59):

como la ecuacién de una curva implica todas sus propiedades, y to-
mando separadamente cada propiedad para base de una ecuacién par-
ticular se reencontrarfa la ecuacién original y todas sus propiedades, al
igual con las ufas, los omdplatos, los céndilos, los fémures y todos los
dema4s huesos, tomados separadamente, el que poseyera racionalmente
las leyes de la economia orgdnica podria reconstruir todo el animal.

(Cuvier [1812] 1992, p. 100.)

En la perspectiva de Cuvier, la solidaridad y la interdependencia de
las partes que integran un ser viviente es tal que ninguna de ellas
“puede cambiar sin que las otras cambien también; y, por consecuen-
cia, cada una de ellas, tomada separadamente, indica y da todas las
otras” (Cuvier [1812] 1992, p. 97). Cada parte de un organismo “estd
en una relacién necesaria con todas las otras, de manera que, hasta
cierto punto, se puede inferir el conjunto a partir de cualquiera de ellas
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y viceversa” (Cuvier [1800] 1997, p. 50).* Vistos en clave cuvieriana,
nos dice Gould (1984, p. 105), los organismos son “maquinas newto-
nianas perfectas. Cada parte implica la siguiente, y cada fragmento
lleva la implicacién de un todo.” Aunque yo prefiero simplemente
decir que, para Cuvier, todo organismo constituye un universo leibni-
ziano en el cual cada parte refleja, en su propia estructura individual, la
totalidad del sistema que ella integra; permitiéndonos asi el conoci-
miento y la eventual reconstruccién del mismo por la mediacién de lo
que Guillo (2003, p. 116) caracteriz6 como un calculo fisiolégico de
caracteres; y pienso que esa comparacién no le hubiese repugnado a
nuestro autor.

Lo que aqui méas debe importarnos discutir, sin embargo, es la pre-
tensién de que esa reconstruccion fisioldgica de un f6sil fuese también
capaz de llevarnos a conocer la dieta y el modo de vida de ese ser: a
partir de una ufia o de un diente, sostenia Cuvier, calcularfamos la
forma de sus extremidades y de sus mandibulas; y esto no sélo nos
permitirfa conocer la forma de los intestinos del animal sino también
su tipo de alimentacién. Siendo el conocimiento de esa dieta lo que
nos conducirfa finalmente al conocimiento de sus comportamientos e
instintos (Cuvier [1812] 1992, pp. 98-100); y es esta correlacién entre
modo de vida y estructura anatémica la que podrfa inclinarnos a pen-
sar que Cuvier sostenfa, al final de cuentas, una visién préxima al
adaptacionismo que més tarde Darwin irfa a sostener.

Existe, con todo, una diferencia fundamental en la forma en que
ambos autores ven esa correlacién entre estructura organica y modo de
vida. En la perspectiva darwiniana, la estructura anatémica es la ratio
cognoscendi del modo de vida, pero este tltimo es siempre la ratio essen-
di de aquélla. Para Cuvier, en cambio, la estructura anatémica es, al
mismo tiempo, ratio essendi y ratio cognescendi del modo de vida. La
narracién adaptacionista darwiniana va de los efectos a las causas: las
exigencias ambientales, clave Gltima aunque no siempre inmediata de
todo fenémeno bioldgico, son inferidas a partir de las huellas que ellas
dejan en las estructuras del viviente. Estas, entonces, siendo efecto de
aquéllas, nos permiten conocerlas como la naturaleza del gas en com-
bustién se infiere a partir del color de la llama. La reconstruccion cu-
vieriana, en cambio, pretendia ir siempre segin el orden natural de las
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cosas: de las causas a los efectos. Para Cuvier eran las constricciones
funcionales las que determinaban el modo de vida; y asi, conociéndo-
las, llegariamos a conocer el modo de vida del ser vivo en estudio co-
mo quien infiere cual serd el color de la llama a partir del conocimien-
to del gas que entrard en combustion.

Por eso, entre las tesis de Lamarck que més parecian irritar a Cuvier
estaba la presuncion de que no fuesen “la naturaleza y la forma de las
partes” de un tipo de organismo “las que dan lugar a los habitos y a las
facultades”; sino que, por el contrario, aquél pensase que eran “los
habitos” y “la manera de vivir” los que hacfan “nacer los 6rganos”
(Cuvier [1831] 1861, p. 99). En la perspectiva de Cuvier ([1798]
1997, p. 289), en cambio, “los hébitos de un animal cualquiera depen-
den de la organizacién y conociendo ésta podemos inferir aquellos”; es
decir: los hébitos estdn subordinados a la organizacion y es por eso que
el conocimiento de ésta nos lleva al conocimiento de aquellos con una
seguridad que nunca se encontrarfa en el procedimiento inverso.

Pero, ademas de esa asimetria entre modo de vida y estructura ana-
témica, Cuvier también presuponia la existencia de otra asimetria
atinente a la relacién que las propias estructuras anatémicas guarda-
ban entre si. Es que, para Cuvier, las partes de un organismo no esta-
ban simplemente correlacionadas: unas eran necesariamente preemi-
nentes sobre las otras y, en este sentido, las determinaban. El principio
de la correlacion de las partes, como aclara Piveteau (1961a, p. 487), no
se aplica “con el mismo rigor en todas las direcciones”: el principio de la
subordinacién de los caracteres (Cuvier 1817, pp. 10-11) introduce una
jerarquia segin la cual las ciertas partes mds fundamentales determi-
nan a las que poseen menor grado de importancia organizacional;’ vy,
segin Cuvier, los rasgos que definfan las caracteristicas fisiologicas més
generales de un organismo eran dominadores sobre aquellos que defi-
nfan el modo por el cual un organismo se insertaba en la economia
natural (cfr. Cuvier [1798] 1997, p. 289). Para Cuvier, hubiese podido
decir Ameghino ([1884] 1915, p. 145), los caracteres de organizacion
eran siempre mas importantes, y mas determinantes, que los caracteres
de adaptacion.

Asi, y segin leemos en Le Régne Animal, “es la respiracién modera-
da de los mamiferos la que en general les dispone a marchar sobre la
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tierra con fuerza y de una manera continta”; siendo en virtud de esta
misma necesidad, y no por la mediacién de una exigencia ambiental,
que “un animal que no puede digerir otra cosa que carne, debe, bajo
pena de destrucciéon de su especie, tener la facultad de percibir su pre-
sa, de perseguirla, de capturarla, de vencerla, de despedazarla” (Cuvier
1817, pp. 70-71). Por eso, y como también ya lo explicaba Cuvier
(1805, p. 55) en las Lecciones de Anatomia Comparada, ese animal ne-
cesita imperiosamente “de una visién aguda, de un olfato delicado, de
una carrera rapida, y de fuerza en las patas y en las mandibulas.”

Sin desentenderse definitivamente de la preocupacién por eso que
hoy, darwinianamente, llamamos de adaptacién, Cuvier pensaba que
para que un organismo fuese viable en el sentido hoy habitual de poder
subsistir por s{ mismo en el estado natural, el mismo debia ser antes
una sistema organizacionalmente posible; y, desde esa perspectiva, las
estructuras anatdémicas que definen el modo por el cual un animal se
vincula a su entorno y a sus fuentes de alimento, son un corolario de
su organizacion interna (Cuvier 1817, p. 69). Gran parte de lo que hoy
llamarfamos a estrategias o estructuras adaptativas eran, para Cuvier, la
resultante necesaria de ciertas leyes de coexistencia que rigen la fisiolo-
gia de los organismos, y no una simple respuesta a las exigencias del
ambiente (cfr. Cuvier 1805, p. 57). “Una condicién de la existencia de
todo animal,” decia muy bien Cuvier (1805, p. 51), “es que sus necesi-
dades sean proporcionales a las facultades que €l tiene para satisfacer-
las”.

Para Cuvier, es cierto, un organismo es un sistema cuya armonia o
coherencia interna, su condicién de existencia, solamente puede ser per-
cibida y comprendida considerando su insercién en el entorno (cfr.
Gohau 1974, p. 90; Le Guyader 1988, p. 114). Pero su modo de inser-
tarse en este entorno no es independiente de su propia organizacién
interna. Por el contrario: esa insercién es consecuencia, y no causa, de
esa organizacién. No es como respuesta a un desafio del ambiente que
un predador deviene un animal rapido y astuto; sino en virtud de su
propia fisiologfa de carnivoro (Cuvier [1812] 1992, p. 98).

Ademais, es precisamente esa preeminencia de las coerciones orga-
nizacionales sobre los factores adaptativos lo que explica el hecho de
que Cuvier haya confiado en la posibilidad y en la legitimidad de re-
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construcciones paleontoldgicas que no se apoyaban en ningin putativo
conocimiento del ambiente en los cuales los seres en estudio habrfan
vivido. Cuvier carecfa, en efecto, de cualquier cosa remotamente se-
mejante a una paleoecologia y no pretendia, ni queria, llenar ese vacio
con conjeturas y especulaciones. El afamado reconstructor de mundo
desaparecidos era a este respecto bastante parco; pero atn asi, crefa
que sus reconstrucciones de fésiles eran viables y justificables a partir
de las complejas leyes que regfan la correlacién y la subordinacién de
las partes.

En lo que atafie a los f6siles, decia muy bien Littré, “toda la seguri-
dad del método” de Cuvier “reside en la anatomia comparada. Esta
ciencia ha provisto los dos elementos necesarios a la solucién del pro-
blema de los fésiles.” “Primero ella mostré que esos restos enterrados
no pertenecian a especies actuales”; y después ella no sélo “nos dio la
manera de reconocer el género de vida, el género de alimentacién” y
“la forma de los animales a los cuales esos restos habfan pertenecido”,
sino que también nos permitié “clasificarlos con certitud en marcos
zooldgicos que habfan sido hecho para recibir las especies aun vivas.”
Pero “es facil de concebir como se obtiene la solucién de una dificultad
que, a primera vista, parecia insuperable. Todo estd en la organizacién
de los seres animados; una parte determina una otra parte; una fun-
cién determina otra funcién” (Littré [1834] 1997, p. 152). Es decir:
todo reside en el sistema de relaciones funcionales inherente al orga-
nismo en cuestién; todo reside en la organizacion fisioldgica que se
pone evidencia en la disposicién de sus partes y que es estudiada por la
anatomfa comparada.

Pero claro: en el contexto de la anatomfia funcional cuvieriana, fun-
cién no puede significar otra cosa que funcién fisiolégica; y por eso una
funcién puede conducir al conocimiento de otra sin que eso exija un
conocimiento del ambiente. Para Cuvier la funcién de un érgano no
era lo que Bock y Wahlert (1998) llamarfan su rol biolégico. La funcién
de un 6rgano era para Cuvier el papel causal que ese 6rgano jugaba en
el funcionamiento de la mdquina animal (Milne-Ewuards 1867, p. 12;
Daudin 1926, pp. 62-3; Mazliak 2002, p. 20); y era a esa misma no-
cién fisiolégica de funcién, y no a nada semejante con la idea darwinia-
na de adaptacion, que Cuvier (1805 p. vi) aludfa cuando decia que la
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anatomia comparada nos permitia conocer la funcién de un érgano y de
cada una de sus partes.

Es cierto, la aproximacién entre las expresiones ‘uso [usage] de un
6rgano’ y ‘funcién [fonction] de un érgano’ que encontramos en la
carta a Mertrud puede darnos la impresion de que Cuvier (1805, p. vi)
este aludiendo a alguna cosa semejante a aquello que Bock y Wahlert
(1998, p. 131) describen como el rol biologico de una estructura. Pero,
el hecho de que en esas mismas paginas sélo se aluda a la comparacién
entre estructuras anatémicas como siendo el dnico “método de razonar
en fisiologia” (Cuvier 1805, p. vi), y no se diga nada del anlisis de las
condiciones de vida del organismo, refuerza la impresién de que esas
nociones de usage y fonction estan siendo usadas en el mismo sentido
en que luego podria usarlas el propio Claude Bernard.

La nocién de rol biolégico, mientras tanto, tiene que ver con la ac-
cién o el uso de un rasgo orgénico en el curso de la historia de vida de
su portador (Bock & Wahlert 1998, p. 130); y su conocimiento exige
algo que no puede hacerse en el gabinete del anatomista. “La observa-
cién del organismo viviendo naturalmente en su ambiente,” como nos
dicen Bock y Wahlert (1998, p. 131), “es esencial a la descripcién de
un rol biolégico”; y por eso “la determinacion de roles bioldgicos es
especialmente dificil en formas f6siles 0 en organismos recientes cuyas
historia de vida no es conocida” (Bock & Wahlert 1998, p. 132).* Eso,
sin embargo, en nada afectaba o limitaba a la mirada fisioldgica que
Cuvier dirigia a los seres vivos, estuviesen ellos extintos o no.

Correlacion de las Formas vs. Contingencias Ambientales

Por otra parte, aunque en cierto sentido Cuvier haya llegado a sugerir
que hasta aquellas caracteristicas més particulares de un carnivoro que
obedecian “al tamafio, a la especie y al habitat de la presa para la cual
el animal estd dispuesto”, se encontraban cifradas en la forma de cada
una de sus partes (Cuvier [1812] 1992, p. 98); sus anilisis nunca se
demoraron en la tentativa de establecer correlaciones especificas entre
presa y predador. En teorfa, el programa cuvieriano contemplaba e
implicaba la posibilidad de inferir la identidad de la presa partiendo de
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la fisiologia del predador. Cuvier, sin embargo, nunca parecia muy
interesado en llevar sus razonamientos hasta ese nivel de precisién: su
interés se restringfa al plano morfolégico y funcional. De la organiza-
cién se llegaba, como méximo, hasta la dieta: nunca hasta la presa que
la proveia y menos atn al modo por el cual la misma era capturada.

Pero esto dltimo no tiene que sorprendernos: al final de cuentas, la
idea de que la estructura de cada ser organico estd indisolublemente
relacionada con la estructura “de todos los otros seres organicos con
los cuales entra en competicién por comida o residencia, o de los cua-
les tiene que escapar o a los cuales tiene que apresar” es una tesis dar-
winiana (Darwin 1859, p. 77). La misma no fue, ni en realidad podria
jamas haber sido, una tesis cuvieriana. Por eso, poco o nada encontra-
remos en el corpus cuvieriano que nos recuerde a los pormenorizados
andlisis de Darwin (1877) sobre las variados artilugios [contrivances]
con que las orquideas suelen facilitar su fecundacién por parte de un
insecto. De hecho, buscar, como Darwin (1859, p. 200) queria, una
utilidad, un special use, “para cada detalle de estructura en toda criatu-
ra viviente” serfa para Cuvier mis un pasatiempo de naturalistas afi-
cionados que asunto de genuina ciencia.’

Mas all4 de lo que pueda sugerir una lectura aislada de ciertos pasa-
jes de Cuvier y més alld de lo que ciertos comentaristas Gltimamente
han sugerido, la aceptacién de cualquier cosa semejante a ese utilita-
rismo darwiniano anularfa la pretensién de deducir la estructura de un
organismo a partir del conocimiento de sélo un fragmento o una parte
importante del mismo. La presuncién de que la estructura del orga-
nismo obedece a las contingencias del ambiente desbarata, y de hecho
desbaratd, al proyecto cuvieriano porqué supone un organismo modu-
lar cuyos elementos no estdn necesaria e indisolublemente articulados
los unos con los otros (cfr. Gould 1994, p. 242).

Para que la anatomia deductiva supuesta en la paleontologia cuvie-
riana fuese posible, era necesario pensar que las estructuras y funciones
del organismo se articulan y determinan las unas con las otras en vir-
tud de una necesidad sistémica interna y relativamente auténoma en
relacién a los avatares del ambiente. El adaptacionismo no es, por eso,
compatible con el estricto organicismo postulado por el principio de la
correlacion de las partes; y nétese que digo adaptacionismo y no transfor-
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mismo o evolucionismo. Esta Gltima tesis, claro, es totalmente excluida
de toda consideracién en el programa de Cuvier; pero la razén de esa
exclusién, en contra de lo que autores como William Coleman (1964,
p. 171), Stephen Jay Gould (1984, p. 109; 1994, p. 242) y Jordi Agusti
(1994, p. 33; 2003, p. 55) han afirmado, no estd en el principio de la
correlacién de las partes. Este, como acabo de decir, excluye al adapta-
cionismo; y es necesario percibir esa incompatibilidad para comprender
que la diferencia mas profunda entre el punto de vista darwiniano y el
punto de vista cuvieriano va mucho mas alld de la mera y consabida
oposicion fijismo-transformismo.

Pienso, por eso, que Gould fue demasiado lejos cuando afirmé que,
mas alla de la justificacion de su pretension de “reconstruir organismos
enteros a partir de fragmentos f6siles”, Cuvier habria tenido a “la ne-
gacién de la evolucién” como “un segundo y mds profundo motivo”
para postular esa rigurosa correlacién de las partes segtn la cual “un
hueso llevaba implicita una morfologfa precisa y necesaria para todos
los dem3s huesos” (Gould 1994, p. 242; it4licos nuestros). Creo, inclu-
so, que esta opiniéon de Gould conlleva tres errores: los dos primeros
poco importan porque quizd sean meros excesos verbales; pero el ter-
cer error parte de una premisa que me parece importante revisar.

Gould comete un primer error porque parece pasar por alto que el
principio de la correlacién de las partes no es s6lo el axioma central de la
paleontologia cuvieriana: el mismo es la clave de todo el programa
propuesto por Cuvier para la historia natural de los seres organizados; y
por eso también creo que Gould incurre en un segundo error al sugerir
que todo ese vasto y ambicioso programa cientifico se haya fundado en
un principio cuya méas profunda motivacién no seria la orientacién de
la investigacién en una determinada direccién sino la simple negacién
de una hipétesis inquietante o escandalosa. Cuvier no era, y eso Gould
siempre lo supo, un cientifico reaccionario: definirlo como un simple
antievolucionista serfa un anacronismo grosero y ya hoy imperdonable.
Cuvier no postuld la estricta correlacion de las partes para cortarle el
paso a la evolucién, lo hizo para abrirle el camino a la ciencia de los
fosiles; lo hizo para establecer lo que él entendia como su condicién
misma de posibilidad.
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Pero lo que me parece més importante es aquello que considero el
tercer error de Gould: Ia presuncién de que la postulacién de una es-
tricta correlacién de las partes harfa simplemente impensable todo
cambio evolutivo que fuese més alld de minimas transformaciones en
el seno de la especie; y esta presuncién es justamente lo que Gould
comparte con Coleman y con Agusti. Estos tres autores saben que el
principio de la correlacién afirma que ninguna parte de un organismo
“puede cambiar sin que las otras cambien también” (Cuvier [1812]
1992, p. 97); y los tres parecen pensar que esa condicién implica, de
por si, la postulacién de una imposibilidad de cambio. De un modo
tacito, todos ellos parecen estar atribuyéndole a Cuvier el siguiente
silogismo:

e Ninguna parte de un organismo puede cambiar sin que las otras
partes cambien también de un modo tal que se preserve esa estricta
correlacién entre todas ella que es condicion necesaria para la exis-
tencia de todo ser vivo.

o Esa transformacién coordinada del todo es imposible (o impensa-
ble).

e Ergo: ninguna parte de un organismo puede cambiar mas alld de un
margen sumamente estrecho sin tornar inviable al organismo en su
totalidad.

O como explicitamente lo dice Gould (1984, p. 109): “si las partes
de un animal son hasta tal punto interdependientes que cada una de
ellas implica la forma exacta de todas las demds, cualquier cambio
exigiria la remodelacion total del cuerpo, y i{que proceso podria lograr
semejante cosa de golpe?” “iNinguno!” se espera que respondamos; a
no ser, claro, que rechacemos alguna de las premisas del silogismo en
cuestién. El problema, sin embargo, esti en saber cuél es realmente la
premisa que nos estarfa forzando a dar esa respuesta negativa supues-
tamente tan cara a Cuvier. Segin Gould (1994, p. 242) sélo puede
tratarse de la primera: para él, en cierto modo, s6lo habria una premisa
relevante en ese silogismo antitransformista cuvieriano: aquella que pos-
tula la estricta y rigurosa correlacion de las partes; y, desde su perspec-
tiva, la imposibilidad de un cambio arménicamente correlacionado de
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las estructuras orgénicas serfa un corolario inmediato de esa presun-
cién fundamental: “si las partes no son disociables, la evolucién no
puede tener lugar”.

Por eso, “hoy dia”, nos aclara Gould (1984, p. 109), “no rechaza-
rfamos la inferencia de Cuvier, sino su premisa inicial de una correla-
cién estrecha y ubicua.” “La légica de Cuvier,” dice incluso este autor,
“era correcta, pero su premisa de integracién total es falsa. La evolu-
cién procede dividiendo los sistemas complejos en sus partes, 0 médu-
los que constan de unos pocos rasgos correlacionados, y modificando
estas diversas unidades a ritmos distintos y en momentos también dis-
tintos.” Claro, es verdad: para nosotros, darwinianos, la evolucién
“tiene el caricter de un mosaico, desarrolldndose a ritmos diferentes
en diferentes estructuras” (Gould 1984, p. 109). Desde nuestra pers-
pectiva, “las partes de un animal son, en gran medida, disociables, lo
que permite que se produzca un cambio histérico continuado” (Gould
1984, p. 109). (Pero es esa realmente la tGnica forma posible pensar un
cambio morfolégico? (No se podria, acaso, mantener la correlacién
estricta de las partes, pero afirmando también la posibilidad de una
transformacion (& la D’Arcy Thompson) o una metamorfosis (& la
Goethe) totalmente integrada, coordinada, articulada y arménica de
las formas organicas?

Podra respondérseme que no: que no es posible semejante tipo de
transformacion coordinada; pero sea cudl sea la razén de esa imposibi-
lidad lo cierto es que ella no se deriva analiticamente de la propia pos-
tulacion de la correlacién estricta de las partes. La misma, para decirlo
de algin modo, se agrega como una premisa independiente al postula-
do de la correlacion; siendo sélo a partir de ese agregado que se puede
derivar esa conclusion fijista que a Gould le parecia tan inmediata. Mas
alla de lo que ocurra en la realidad de los fenémenos bioldgicos, la
posibilidad de una transformacién coordinada de las formas organicas
no es una idea de por si incompatible con el principio de la correlacion
de las partes; y eso nos permite poner en tela de juicio que Cuvier haya
percibido o presupuesto esa incompatibilidad. Al fin y al cabo, y como
ya fue dicho, lo que el principio de la correlacion afirma literalmente es
s6lo una condicién: ninguna parte de un organismo puede cambiar si las
otras no cambian también.
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Si fuese por la pura enunciacién de esa condicién podria muy bien
pensarse en la posibilidad de que cambios ocurridos en caracteres domi-
nadores generen, simultdneamente, cambios compensadores en los
caracteres subalternos. Una coordinacién estricta de la transformacién
los perfiles organicos podria ser el correlato dindmico de esa estricta
correlacion estdtica de la las partes postulada por Cuvier; y quien acep-
tare esa correlacion del desarrollo o de la evolucién de las partes podria tal
vez pensar que:

Como la ecuacion de una curva implica todas sus propiedades, y toman-
do separadamente cada propiedad para base de una ecuacién particular se
reencontraria la ecuacion original y todas sus propiedades, el que poseyera
racionalmente las leyes de las trasformaciones orgdnicas podria predecir
toda la transformacion de un animal a partir del conocimiento de la trans-
formacién de cualquiera de sus partes.

La enunciacién del la ley del balanceamiento de los érganos por parte
de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire ([1822] 1998, p. 63) nos indica que,
aun en las primeras décadas del siglo XIX, una idea semejante no tenia
porqué estar necesariamente exilada en el limbo de lo impensable. No
quiero ni siquiera sugerir, claro, que esa haya sido una idea que hubie-
se podido pasar, aunque sea fugaz y remotamente, por la mente de
Cuvier. No quiero tampoco poner en duda su fijismo. Pero lo que me
parece que se debe discutir es que ese fijismo se derive o se apoye en
ese organicismo estricto postulado por el principio de la correlacién de las
partes; y 1o que méas me inclina a pensar que la relacién entre fijismo y
organicismo estricto es mucho mas débil que lo que Coleman, Gould y
Agusti sugieren, es el simple hecho de que Cuvier mismo nunca haya
argumentado contra el transformismo apelando a la correlacion estric-
ta de las partes. El supuesto silogismo antitransformista cuvieriano al
que aludi més arriba no aparece, bajo ninguna forma, en los escritos
del propio Cuvier.

Asi, cuando en el Discurso de 1812 Cuvier ([1812] 1992, p. 111)
discute la posibilidad de que las especies perdidas sean variedades de las
especies vivientes, sus argumentos no apelan nunca a esa putativa inter-
diccién de la evolucion que plantearia el principio de la correlacién de las
partes;® y este hecho es altamente significativo: para Cuvier este prin-
cipio sf tenfa la fuerza de un axioma autoevidente; y si él hubiese con-
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siderado que del mismo se derivaba un argumento contundente contra
aquellos que crefan “en la posibilidad indefinida de alteracién de las
formas en los cuerpos organizados” (Cuvier [1812] 1992, p. 112), con
certeza lo hubiese utilizado y blandido sin ninguna clemencia. Pero, en
lugar de eso Cuvier ([1812] 1992, p. 112) se conforma con argumentos
empiricos tales como la ausencia de restos fGsiles que testimonien la
existencia de formas intermediarias o la existencia de supuestos limites
insuperables en nuestra capacidad de modificar las razas domesticas
(Cuvier [1812] 1992, p. 116); y para reforzar este Gltimo argumento
Cuvier ([1812] 1992, p. 117) apela incluso al testimonio dado por el
hecho de que los animales dibujados o momificados por los egipcios
presentan basicamente las mismas caracteristicas de aquellos que noso-
tros conocemos.

M4s atin: ni siquiera para refutar a Lamarck, Cuvier ([1831] 1861,
pp. 197-200) invoca esas pretendidas implicaciones antitransformistas
del principio de las correlaciones; y es significativo que, a su turno, ocu-
rra lo mismo con su discipulo Flourens (1864) cuando éste intente una
nueva refutacion del transformismo en su Examen du livre de M. Darwin
sur L'origine des espéces. Flourens repite los argumentos antitransformis-
tas del Discurso Preliminar, citiandolos por extenso, sin siquiera men-
cionar al principio de la correlacion de las partes; y no es, claro, que Flou-
rens descrea del mismo: parece mas bien que €l, discipulo directo y
predilecto de Cuvier, tampoco vefa alli un obstaculo a priori para la
transformacion de las especies.

Lo que ese principio si plantea, en cambio, es un obsticulo para
pensar que las estructuras orgénicas sean tales que sus perfiles no obe-
dezcan a una férrea y estricta necesidad sistémica interna sino a exi-
gencias o demandas exteriores o ambientales;’ y justamente por eso
que, para entender el mundo viviente a la manera de Darwin, debemos
romper con el holismo organicista de Cuvier y considerar que “los
animales son paquetes de accidentes histéricos, no maquinas perfectas
y predecibles” (Gould 1984, p. 106). Pero esta bellisima imagen de
Gould no debe ocultarnos que, en dltima instancia, la anatomia de-
ductiva presupuesta en la paleontologia de Cuvier tampoco seria del
todo posible en el mundo de Paley: el dios un tanto oportunista y ma-
floso al que éste le rendia culto en su Teologia Natural (Paley 1809) no
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serfa nunca lo suficientemente respetuoso de la correlacion de las par-
tes como para permitir que la ciencia de los fésiles se aproxime en su
rigor a la geometrfa. Més alla de cudl haya sido el dios ante el cual
Cuvier se postraba los domingos, de lunes a sabado su dios debfa pare-
cerse mucho m4s al de Leibniz que al de Newton.

La determinacion de los fosiles y el uniformitarismo de Cuvier

Claro, vistos desde nuestra perspectiva actual, darwiniana, los objeti-
vos cognitivos de la paleontologia de Cuvier pueden parecernos ex-
tremadamente limitados y podemos no comprender el valor vy el signi-
ficado que sus trabajos tuvieron en el desarrollo de la historia natural.
Ademas de no poder servir para la reconstruccion del arbol de la vida,
porque ese arbol para Cuvier no existia, esas investigaciones tampoco
procuraban reconstruir, aunque sea conjeturalmente, el modo de vida
y las circunstancias concretas en las que se habria desarrollado la exis-
tencia de esos seres extintos. Determinar un f6sil (Cuvier [1812] 1992,
pp. 96-97), clasificarlo correctamente (cfr. Grene & Depew 2004, p.
134), tal vez hoy no nos parezca gran cosa; y eso puede llevarnos a no
comprender el impacto de los resultados de Cuvier en la ciencia de la
época.

Sin embargo, si no perdemos de vista que para Cuvier la adscrip-
cién de un ser vivo a una categoria taxondémica no era nada menos
que formular una caracterizacién precisa y en lo esencial completa de su
fisiologfa,® comprenderemos mejor la importancia que reviste el poder
determinar los restos de un pequefio mamifero que habian sido encon-
trados en Montmartre mostrando en forma plausible que se trataba de
un marsupial semejante a las zarigiieyas que atn habitaban en Suda-
mérica (Cuvier [1804] 1997, p. 71).” Es que, semejante resultado, por
nimio que hoy pueda parecernos, tuvo implicancias epistemolégicas
que no debemos subestimar: el mismo mostraba que las leyes que rigen
el funcionamiento y la constitucién de los organismos actuales pueden
ser legitimamente aplicadas a los fésiles; y era exactamente eso lo que
Cuvier destacaba en el cierre de su examen de las cinco planchas con
los gravados de Bru que representaban los huesos y el esqueleto re-
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construido del megaterio paraguayo. En su opinién, el andlisis de las
mismas constitufa “una nueva y poderosisima prueba de las invariables
leyes de la subordinacién de los caracteres, y de la justeza de las conse-
cuencias que de ellas se han deducido para la clasificacién de los cuer-
pos organizados” (Cuvier [1796] 1997, p. 32).

Los resultados de Cuvier mostraban, en efecto, que las luces de la
ciencia eran también aptas para iluminar aunque sea aspectos parciales
de un pasado que hasta el momento parecfa sélo asunto de especula-
ciones incontrastables y dificilmente distinguibles del mito y la leyen-
da. Por la mediacién de sus trabajos, esos misteriosos monumentos que
eran los fosiles podian ser rescatados de las densas tinieblas de lo ma-
ravilloso en las que, de alguna forma, atn estaban sumergidos. Muchas
cosas podian continuar siendo ignoradas sobre esos seres extintos, pero
por lo menos ahora se sabfa que eran organismos como los actuales:
sometidos a las mismas leyes y principios generales a los que estos se
sometfan; y eso permitia reconstruirlos y ubicarlos dentro de un espacio
taxondmico comin y ya conocido. He ahi un gran legado uniformitaris-
ta que los detractores del catastrofismo de Cuvier siempre pasan por
alto.

En efecto, si aceptamos la distincién que propuso Stephen Gould
(1979, pp. 123-7; 1992, pp. 138-43) entre cuatro principios diferentes
de uniformidad, dos de los cuales serfan de caracter puramente metodo-
l6gico y dos de cardcter empirico, podemos decir que, en lo que toca al
estudio de los seres vivos extintos, Cuvier era un estricto uniformitarista
metodoldgico que, en sus determinaciones y reconstrucciones de los {6siles,
asumia tanto la uniformidad de las leyes de la organizacion animal cuanto
la uniformidad de los procesos orgdnicos. Para él, como vimos, las leyes de
la anatomia se aplicaban por igual a todas las especies, extintas o no; y
por eso nada podria haberlo llevado a pensar que procesos fisiologicos
tales como la respiracion, la nutricién o la percepcién no se cumplie-
sen segln el mismo padrén en unos y otros. Pero no podria ser de otro
de otro modo: la presuposicion de esos principios metodoldgicos de
uniformidad es una condicion para el desarrollo de cualquier ciencia y
la paleontologfa no serfa una excepcién.

Una cosa totalmente diferente ocutre, claro, con esos dos principios
empiricos de uniformidad que Lyell puso en el centro de su programa
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para la geologia y que podemos llamar de gradualismo y de antiprogre-
sismo (Gould 1979, pp. 1267, y 1992, pp. 140-3). La explicaciéon que
Cuvier da de las extinciones como resultado de grandes revoluciones del
globo terrestre suponia un rechazo de ambos: tales revoluciones nos
hablan de un ritmo de cambio que no es ni lento, ni regular, ni gra-
dual. Ademas, esas mismas revoluciones producen una serie de altera-
ciones irreversibles en la corteza terrestre que se encadenan en un
proceso unidireccional o progresivo; y esto es lo contrario del ciclo de
transformaciones reversibles postulado por Lyell. Con todo, ese recha-
zo del gradualismo y de lo que vendria a ser el eterno retorno lyelliano, es,
por decirlo de algtin modo, algo relativamente irrelevante para los
objetivos de la ciencia de los fésiles. El catastrofismo, entendido sélo
como negacién del uniformitarismo empirico y nunca como negacién del
uniformitarismo metodoldgico, es una tesis propia de la geologia cuvie-
riana (Cuvier [1812] 1992, p. 67);"° pero no es un presupuesto in-
herente a su paleontologia.

Las revoluciones del globo sirven, claro, para explicar las extincio-
nes; pero tales extinciones no son, en rigor, un asunto de su paleonto-
logia. El objetivo cognitivo privilegiado de ésta era, como ya vimos,
determinar qué tipos de seres eran aquellos de los que ahora solo resta-
ban los fésiles; y en eso contexto, las extinciones sélo sirven para ex-
plicar la innegable desaparicion de ciertas formas orgénicas sin tener
que apelar a especulaciones transformistas como las ensayadas por La-
marck. Para Cuvier, el plexo total de todos los seres vivos posibles
estaba dado desde un momento primigenio. Las extinciones produci-
das por las sucesivas revoluciones no hacfan més que disminuir o podar
esa plenitud inicial permitiendo que especies siempre ya preexistentes
migrasen y ocupasen los espacios dejados por aquellas que desapareci-
an. Ni la evolucién, ni tampoco creaciones sucesivas entraban en esa
esquema.'! Cuvier no precisaba de ninguna de esas hipétesis.

Por eso, contrariando lo que a veces suele sugerirse, si le damos a la
palabra historia su significado actual, deberfamos decir que, atn
habiendo propuesto una historia de la tierra, Cuvier no llegé a proponer
nunca una historia de sus habitantes. Si la expresioén historia natural de
los fésiles puede tener un lugar en el discurso cuvieriano sera en el sen-
tido de fisica particular (cfr. Caponi 2004, pp. 176-7); vy, en el caso de
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los seres vivos ese término acaba remitiéndonos a lo que hoy caracteri-
zarfamos como una ciencia teérica relativa a las leyes de la organizacion
y no a lo que hoy entenderfamos como una ciencia histérica relativa a
procesos de génesis y transformacién. En la perspectiva de Cuvier, las
formas vivas no se transformaban u originaban ni sibita ni gradual-
mente: esa temdtica era totalmente ajena a su ciencia; y por eso seria
irrelevante y poco pertinente discutir su posible rechazo del uniformita-
rismo empirico en lo atinente a la paleontologfa.

Consideraciones Finales

Por fin, y en tren de intentar apreciar debidamente el significado del
aporte de nuestro autor en este campo, debemos decir que, ademéis de
mostrar al estudio de los fésiles como dominio de ciencia posible, como
ambito de problemas solubles, Cuvier también consiguié que sus apli-
caciones de la anatomfa comparada a la reconstruccién y determina-
cién de fosiles fuesen imitadas por otros naturalistas (cfr. Cuvier
[1800] 1997, p. 57). Los resultados de Cuvier devinieron asi genuinos
ejemplares kuhnianos que sirvieron como modelos de nuevos rompeca-
bezas paleontoldgicos que, desde ese momento, se sabfan en principios
solubles y pasibles de acumulacion; y es por eso que, con todo derecho,
se afirma que fue Cuvier quién fundé y senté las pautas de ese espacio
de cooperacién baconiana que hoy llamamos paleontologia.

Puede incluso decirse que los trabajos de Cuvier ponen fin a una
larga prehistoria de polémicas poco conclusivas sobre la naturaleza de
los f6siles y establecen una primera matriz disciplinar que regira el desa-
rrollo de la paleontologia por algo de mas de medio siglo hasta que la
revolucién darwiniana la obligue a reformular dristicamente sus obje-
tivos y sus presupuestos fundamentales. Asi, en el contexto de ese
segundo paradigma que comienza a perfilarse después de 1860, el obje-
tivo la paleontologia ya no sera contribuir al estudio de las leyes de la
organizacién de lo viviente sino contribuir a la reconstruccion del ar-
bol de la vida (cfr. Bowler 1996, pp. 11-12). Ser4 ahi, y sélo ahi, que Ia
paleontologia se transformard en una genuina ciencia histérica en el
sentido actual de la palabra.
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Resumo

A confianga de Cuvier na possibilidade de reconstruir o modo de vida de um
animal extinto a partir de um conhecimento completo de sua anatomia e sua
fisiologia poderia nos fazer pensar que seu programa para a paleontologia
antecipou de alguma forma o adaptacionismo darwinista. Entretanto, mes-
mo que esse interpreetacdo pareca razodvel, ela ignora os objetivos cogniti-
vos e as pressuposicoes fundamentais do programa Cuvieriano. Essa igno-
rancia conspira contra uma correta avaliagdo do significado e do impacto
dos resultados obtidos por Cuvier no estudo dos fésseis. A relevancia de tais
resultados estd em mostrar que seres vivos extintos estavam subordinados ds
mesmas leis da organizacdo que os seres vivos que existem hoje.

Palavras-chave
Histéria da Paleontologia, G. Cuvier, Adaptacionismo darwinista, Unifor-
mitarismo.

Notes

' Ver, por ejemplo: Boutroux 1949, p. 89; Daudin 1927, p. 19; Gohau 1974,
p. 90; Ospovat 1981, p. 7; Appel 1987 p. 4; Lopez Pifiero 1992, p. 23; Eigen
1997, p. 181; Grimoult 1998, p. 15; Bowler 1998, p. 192; Panchen 2001, p.
42; Mazliak 2002, p. 27; Guillo 2003, p. 48; Padian 2004, p. 86.

? Como explica Gould (1984, p. 105), “el principio de la correlacién de Cuvier
se encuentra detrds de ese mito popular de que los paleontdlogos son capaces
de ver un dinosaurio completo en una tnica vértebra.”

3 Cuvier (1817, pp. 10-11) formula este principio de la siguiente manera:
“Hay rasgos de conformacién que excluyen a otros; los hay que, al contrario,
que se implican; por eso, cuando conocemos tal o cual rasgo en un ser, pode-
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mos calcular aquellos otros que coexisten con él, o aquellos que le son incom-
patibles. Las partes, las propiedades o los rasgos de conformacién que poseen
el mayor numero de tales relaciones de incompatibilidad o de coexistencia
con los otros, o en otros términos, que ejercen sobre el conjunto del ser, la
influencia mas marcada, son aquellos que llamamos caracteres importantes,
los caracteres dominadores, los otros son los caracteres subordinados, habién-
dolos en diferentes grados.”

# Analizamos esta cuestién con mayor detalle en Caponi 2004, p. 183.

> Desarrollamos esta cuestién en Caponi 2004, p. 193 y ss.

Y en lo mismo ocurre con la versién del discurso aparecida en 1825. Aludo
al Discours sur les révolutions de la surface du globe et sur les changements qu’elles
ont produits dans le régne animal: alli nos encontramos con el mismo tipo de
argumentos antitransformistas que nos encontramos en la versién de 1812
que aqui citamos (ver: Cuvier [1825] 1990).

7 Esta era, de hecho, una de las criticas que Pierre Janet (1882, p. 352) ensay6
contra las tesis de Darwin y Lamarck en su obra Las Causas Finales. Janet no
crefa que el principio de la correlacion de las partes fuese un obstaculo para
cualquier cambio evolutivo; él sélo lo consideraba incompatible con cualquier
transformacién que obedeciese a las contingencias como las implicadas en la
teorfa de la seleccién natural. Para Janet, incluso, la referencia que Darwin
(1859, p. 200) hacfa en el Origen de las Espeies a las leyes de crecimiento podia
ser considerada como el esbozo de una réplica a esa posible objecion.

8 Sobre el sentido de la taxonomia cuvieriana ver: Hoefer 1873, p. 324; Radl
1931, p. 308; Foucault 1994 [1969], p. 33; Ghiselin 1983, p. 127; Appel 1987,
p. 45; Pellegrin 1992, p. 20; Bowler 1996, p. 45.

? Al respecto, ver también: Coleman 1964, pp. 125-26; Buffetaut 2001, p. 31,
y Grene & Depew, p. 133.

' Ver también: Coleman 1964, p. 131.

' La idea de creaciones sucesivas no es de Cuvier sino de Alcide d’Orbigny
(Radl 1931, p. 272; Dépéret 1945, p. 22). Las renovaciones de fauna de la que
daban cuenta ciertos yacimientos fosiliferos eran para Cuvier sélo el producto
y la prueba de “invasiones de nuevas formas animales llegadas repentinamente
de tierras lejanas y desconocidas” (Dépéret 1945, p. 18); y eso explicarfa per-
fectamente el hecho de que las especies hoy presentes en ciertas partes del
globo sean distintas a las que alli existian en alguna época anterior. “Yo no
pretendo,” decfa Cuvier ([1812] 1992, p. 119) en el Discurso Preliminar de
1812, “que se haya requerido una nueva creacién para producir las especies
existentes, yo simplemente digo que ellas no existian en los mismos lugares y
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que han debido llegar desde otra parte”; y con el mismo raciocinio también
podria descartarse la necesidad de postular transformaciones a la Lamarck.
Notese, por otra parte, que Cuvier intenta aplicar su modo de pensar a la
propia especie humana. Antes de la época actual, conjetura Cuvier ([1812]
1992, p. 122), el hombre podria haber habitado en regiones muy restrictas

desde las cuales habrfa repoblado la tierra después de alguna catastrofe (cfr.
Radl 1931, p. 272).
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