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Abstract

The appearance of Bayesicin inductive logic lias prompted a renewed op
tirrusm about the posstbdity of justification of tnductwe rules The jus-
tifying argument for the 'rides of such a logic is the famous Dutch Book
Argument (Ramsey-de Finettes theorent) The issue winch divides the
theoreticians of induction concerns the question of whether this argument
can indeed legitimize Bayesian conditmalization rides Here I will be
firstly interested in showing that the Ramsey de Finetti's argument can-
not establish that the use of the rnentioned conditionalization rides is the
best option against Dutch Book betting strategnes except in special circum
stances I suggest secondly that some presuppositicms of the Ramsey de
Finetti s theorem (for instance, the principie of maximizaticrn of expected
utility) themselves demand a justtfication

1. El Problema de Hume

David Hume fue el pnmero en formular el llamado problema de Ia
justificación de la mducción El problema para Hume era encontrar
un argumento convincente a favor dei uso de mferencias de tipo in-
ductivo, cuyo empleo es tan comun tanto en los razonamientos co-
tidianos como en los de la ciencia Hume buscaba una justificación
racional no solamente para la regia de Ia induccion (si es que hay una
tal regia)' como tambien para la celebre regia de la causandad Las
regias logicas como el principio de no contradiccion, tercero excluido
y identidad no le preocupaban debido a su status de Juiclos analíti-
cos Muy probablemente en esta epoca se pensaba que los pnncipios
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de Ia logica formal constauían Ia nocion misma de racionandad, de
manera que no tenía mucho sentido preguntarse por la Justificación
racional de estos prinapios El descubnrmento de ias Ramadas lógi-
cas no clamas ha vendo Justamente a cuestionar el dogma de que
la racionandad humana debe estar constamda esencialmente por la
logica clasica

Hay un problema respecto a la deduccion que es analogo ai pro-
blema de la justificación de la inducción Con relación a nuestras
prácticas deductwas, se intenta mostrar que hay una propiedad que
poseen unicamente las regias de logica clásica y que torna racional
el uso de estas y solamente estas regias en los razonamientos llama
dos deductivos La validez entendida como preservacion de la verdad
corresponde a tal propiedad semantica, se demuestra que el sistema
de la logica clásica es el cálculo más extendido que garantiza la vali-
dez de ias mferencias que emplean las regias de la logica clásica para
un lenguaJe de pnmer orden con identidad Estas son ias conocalas
pruebas de legitimidad y completud del cálculo de pnmer orden con
idenndad

Legaimidad y completud logran sansfacer a los logicos interesa-
dos en la cuesnon metalógica de ia equivalei-1cm entre las nociones
sintactica y semannca de consecuenaa lógica, pero parecen no haber
complaado dei todo a 'os filósofos preocupados con el problema de
la Jusnficación de la deducción Muchos de estos últimos empezaron
a sospechar de la existencia de una especie de arculandad en el ar
gumento Justificador La icica es que cualquier argumento deductwo
válido que se use para mostrar que las reglas de la logica dasica pre-
servan la verdad nene que utilizar en algun de sus pasos una o más
de Ias regias que se esta buscando mostrar que son validas No parece
haber una manera de escapar a una arculandad de este tipo

La arculandad no les parem un obstaculo decisivo a los que con-
tinuaban creyendo que debía haber un modo de Justificar nuestras
prácncas deductwas Algunos de ellos—por eJemplo, Michael Dum
mett (1973, pp 295-7)—sugineron que el obstáculo de la circula-
ndad se podna remover si se trazara la distmcion entre argumentos
persuasivos y explicativos En los pruneros, la direccion logica coma
de con la direccion epistemologica, o sea, se conocen inicialmente las
premisas y et argumento nos lleva a conocer la conclusion Con los
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argumentos explicativos pasa el inverso ya se conoce de antemano la
conclusión y se buscan premisas a partir de ias cuales se pueda den-
var la conclusion En el caso en cuestion, el que investiga el problema
de la jusnficación de ia deducción ya está convencido de la verdad
de Ia conclusión dei argumento justificador, a saber, ia proposición
de que un determinado conjunto de regias logicas garannza Ia validez
de cualqmer transicion que tenga la forma de alguna de ellas Lo que
él busca no es un argumento que pueda persuadido de la verdad de
esta proposiaon, sino premisas que puedan explicaria Se trata de un
argumento abductwo Gilbert Harman (1965) ha llamado a los argu-
mentos de esta especie "inferencias a ia mejor exphcacion" (mferences

to the best explanation)
Si hubiera una logica inductiva seria mas facil formular un pro-

blema analogo Quisiéramos saber como se podria explicar el éxito
de Ias regias de tal lógica inductiva Éxito aqui significa simplemente
que los argumentos evaluados de acuerdo con la logica inductiva co-
mo inductwarnente fuertes—el equivalente más proximo dentro de
esta lógica a ia validez—llevan la mayor parte dei nempo de premi-
sas verdaderas a conclusiones verdaderas No estamos por lo tanto
buscando un argumento persuasivo a favor dei éxito de nuestras me-
jores prácticas inductwas Lo que nos mteresa es cual sena la mejor
explicacion de este exito 2

Tales consideraciones responden, me parece, a ia preocupacion de
Hume sobre ia posibilidad de justificar ia mducción mductwamente
Según él, es unposible justificar ia mducción, ya que un argumento
deductwo probaria demasiado, mientras que un argumento inducnvo
nos hana caer en nuestra familiar pencion de pnncipio De acuerdo
con la sugerencia de Dummett, el argumento que se busca es expli-
cativo Si fuera persuasivo, entonces Hume tendria razon en objetar
su arculandad en el caso de las inferencias inductwas, o bien obje
tar que es demasiado fuerte en el caso de las inferencias deductwas
Ya que en el pnmer caso la circulandad manifiesta en el uso de una
inferencia inductiva para mostrar la fuerza inductwa de ciertos tipos
de inducción obviamente no convenceria nadie que no estuviera ya
convencido acerca de tal fuerza Y ya que en el segundo caso se ten-
dna que usar un argumento deductwo cuyas premisas hablaran sobre
el exito de nuestros usos pasados de mferencias inductwas mientras
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que la conclusion tendna que expresar el exito futuro de nuestras
practicas mductwas La transicion mferencial deductwa tendria en-
tonces que garannzar ia verdad de dicha conclusion dada la verdad
de estas premisas Pero esto no es de runguna manera lo que se es-
ta buscando Lo que se desea argumentar es que la probabihdad de
que nuestro uso futuro de las mferencias inductwas sea exitoso da
do que fue exitoso en pasado es bastante alta, este es claramente un
argumento mductwo

Sin embargo, no es problemanco, como creia Hume, el empleo
de inferencias deductwas o inductwas (o talvez abductwas) en una
exphcacion de ia correccion de las regias de una determinada logica
inductiva PUeS nuestro mterés como filósofos es más hen encontrar
una explicación dei exilo de cualquier aplicacion exitosa de la m-
duccion, en otras palabras, queremos saber porque debemos usar ia
mducción en lugar de cualquier otra regia de mferencia no deductwa
alternativa

El problema de la justificación de la mduccán se debe diferenciar
de otro problema tambien planteado por Hume el de encontrar cri-
tenos para ia elección de la mejor Inpotesis companble coa todas las
observaciones hechas Vamos a ilustrar este último problema a tra-
ves dei llamado nuevo enigma de la induccion formulado por Nelson
Goodman (1979) Consideremos, por ejemplo, ia hipotesis (H 1 ) de
que todas ias esmeraldas soa verdes La hipotesis se encuentra bien
confirmada por todas Ias observaciones sobre el color de las esmeral
das hechas hasta et momento Tomemos ahora la sigmente hipotesis
alternativa (H2 ) todas ias esmeraldas soa verzules El predicado 'x es
verzur está definido de Ia sigmente manera un objeto x es verzul si y
solo si x es observado ser verde antes dei afio 3000 o x es observado
después de esta fecha y es azul 3 Ambas (H 1 ) y (H2) son compatibles
con todos los datos observados hasta el presente /Qué es entonces
lo que hace (I-1 1 ) una hipotesis mejor que (H2 ) ? /Baio que cnteno
decidimos adoptar la creencia en el contemdo proposicional expresa
do por (H1 ) en lugar de creer en la proposicion expresada por (H2)?
Según Goodman, este problema también se puede formular como
el de encontrar cntenos para elegir de entre todas las regularidades
identificadas por nosotros era ia naturaleza las que son proyectables
en el futuro y las que no lo son Llamemos el problema ilustrado



El Bayestantsrrto y la jusuficactón de la tnducctón	 235

por Goodman el problema de la proyectibilidad de las regularidades
naturales

Una manera de aclarar la chstmcion entre el problema de la jus
tificación de la inducción y el problema de la proyectibilidad seria
replantearlos en terminos de una logica inductiva Supongamos una
vez mas que hubiera una logica tal El primer problema seria equiva-
lente ai de encontrar una explicacion de la racionalidad dei empleo
de las regias de ia logica inductiva El segundo corresponderia ai pro-
blema de construir una logica inductiva cuyas regias nos permitan
separar Ias hipótesis proyectables de las no proyectables La lógica In-
ductwa debena resolver el segundo problema, pero sena incapaz, siri
embargo, de lidiar con el pnmero

Finalmente, debo deur que no es mi mtencion discutir todos los
intentos de solución dei problema de la justificación de la inducción
va que dicha discusion ella sola exigiria todo un libro, el presente
trabajo no pretende, por lo tanto, hacer justicia a la historia dei pro-
blema Sm embargo, de lo que trato en esta seccion y mas adelante
en la seccion 3 se puede facilmente inferir mi desacuerdo con vanos
de los intentos de solucionar el problema, y en particular con el in-
tento dei propio Hume En pnmer lugar, no estoy de acuerdo con la
opinión de Hume de que no puede haber una justificación racional
de la mduccion por Ias razones que ya expuse arnba el argumento
jusnficador que se busca no es un argumento persuasivo, sino apenas
explicativo, por esto la circulandad o el uso de la deduccion no deben
ser vistos como un obstaculo a ia solucion dei problema

En segundo lugar, no estoy de acuerdo con autores como Peter
Strawson, por ejemplo, quienes sosnenen que la mera pregunta por
la justificación de nuestras prácncas inductwas en general carece de
sentido 4 Esto por que la expresión `la justificación del método induc-
two' tendria sentido solamente en el caso en que se pudiera hablar de
diferentes metodos no-deductwos alternativos a la induccion Pero,
según Strawson, no hay tales métodos, todos los metodos de infe-
rencia no deducnvos son por defiración inductwos Otra manera de
expresar el punto de Strawson es la sigmente para poder juzgar so-
bre la justificación dei método mductwo tendriamos que chsponer de
critenos para emitir tales mimos Pero, cuales senan los cntenos de
la justificacion dei método mductwo ? En mi opinión, el razonamten
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to de Strawson connene una falacia Como veremos más adelante
cor' la especificación de las regias de Ia lógica inductiva bayesiana, se
puede pensar en varias regias alternativas a las regias propuestas por
esta lógica Esto significa que, como en el caso de la lógica deducti
va, uno se puede perfectamente plantear ia cuesnon Lpor que debo
privilegiar esta lógica inductiva en detrimento de todas las demas ? Y
la respuesta a dicha pregunta nos debe otrecer simplemente una ex
plicacion para nuestra preferencia por la logica inductiva bayesiana,
pero no requiere la formulacion de nuevos cntenos de correccion que
validen nuestras prácticas inductivas en comparacion con las demas
practicas no -deductivas

En tercer lugar, no comparto la opinión de algunos atros filóso-
fos, como el propio Nelson Goodman, para quienes la solucion dei
problema de ia justificación de las regias de ia lógica inductiva se
encuentra en las prácticas mferenciales no-deductivas que normal-
mente sancionamos 5 Segun Goodman, ia circulandad presente en
el apelo a la nocion de pracnca inductiva para legitimar ias regias
de una determinada lógica inductiva no es viciosa Tal justificacion
consiste precisamente en que ias regias de dicha logica y la practica
inferencial correspondiente a ella se van ajustando mutuamente de
manera que finalmente se establece un acuerdo entre las prácticas
inductivas correctas de acuerdo con las regias mducnvas y ias regias
que gobiernan las practicas inductivas que normalmente estamos dis-
puestos a aceptar Considero que Goodman confunde dos cuesnones
distintas la cuestión fáctica de cual es ia causa de nuestro uso de es-
tas regias inductivas en detrimento de otras y la cuesnon filosofica de
cuales razones podnamos ofrecer a alguien para convencerlo de que
nuestras regias inductivas son las correctas Hume, creo, tema muy
claro que las dos cuestiones son distintas y mientras describe una muy
conocida solucion para ia pnmera, opma que la segunda no admite
una respuesta Ademas, apelar a las practicas que normalmente san-
cionamos de todas maneras no va a sansfacer ai escepnco humeano,
qmen puede responder con ia siguiente pregunta ty en que sentido
apelar a practicas interenciales aceptadas podría justificar Ias regias
inductivas que utilizamos ? El punto hacia el cual apunta el escep-
tico es este se equivoca quien apela a una pracnca—algo que esta
seguramente fuera dei espacio de Ias razones—como una razon ca
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paz de justificai un suje to humano en su empleo de un determinado
conjunto de regias inductivas

Hechas todas estas aclaraciones, creo que podemos pasar a ia des-
cnpcion dei método mductivo bayesiano

2. La Lógica Inductwa Bayegana

El llamado enfoque bayesiano o logica inductiva bayesiana se ha de
sarrollado a partir de los trabajos dei filósofo mglés Frank Ramsey y
dei matemanco italiano Bruno de Finem, pero sus origenes se remon
tan ai descubnmiento dei calculo de probabilidades por Blaise Pascal
y Rene de Fermat en el siglo XVII Tal logica es llamada bayesiana
en homenaje a Thomas Bayes, cléngo mgles de/ siglo XVIII que ha
descubierto uno de los teoremas cruciales de esta logica y que lleva
su nombre El teorema de Bayes, que utiliza el concepto de proba-
bilidad condicionada,6 es uno de los resultados que demuestran el
caracter inductivo de la logica bayesiana Una de sus formulaciones
es ia sigmente la probabilidad de una determinada hipotesis h dada la
evidencia e es igual a ia probabilidad de e dada h veces la probabilidad
de h divididas ambas por Ia probabilidad de e Veremos mas adelante
cuando introduzcamos la regia de condicionalizacion de Bayes que
este teorema nos permite calcular ia probabihdad posterior de una
hipotesis cuando ia probabildad de una pieza de evidencia sube a I si
sabemos ia probabilidad anterior de ia hipotesis (no condicionada), Ia
probabihdad anterior de la evidencia y la probabilidad de la evidencia
en el caso en que la lupotesis fuera verdadera

Los matemáticos dei siglo XVII estaban mteresados eu cuantifi
car y predear la mcerndumbre de los juegos de azar Ramsey busca-
ba introducir una nueva interpretacion de la probabilidad como una
medida de los grados de creencia de los sujetos racionales en un de-
terminado contendo proposicional Más especificamente le mtere
saba encontrar un metodo para calcular simultaneamente los grados
de creencia y los grados de deseo de un sujeto racional a partir de
ia mformacion sobre sus preferencias acerca de determinados cursos
de acción relevantes para Ia situación de decision que se pretende
investigar El problema para el cual Ramsey finalmente encontro una



238	 Situo Pinto

soluaon brillante es en ultimo analisis el problema fundamental de
la teoria de la deasión dada información suficiente sobre la escala
de preferencias dei agente (A) por los diversos cursos de accion po-
stbles para su situacion de decisión, encontrar el patrón de deseos y
creenaas de A

Una de las tesis fundamentales de la lógica bayesiana es que la
noción de probabilidad debe ser utilizada para medir los grados de
creenaa de los agentes humanos Asi, la creencia segura en un
determinado contemdo proposiaonal va a tener grado 1, en este
caso, el agente esta seguro de que dicha proposiaon es verdadera
La certeza de que una propostaon es falsa va a corresponder ai gra-
do O, es deur, el agente cree con absoluta segundad que la negación
de esta proposicion es verdadera Segun el cálculo de probabilida-
des, las tautologias y contradicaones poseen probabilidades iguales
a 1 y aO respectivamente Todas las otras proposiaones nenen pro-
babilidades o grados de creenctas que varian entre estos dos valores
extremos La aplicacion dei calculo de probabilidades como medidor
de las intensidades de cada una de las creenaas dei sistema de creen-
cias de los agentes humanos impone diversas restricciones ai patron
de los grados de creenaa en Ias proposictones que están estas últi-
mas relacionadas logicamente Por ejemplo, si un agente cree en una
proposicion con grado x, entonces debe creer, si es coherente, en su
negación con grado 1–x Si él asigna una probabilidad subjetiva x a
la unica premisa de un argumento deductivo válido, entonces debe
atribuir a su condusion una probabilidad mayor o por lo menos igual
a x

Las regias dei cálculo de probabilidades establecen como se debe
comportar el patron de probabilidades subjetivas de un agente cual-
quiera en un determinado momento7 pero no nos chcen nada sobre
como debenan cambiar tales probabilidades con el paso dei nempo-
como deberia vanar ia functon probabilidad en el tiempo La regia
bayesiana más sencdla que gobierna los cambios temporales de las
probabilidades subjetivas es la dama& regia de condicionalizacion
de Bayes, que dice lo siguiente

(RCB) cuando la probabihdad subjetiva de una determinada pro-
posiaon p sube a 1, entonces ia probabilidad final de cual
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quier proposicion q es igual a Ia probabilidad condiciona
da de q dada p Si Pi(p) = x < 1 y Pf(p) = 1, entonces
Pf(q) :---- I', (q/p)

El principio de conclicionalización de Bayes nos ofrece el ejemplo
mas claro de una regia inductiva Pues, supongamos que se substauye
por p un determinado contenido proposicional—digamos, que el sol
va a iluminar la tierra el dia 31 de agosto dei 2003—cuya probabt-
hdad antes de esta fecha es menor que 1 Supongamos además que
se substauye por q la hipotesis de que el sol siempre va a iluminar
la terra, cuya probabihdad antenor a la fecha mencionada es menor
que 1 Entonces ia evidencia de que el sol sale el ultimo dia de agosto
junto con todas Ias observaciones anteriores dei nacer dei astro ma-
yor llevan a la conclusion inductiva de que el sol va a hacer lo inumo
en el futuro La regia de Bayes desenhe la correccion de una induc-
cion de este tipo dei siguiente modo sea cual sea ia probabilidad que
le asigna un agente racional a la hipotesis en cuestion, cada vez que
él incorpora conocimiento nuevo confirmador de la lupótesis (cada
premisa de ia induccion), el sujeto debe reajustar hacia arriba su gra
do de creencia en ella (en la conclusion de la mduccion) de acuerdo
con la RCB

Esta nueva perspectiva sobre la induccion—es deur, la idea de
asignar probabilidades a las inferencias inductwas—disuelve un vie-
jo problema relacionado con tales inferencias Este era el problema
de clasificar las formas que corresponden a las buenas inducciones
de manera análoga a como han sido clasificadas Ias formas de infe
rema que corresponden a las deducciones válidas Como en el caso
de ia inducción la mera forma logica de la mferencia no garannza su
correccion—no nos garannza que se trata de un argumento mduc-
two fuerte—la idea de medir la fuerza de tales argumentos usando
probabilidades (ia probabilidad condicionada) es perfectamente ade-
cuada para resolver el problema de distinguir los argumentos mdue-
twos fuertes de los débiles El novedoso enfoque bayesiano obtuvo
tanto éxao justamente por haber abandonado el canon de la logica
deductwa desde Anstoteles de tratar a la disciplina como una mves-
tigacion de las formas correctas de inferencia Lo que importa para
la nueva logica bayesiana son las relaciones entre las probabilidades
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de ias premisas y ia probabilidad de la conclusion de un argumento
inductivo o deducnvo

Veamos ahora como ia logica inductrva bayesiana resuelve el pro-
blema de la proyectabilidad Lo que se busca es un cnteno para distin-
guir las hipotesis proyectables de ias no proyectables Consideremos
de nuevo ias dos hipotesis ya mencionadas (H 1 ) todas ias esmeral-
das son verdes y (H2) todas las esmeraldas son verzules Un bayesia
no explicaria nuestra preferencia por (H1 ) en detrimento de (112 ) en
términos dei valor mcomparablemente mayor de la probabilidad sub-
jetiva final de (1-1 1 ) en comparación con ia probabilidad final de (H2)
para seres como nosotros que descnben ia evidencia corroboradora
de (H 1 ) usando el predicado 'x es verde' y no un predicado como `x
es verzul' La proyectabilidad de (H 1 ) agi como la no proyectabilidad
de (1-12 ) encuentran expresion dentro dei bayesianismo en sus respec-
tivas probabilidades subjetivas para un agente humano que reajusta
sus grados de creencias correspondientes a (1-1 / ) y (1-12 ) en obechen-
cia a la RCB Una exphcacion de la razon por la cual seres con un
determinado aparato conceptual forman creencias hipotencas sobre
el mundo que se relacionan intimamente con las regularidades que
las confirman, tal como estas regularidades son descritas por mecho
de dicho aparato conceptual, estana mas allá de los limites de una
lógica mductiva

3 El Bayesiarusmo y la juslificación de la Inducción

Como ya sabemos, la logica mducnva bayesiana no dispone de herra-
mientas para tratar el problema de Hume Sm embargo, vanos de los
que han contribuido ai desarrollo de la lógica bayesiana se han dedi-
cado también a la cuestion de su justificación Debemos a Ramsey y a
de Finem un argumento que se conoce como el teorema dei libro de
apuestas holandes Este argumento se propone mostrar que el calculo
de probabilidades es ia representación mas perfecta de Ia racionalidad
dei patron de intensidades de las creencias de un agente racional El
argumento explota la idea de que un apostador cuyo patrón de gra-
dos de creencia no obedece a las regias dei calculo de probabilidades
ganaria o perdena—según si ocupara ia posicion de apuntador o la de
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su oponente—cualesquiera que fueran los resultados de sus apuestas
Balo la hipotesis de que un agente racional no va a apostar sabien-
do que perderá sea cual sea el resultado, su patron de creendas debe
sansfacer los axiomas y teoremas dei calculo de probabilidades como
condicion de preservadon de ia racionalidad de sus deasiones con
respecto a las apuestas

La estrategia usada por Ramsey y de Finem fue entonces ia de
demostrar que el apostador perderia o ganaria siempre para los casos
mas sencillos en los que sus grados de creencta violan los axiomas dei
calculo de probabilidades Con esto queda demostrado que lo mis-
mo vale para cualquier violador' de sus teoremas Voy a ilustrar la
estrategia de prueba dei teorema de Ramsey de Finem para el caso
dei pnmero axioma el que afirma que la probabilidad de cualquier
proposidon es siempre mayor o igual a O Supongamos entonces que
un apostador (A) asigna a la proposicion p una probabihdad subjetiva
menor que O A esta a favor de p, el gana a pesos si p es verdadera
y perde b pesos si p es falsa Su oponente (B) obviamente ganara b
pesos si –,p es verdadera y perdera a pesos si -,p es falsa Supongamos
ademas que la probabihdad subjetiva de p para A es igual a x, tal que
–1 <x < O, y que la probabilidad subjetiva de -,p es igual a 1 –x La
tabla de las ganandas liquidas de A y las probabilidades subjetivas
para esta apuesta sunple queda como sigue

Apuesta en p Ganancia liquida Probabilidad subjetiva
V +a x
F –h 1–x

Supongamos tambien que A considera esta apuesta justa, lo que
significa que su gananda media (GM) es igual a O 8 Entonces, tene-
mos la siguiente ecuadon

GM(p) = O, donde GM(p) = a x + (--b) (1 –x)

Hay solo dos modos de sansfacer esta ecuacion o bien b es menor
que O y a mayor que O con modulo de a mayor que el modulo de b,
o bleu a es menor que O y b mayor que O con modulo de a mayor
que el modulo de b En la pnmera situacion, A ganara siempre, en la
segunda, perdera pase lo que pase
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Razonamientos analogos se aplican a los demas axiomas dei cal
culo de probabilidades, incluso ai que relaciona la probabilidad con-
dicionada con ias probabilidades no condicionadas 9 El empleo dei
teorema de Ramsey-de Finem como solucion para el problema de
Hume es muy polemico A continuacion voy a discutir algunas de
las dificultades más relevantes que deben ser enfrentadas por esta
propuesta de solucion Pero antes es importante aclarar la siguiente
cuestión thay algún argumento tipo libro de apuestas holandés para
la RCB7

Ramsey y de Finem no presentan mnguna justificacion para esta
regia Pero en el inicio de los 70, David Lewis y Paul Teller anuncia-
ron haber encontrado una estrategia tipo libro de apuestas holandes
a favor de la RCB El argumento de Lewis Teller parte de ia supost-
mon de que la probabilidad posterior de una hipotesis h es distinta de
la probabilidad antenor de h condicionada a e (P1 (h) P(hle)) El ar
gumento trata de exhibir una estrategia combinada de apuestas en h
dado e, en e, y finalmente en h usando las probabilidades P(h/e), P(e)
y P'(h) en sus respectivos calculos, tal que el apostador perde todo
cualqmera que sea el valor de verdad de la condicion (e) o de la hipo-
tesis (h) Esto muestra, segun los autores, que la RCB es la estrategia
más razonable para el cambio de nuestros grados de creencia, dada la
ocurrencia de una determinada evidencia

Es posible descnbir la estrategia propuesta por Lewis-Teller de la
siguiente manera Supongamos que el apostador (A) cambia la pro-
babilidad subjetiva de su creencia en el contemdo proposicional h
cuando se entera de la verdad de la evidencia e, y lo hace de mane-
ra distinta de la que le ordena la RCB Supongamos adentas que su
nueva probabihdad (P'(h)) sea tal que P'(h)< P(hIe) Tomemos enton-
ces P(hle)= x y P(hle)-131(h)= y Imaginemos ahora que el apostador
acepta la stguiente secuencta de apuestas como justa en to, a) una
apuesta en h condicionada a e tal que el gana P(—ihie) si h y e son
ambas verdaderas, perde P(hle) si e es verdadera pero h es falsa y no
gana ni pterde en todos los otros casos, b) una apuesta en e tal que
el gana yP(--,e) si e es verdadera y perde yP(e) si e es falsa, en t 1 si e
es verdadera c) una apuesta en h tal que él gana P'(h) si h es falsa y
perde P'(-1h) si h es verdadera La tabla de ganancias liquidas de A
es la sigmente
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e g 1 ,o(hle) g 1 tp(e) g 1 ti (h) g 1 (hI e + e + --,h)
V V 1 —x yP (e) —P'(h) —yP(e)

F V —x yP (e) P' (h) —YRe)
V F O —yP(e) O —yP(e)

F F O —yP(e) O -1P(e)

La última columna de la tabla muestra claramente que A va a
perder —yP(e) en todos los casos Mediante un argumento semejante
se puede mostrar que lo mismo pasaria si A hubiera atribuido a la
nueva probabilidad de h un valor mayor que P(hIe)

Mucho se ha escrito en contra dei argumento de Lewis-Teller
Howson y Urbach, 10 por ejemplo, se han opuesto radicalmente a la
idea sugenda por este argumento de que cualquiera atra regia que no
sea Ia RCB nevaria a un patron diacronico de grados de creencia
consistente Según estos dos ulnmos autores, el patron chacronico de
creencias de un sujeto seria inconsistente por Ia falta de aphcacion de
ia RCB solamente en los casos en que la probabihdad condicionada
de h por e antes dei descubrirmento de que e es verdadera (P(h1 e))

fuera identica a ia probabilidad condicionada de h dada e despues de
tal descubrimiento (P' (hle)), esto es, solamente en las situaciones en
ias que el descubrimiento de ia verdad de e no altera la estimativa
hecha por un sujeto dei coeficiente mas justo de una apuesta en h
condicionada a e (o sea, la probabilidad subjetiva de h dada e) En los
casos en que no se satisface esta condicion no se puede afirmar que
la mejor regia de condicionalizacion sea ia RCB, y por lo tanto, que
el patron diacronico de probabilidades subjetivas de un sujeto que
viola esta regia sea irracional Esto nos deberia convencer, de acuer-
do con Howson y Urbach, de que el argumento dei libro de apuestas
hoiandes no nos puede otrecer una justiticación de ia inducción 11

Consideremos el siguiente ejemplo ilustrativo de ia falia de ia con-
dicion mencionada arriba Sea un contendo proposicional (h) acer-
ca de la percepcion dei color de alguno objeto Supongamos que un
sujeto (S) le atribuye probabihdad 1 O sea, tiene certeza absoluta
sobre su percepcion Supongamos ademas que S sospecha que em-
pieza a poseer una lesión cerebral cuyo efecto es reducir la certeza
con que sostiene sus creencias algun nempo despues Tenemos que
P(h) 1 y O < Ptf (h) = r < I, para tf > t Con relacion a ia probabi-
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hdad condicionada P(hiPtf (h) := r), vamos a tener Pt,(h/Prf (h) = r) = 1
y Prf (11/13q (h) = r) = r Si usamos la RCB, obtendremos como proba-
bilidad posterior de h P f (h) = 1 Pero parece mas logico cambiar la
probabihdad de h para r cuando ia proposicion Ptf (h) = r se torna ver
dadera

Ademas de ia objeaon planteada por Howson y Urbach, se han
planteado otros obstáculos para una posible justificacion bayesiana
de nuestras mferencias inductivas En pnmer lugar, en la formulacion
dei argumento de Ramsey de Finem se encuentra implícito que un
apostador ideal debe tener el unico deseo de ganar la maxima cann-
dad de dmero con sus apuestas Pero, t por que no sena racional hacer
una apuesta con conocimiento previa de que la probabihdad de per-
der es 1 7 tSon irracionales las personas que por tener mucho dinero
no les Importa perder apuestas que estan claramente en su contra?
Además, sabemos que en las situaciones cotidianas hay muchos otros
deseos aparte dei de no perder dinero que influencian las deasiones
de los agentes humanos

En segundo lugar, dije ai inicio de esta secaon que uno de los
presupuestos dei argumento de Ramsey-de Finem es que no es racio-
nal apostar a sabiendas de que se va a perder pase lo que pase si los
únicos deseos dei apostador que son relevantes para la situación de
deasion están representados por sus gananctas monetanas No es ra
aonal elegir este curso de acaon en lugar de otros en los que uno no
perderia dmero en todos los casos (por ejemplo, aquel en que dea-
dieta no aceptar esta apuesta tan desvantajosa) simplemente porque
un agente que actuara de esta maneta estaria violando el pnriapio
básico de la teoria de ia decision bayesiana el llamado pnncipio de
la maximizacion de Ia unhdad esperada Se podria entonces pregun-
tar por la justificación de este pnncipio de la racionandad bayestana
tPor que debemos aceptar la nocán de racionandad bayesiana (que
se encuentra digamos parcialmente caracterizada por el principio de
maximizacion de la unhdad esperada) en lugar de otras concepaones
alternativas de ia racionandad de la accion humana?

La pregunta por ia justificacion dei principio de maximizacion
de la unhdad esperada se puede extender de manera obvia a todos
las otros principias bayesianos de racionalidad como, por ejemplo,
el pnnapio de la coherencia dei patron de las creencias de un suje-



El Bayesianismo y la justificactón de Ia inducción 	 245

to humano normal Patrones inconsistentes de creencias serian por
ejemplo los siguientes tener una creencia segura en p y ai mismo
tiempo otra creencia de intensidad no nula en —ir, tener una creen-
cia en h con intensdad O <r < 1 en to y otra en este mismo contendo
proposicional en t 1 —cuando la creencia en e adquiere su mtensidad
maxima—de intensidad s diferente de la probabilidad de h condicio-
nada a e (P(h/e)) Alguien podria sugerir que la ocurrencia de una
mconsistencia en el sistema de creencias se constrtuye quiza en una
violacion de las normas de la racionalidad cientifica ocadental idea-
lizada pero no de los patrones de racionalidad de los seres humanos
normales ni tampoco de aquellos patrones que gobiernan la raciona-
lidad de las personas de otras avilizaciones no cientificas

Me parece que si queremos evitar el dogmatismo de afirmar que
la racionalidad se define como obediencia a los prmapios de la ló-
gica clasica mas aquellos que caracterizan Ia teoria bayesiana de la
deasion—mcluyendo entre estos ultimos a la RCB—una salda posi-
ble es afirmar sigmendo a Donald Davidson 12 que sm tales prinapios
constitutivos de una teoria interpretativa dei discurso y de la conduc
ta de nosotros mismos y de los otros no seria posible comprendernos
como seres humanos, es decir como seres capaces de actuar mten
aonalmente y hablar con sentido Pero si esta es la via correcta para
justificar el principio de la inducción (o la regia RCB) entonces que
da mas claro porque el libro de apuestas holandes no nos puede dar
Ia justificación que pedimos él presupone una definicion de Ia raao
nalidad que a su vez necesita de justificación, la cual no puede ser
proporcionada por Ia logica mductiva bayesiana misma La condu
sion entonces es que el problema de ia justificacion de ia inducción
no es resoluble dentro dei ambito de una logica inductiva
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Notas

1 Hablare mas sobre esto a contmuacion
2 Vale la pena enfatizar aqui sigmendo a Kant que ni el escépuco más ra
chcal podría dudar con alguna crechbilidad dei exito de nuestras practicas
inductivas uentittcas y cotidianas El argumento iusuficador de Ia incluc
ción tendría que ser por lo tanto un argumento transcendental
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3 En la formulación original de Goodman la fecha que aparece en ia defi
mcion de los predicados `verzul' y `azerde' es el afio 2000 Fue necesano
cambiaria por razones obvias
4 Esto esta, por eiemplo, eu Strawson (1952), capitulo 9, parte 2
5 Goodman afirma esto en ias secciones 1 y 2 dei capitulo 3 de Goodman
(1979)
6 Esta probabilidad, que denotamos P(q/p), expresa ia siginente idea Su
pongamos todos los mundos posibles en que p es verdadera La fraccion de
tales mundos en que q tambien es verdadera corresponde a ia probabihdad
de q dada p Se puede definir la probabihdad condicionada eu términos de
probabilidades no condicionadas y vice-versa La nota 9 contiene una de
finicion dei pruner tipo Una definición dei segundo tipo sena ia sigmente
P(p) = P(p/T), en que T es una tautologia
7 Este patrón corresponde a la función de probabilidad sobre el donumo
de las proposiciones posiblemente consideradas por un smeto sin tomar en
cuenta su vanacion temporal
8 Una apuesta que no es justa puede ser o bien ventmosa para un determina
do apostador cuando su gananaa media es mayor que 00 bien desventmosa
para el en cuyo caso su gananaa media es menor que O La gananca media
de una apuesta es igual a la suma de los productos de ias gananaas de cada
situacion posible eu que se apuesta veces sus respectivas probabilidades
9 Este axioma afirma que la probabilidad de q condicionada por p es igual a
la probabilidad de q y p dividida poria probabihdad de p
1° Eu Howson & Urbach (1993), cap 6
11 Otros autores como Richard Jeffrey (Jeffrey (1965), cap 11) han estado
de acuerdo con Howson y Urbach sobre este punto
12 Davidson defiende esta icica en vanos de sus articulos y, particularmente,
en Davidson (1985)


