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Abstract

In this paper I consider two related threats to the idea that our belefs
compose a genwine worlduiew the global skeptic challenge to the claim
that our beliefs are somehow grounded and the suspicion that our behefs
have no relation to the world whatsoever [ consider these two threats
from the point of view of our actwity of doubting m order to establish
what follows from our capacity to doubt any clasm although not all at
once Iargue that the two threats can be dispelled if we attend to a careful
consideration of what 15 mwolved m doubting Once these threats are
dismussed we find ourselves i a position that enables us to critigue both
a naturahst conception of our worldviews and the conception of reasons

that has been recommended by Brandom

Neste trabalho apresento e mvestigo dots argumentos transcenden-
tas relacionados a nossa capacidade de duvidar Os dois argumentos
tentam hdar com dois personagens que colocam em cheque a obye-
tividade de nosso conhecimento o cético global que duwida das jus-
uficagdes que usamos e um personagem que sustenta que o mundo é
irrelevante para a constituigio e a manutengio de nossos sistemas de
crenga Penso que devemos conceber o nosso conhectmento e o que
seja a sua relagio com o mundo de um modo que possamos resistir
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aos posstvels argumentos destes dois personagens O primerro per

sonagem € o cetico com o qual Descartes se enfrentou e que suspeita
que nossas JustificagBes néo sfo suficientes para nenhuma de nossas
crengas O segundo e aquele que esta por tras da posigio que, se-
gundo McDowell (1994), nos faz recuar de volta « uma posigio que
postule que deve haver um Dado para que o mundo possa influenciar
nosso pensamento enquanto estamos oscilando entre o Mito do Dado
e a posigio que considera que nossas crengas patinam no vazio sem
fricgdo Considero a duvida do ponto de vista do que e necessario
para que possamos duvidar de toda afirmagio — se bem que ndo
de todas ao mesmo tempo Gostaria de mostrar que ao investigar a
duvida nos podemos nos livrar das ameagas destes dois personagens

2

Se eu acredito em p, tenho um compromisso que p seja o caso Uma
crenga toma como verdade o seu conteudo Quem entende o que eu
acredito, entende com o que eu me comprometo Interpretar os com
promissos por tras das expressdes de crenga é uma attvidade diarta
de compreender os outros, compreender a s1 mesmo Esta atividade
diana de todos os que querem compreender o conteudo das crencas
requer o uso da verdade como medida vocé nio pode me entender
se ndo tomar como verdade nada daquilo que eu tomo como ver-
dade Apenas quando vocé descobre o tema das nunhas crengas vocé
pode comegar a entendé las Antes disto, as crencas nem podem
parecer crengas, para vocé Algum acordo de fundo que estabeleca
o conteudo das minhas crengas € o que as torna mnteligivel — vocé
tem que se comprometer com algumas das minhas crengas para com-
preender outras De fato, nio existe compreensio sem algum acordo
de fundo

Uma tatica tradicional para pensar sobre os acordos e os desacor-
dos e, tambem, sobre o que e verdade acerca das crengas e a seguinte
Comegamos tentando separar aquilo que todos concordam com aqut
lo que cada um pode discordar Vocé compreende o que eu digo sobre
esta sala porque as minhas crengas sobre esta sala tém que ter lastro,
por exemplo, na nossa percepcio comum desta sala Ou seja, elas
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tém como tema alguma coisa que vocé sabe o que seja— o conteudo
e 0 que torma minhas crengas inteligivels As crengas, entdo, sio
compreendidas porque, certas ou erradas, elas tém fundamento Este
fundamento e o que sugere a expressio “visdes do mundo” ha ape-
nas um mundo mas diversas visdes dele Vocé compreende a minha
viso do mundo porque vocé conhece o “mundo” do qual eu tenho
a minha visio De acordo com esta tatica, mmhas crengas sfo in-
terpretavels, isto €, tém conteudo, porque elas tém fundamento To-
das as crengas tém um lastro do mesmo tipo, feito de crengas funda-
mentats N&s podemos discordar sobre esta sala (ou sobre o mundo)
mas nossas crengas sdo comensuravels pois elas tém esta sala (ou o
mundo) como conteudo O fundamento é mais solido se ele é um
versalmente acetto, ainda mais se ele esta fora do espaco da duvida
Duas coisas se esperam dos fundamentos que eles sejam solidos e
que eles garantam conteudo para as crencas

O empirista encontra os fundamentos nos dados da percepcio
Trata-se de um lastro feito de crengas indubitaveis fornecidas por
me10s causais (mentais ou neurats) Um empirista entende minhas
crengas como crengas sobre aquilo que todos nos percebemos Alem
disso, ele pode avaliar as minhas crencas com respeito a estas vet-
dades gratuitas (verdades que n&o exigem pagamento em forma de
justificagdo) que todos compartithamos “Nesta sala h4 uma onga
cor de rosa” pode ser julgada e considerada mjustficada com um
stmples mover de olhos Vocé ainda pode hesitar em afirmar que
minha crenca e sobre alguma cotsa que vocé ndo percebe mas vocé
nio hesita em atribuir um conteddo as mmhas crengas O empirsta,
seguindo a tatica tradicional, captura o conteudo das crengas por
meio de um conjunto indubitavel de outras crengas das quars se es-
pera um elo com o mundo que torne possivel que tenhamos visdes de
mundo e que as avaliemos

O problema com a tatica tradicional, e com o empirismo, e que
aquilo que e tomado como o lastro de verdade para se interpretar as
minhas crengas precisa ser tambem interpretado O empuirista tenta
colocar o lastro fora do espago das crengas, como compromissos com-
pulsorios  Falha porque os compromissos, compulsorios ou ndo, so
podem ser expressos por meio de crengas e as crengas sO expres
sam compromissos quando interpretadas As tais verdades gratuitas,
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que nos ndo conseguimos por meto de um esforco conceptual mas
que apenas tecebemos do mundo, sdo um mito, mtuigdes soltas das
crengas sdo mudas O mundo, feito de dados dos sentidos ou de acon-
tecamentos, ndo pode ser 1solado do conteudo de todas as crengas
Sem o empirisimo, e desconfiados da tatica tradicional, ficamos sem
um conjunto de verdades fixas para extrair os contetidos das crengas
Vocé pode ainda entender as minhas crengas assumindo que elas se
baselam em algum conjunto de crengas com o qual vocé também est4
comprometido Mas nfo existe nenhum parimetro privilegiado que
sirva sempre de fita métrica para entender qualquer crenga

A diterenga entre um parametro privilegiado fixo e uma alterna
tiva de diferentes medidas que tornem possivel a mterpretacio de
qualquer crenca e a diferenca entre uma seméantica que espera poder
partir da evidéncia sensorial € uma seméntica que parte das crengas
compartilhadas E a diferenca entre o empirismo sem dogmas de
Qume (1960, 1995, 2000) e a posicdo de Davidson (1983, 2000)
Dawvidson, e claro, tenta munumizar a diferenca Mas a diferenga en-
tre estimulo proximo e estimulo distante faz toda a diferenca no que
tange a separagdo entre estimulos ¢ um mundo publico compartil-
hado, entre intuigdes sensiveis e conceitos Davidson (1990) diz que
o que sobra do empirismo é apenas que

os orgios dos sentidos sdo causalmente essenciais para o conhect
mento empirico Parece me que 1sto nio e uma tese eplstemologlca
suficiente para distinguir o emprirismo de qualquer outra visio da na
tureza do conhecimento (p 76)!

Quanto a redugio do conteudo a um lastro sensoral, o antago-
nismo de Davidson (2000) e completo

O conteudo e ancorado em um objeto, evento ou aspecto do mundo
compartithado desde o comego Mas se e assim, o conteudo tem
um elemento que e nfo apenas acidentalmente relacionado com o
ambiente Segue se que nenhuma abordagem do conteudo que nfo
dependa de uma conexio com o mundo publico pode jamas fun
cionar A abordagem de Quine do conteudo de sentengas observa
cronais depende de uma tal conexdo, € o conteudo portanto tem um
controle externo, sua abordagem do conteudo das crengas que sdo
expressas por tals sentengas nfo tem nem conexio e nem controle

(p 84)
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3

Os filésofos vem hd seculos criando lendas sobre uma personagem
que ndo se satistaz com nenhuma justificagio até hoje apresentada
Tem apenas duvidas O cético duvida de tudo, tem uma duwida
global Contam muitas cowsas do cético alguns o mmaginam com
Crengas mas sem compromissos, OUtros 0 1IMaginam apenas com com
promissos minimos (ele cré na agua quando bebe agua, ele cré nas
indicagBes de trinsito quando anda pelas ruas) Estes compromissos
minimos sdo dificilimos de entender completamente mas 1sto ndo vai
nos mncomodar aqui  Vou falar também de uma outra personagem
o descrente dos conteudos das crengas Podemos chama-lo simples-
mente de descrente, alguém que ndo interpreta as crencas dos outros
mas tambem ndo cré O descrente acredita que ninguém tenha razéo
suficiente para afirmar que possut uma visdo do mundo {ou desta
sala) Deste modo, o descrente nfo precisa compartilhar verdades
com quem quer que seja que ele quetra mterpretar nio hd mnguem
que ele querra interpretar Minhas crengas podem ser propriedades
neurais, ou disposi¢Bes para certos comportamentos ou mesmo esta-
dos de minh’alma mas elas nfio tém nenhum conteudo, nio sdo ac-
ercade nada O descrente fica sendo um descrente dos projetos epis-
temologicos se ndo existem conteudos de crengas, entdo, 1magina-
se, elas nfo ficam em um espago das razdes (space of reasons), na
expressdo de Sellars As crengas, no maximo, relacionam-se entre s,
uma condiciona a outra — por exemplo causalmente O descrente
geralmente adere a algum projeto relativista ou naturalista ou sociol-
ogista e, ao nvés de procurar respostas nos cursos de epistemologia
passa a busci-las nas ciénaias, naturais ou sociais, ou alhures

Quem é o descrente? Trata-se o descrente do mesmo cético que
duvida de tudo, aquele que afirma ou suspeita que todas as crengas
humanas siio falsas? Uma personagem diz que nés nfio temos opiides
sobre nada e o outro diz que todas as nossas opides estfio (ou po-
dem estar) erradas Um ndo entende ninguém enquanto o outro dis-
corda ou suspeita de todos Tentemos fazer estes personagens mais
verosstmers O descrente que nfio entende ninguem, e claro, também
néo entende a s1 mesmo, n#o entende, por assim dizer, a crenga que
ele possu1 de que nenhuma crenga tem conteudo O cético que du
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vida de tudo encontra o conteudo das crencas dos demass e franze
a cara Ele duvida de qualquer coisa que alguem, inclusive ele, se
disponha a acreditar Vamos pensar na agenda empirista Quanto
ao descrente, que ndo capta o conteudo das crengas, 0 empirista in-
siste que os dados sensoriais sdo comuns a todos, inclustve ao de

scrente Esses dados, uma vez recebidos pelo descrente, fazem no
dispor de tudo o que necessita para captar o conteudo das crengas
e, tambem, para avalid-las O empirista pensa que € possivel con-
duzir qualquer um de seus dados sensoriais indubitaves e feitos de
elementos ndo-concertuats e nfo-doxasticos ate a interpretagio das
crengas Tambem pensa que e possivel conduzir o cético que duvida
de tudo dos fundamentos inquestionaveis a maroria das crengas hu-
manas (ou pelo menos aquelas avalizadas pela ciéncia) Frente ao
empirista, 0 cético veste sua mascara humeana e olha com desprezo

eu te concedo os dados sensoriats, muito bem, mas a partir disto nio
me convences de cotsa alguma Mas o empirista pensa que ao menos
um primetro passo ja for dado J4 o descrente, frente ao empirista, diz
que nio h4 conteudo nas crengas que o empirista que fazer valer pois
este contetido nfo pode vir dos dados sensorias, j4 que eles, sem a
contribui¢io dos conceitos, ndo podem dizer nada McDowell (2000)

diz

Sealguem [ ] nfio consegue ver como sua capacidade de responder
a mntuigdes pode assegurar que os pensamentos nio sdo vazios, ela se
encontra em um tmpasse mais enervante do que 0 CetiCcismo tpico
O ceticismo tipico assume que nos temos uma visdo de mundo, e
meramente questiona se nos temos o direiro de te la  [Se vemos o
conteudo como dado por uma mera resposta a mtuigdes,] fica mmn
teligivel que nos tenhamos uma visdo de mundo (p 92)

O empirismo, se falha em mostrar como pode haver um puro lastro
que garanta interpretabilidade as crengas, fica vulnerdvel ds inque-
etacOes ceticas € as inquietagdes descrentes Porem, uma vez aban-
donada a agenda empirista, os dois personagens podem parecer ainda
mais confortdvers Eles tambem parecem mais distantes um do outro,
parece que nfo ha nada que possa dissuadir ambos Um mterpreta
e duvida e o outro declara ser matl qualquer tentativa de interpre
tagio
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4

Barry Stroud (2000) elabora um argumento transcendental baseado
em Kant e Davidson contra a possibilidade de duvida generalizada
Trata-se de um exame do que torna posstvel uma mterpretagio O
argumento parte da observagio de que a crenga de que nfo ha uma
onga cor-de-rosa nesta sala e a crenga de que eu acredito que ha
uma onga cor-de rosa nesta sala nfo podem ser mantidas a0 mesmo
tempo N&o porque ndo possa ser 0 caso que eu esteja enganado
acerca da onga, mas porque nfo pode ser que eu acredite em algo que
eu tomo como falso E uma mpossibilidade epistémrca (ou doxastica)
dado que toda crenga traz um compromsso — eu fico coibido de
comprometer-me com a negagdo daquilo que eu acredito Por razdes
stmulares, o cetico ndo pode mterpretar todas as minhas crengas e,
ao mesmo tempo, acreditar que tudo e falso A mterpretagio em st
mesma exige o compromisso com a verdade de alguns dos conteudos
A compreensio so e possivel para quem aceita algumas (ou a maior
parte) das minhas crencas Ora, o cetico n&o pode acreditar (para
interpretar) e ndo acreditar em algumas das mmhas crengas, portanto
o cético que duvida de tudo nio e’possivel Thomas Nagel atribuiu
este cogito a Davidson je pense donc je sais Claramente, o argumento
transcendental por st so n@o descarta a possibiidade de que tudo o
que eu acredite esteja errado Isto apenas ehmina a possibiidade de
que alguem entenda todas as mmhas crengas e, a0 mesmo tempo,
ache que elas sdo todas falsas Um numero de verdades tem que
ser assunudas, ainda que ndo sejam garantidas Melhor dizendo, elas
ndo sdo garantidas contra a falsidade, mas sdo garantidas contra a
discordancia

Brandom (1994, 2000) procura entender o conteudo dos pensa-
mentos ¢ a objetividade das representagbes em termos do jogo so-
c1al de demandar e apresentar razdes Tentemos entender o argu
mento transcendental acima nos termos e moldes de Brandom As
propostgdes sempre podem ser entendidas em termos de inferéncias
que elas permitem, mferéncias que elas impedem e inferéncias que
elas impelem Estas inferéncias sio parte de um jogo social em que
se aceita ou se rejeita justificagbes Brandom pensa que é uma boa
idéia substituir a nogfio de crenga (e uma nogdo primitiva de ver-
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dade) pelos conceitos de compromisso, permissio (entitlement) e 1n-
compatibilidade Eu tenho um conjunto de compromussos, alguns séo
permitidos (legitimos) e alguns tornam outros impossiveis A difer-
enga entre asseverar que “hd uma onga cor-de-rosa nesta sala” e que
“tenho a impressio de que h4 uma onga cor-de-rosa nesta sala” esta
nos compromissos que as duas asseveragdes carregam Quando digo
a primeira, ponho a minha m#o no fogo, quando digo a segunda,
apresento-me com as minhas cautelas Toda a rede de razdes estd
apotada em uma corrente de compromissos, permissdes (se eu sou
um alucmador compulsivo de animais selvagens cor-de-rosa, eu fico
desqualificado como informante) e mcompatibihidades que sio com
preensivels apenas se uma parte dos compromissos forem transmis-
sfvets para outros produtores e consumidores de razdes Esta estru-
tura sutil que determina que compromissos podem ser transmitidos
— uma estrutura de confiabilidade — € o fundamento do que parece
ser representagfo do mundo Esta estrutura, segue o argumento tran-
scendental em brandomés, e o que permite que alguém possa com-
preender e partictpar das interagdes soctais Estas interacdes s6 sio
possivers se alguns compromissos forem endossados O cetico que
duvida de tudo, nfio pode participar da sociedade porque néo pode se
quahficar como produtor e consumidor de razdes

5

Em que pé estamos’ Uma vez aceito o argumento transcenden-
tal acima, o cetico deixa de ser uma personagem de carne e osso
(e crengas) As dividas ndo podem se assentar fora do espago das
crengas Um ceticismo global teria que se apolar em uma concepgéio
da verdade que permutisse que as crengas pudessem ser confrontadas
com o seu conteudo diretamente, sem a participagio de outras cren-
gas Uma vez acerto o argumento transcendental, fica impossivel
que alguém tenha uma didvida global simultdnea O argumento nio
mpede que todas as nossas crengas estejam erradas, mas o espfrito
da argumentagfo sugere que uma tal concepgio radicalmente néo-
epistémica da verdade ndo faz sentido Cada uma de nossas crengas
pode ser posta em duvida mas ndo todas a0 mesmo tempo Nesse sen-
tido, podemos ter uma dtvida global cada uma das minhas crengas
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pode ser tomada como falsa, mas nfo todas de uma vez A ddvida re
quer compreensio do conteudo e, portanto, nfo pode ser global em
um so passo Alids, esta € uma estratégia que 0s cétiCOs muito usam
ter um alvo movel, aceitar p para por g em questio e depots pdr tam-
bem em questéo p aceitando g Com 1sto, mostra-se nio que p e ¢ po-
dem ser postos em questfio, mas que cada um deles pode ser duvidado
de cada vez Em outras palavras, fica em xeque o elo entre p e ¢, a jus-
tificagdo de qualquer um dos dois com base no outro E cada um dos
elos entre as minhas crengas pode ser posto em questio, se houver
uma conexfo racional entre elas Senfio, havera elos mnevitdvess, por
exemplo causais, e eles nao poderdio ser postos em questio A posst
bilidade do ceticismo com respetto a cada uma das minhas crengas €
a possibilidade de que elas possam ser justificadas

Os conteddos das crengas, claro, sdo encontrados nas outras cren-
¢as que nés aceitamos, se ndo quisermos apelar para a agenda em-
pmista Temos apenas que acertar a cada passo uma massa de crengas
suficientemente grande para interpretar uma crenga que esta sendo
posta em questfo e asstm podemos nutrir ddvidas So podemos tratar
dos conteudos das crengas por meto de outras crengas, s6 podemos
compreender do que as crengas tratam em termos de outras crengas
que aceitamos Os conteudos, sugere o argumento transcendental,
sdo eles mesmos interramente dox4sticos

6

Consideremos agora o descrente  Uma maneira de salvar o eferto
bombéstico da duvida global simultinea € desistir de compreender o
conjunto das nossas crengas e suspettar que elas no tém conteudo
Com esta manobra, transformando-se em um descrente, estana o
cetico a salvo das consequéncias do argumento transcendental’? O
cetico passaria a dizer que as munhas crengas podem ter relagdes en-
tre s1, ate relagbes causats, claro, mas passam pelo mundo sem triscé-
lo Aqui, o conteudo das crengas se torna desnecessario, cremos e é
so Mas e o argumento transcendental? Penso que ele nio impede a
manobra de negar o contetido das crengas Isso fica evidente quando
consideramos a versio do argumento em brandomés O jogo social de
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oferecer e demandar razdes pode acontecer sem requerer contetdos
O argumento transcendental nio faz diferenga para quem afirma que
sequer entende o contetido das minhas crengas Se ndo ha contetdo,
elas nio podem ser julgadas como verdaderras ou falsas

O argumento em brandomés nos leva de volta a Brandom Ha di
versos tipos de descrente Ha o que defende a redugiio do epistémico
ao psicologico (ou, em geral, razdes a causas), hd o que acha que
a busca do contetido das crengas nos leva apenas a outras crengas e
nunca tocam no mundo, h4 o que pensa que se um conteddo pode ser
atribufdo a uma crenga, qualquer outro conteudo pode tambem lhe
ser legittmamente Brandom parece defender uma modalidade de de
screnga  Um tipo de descrenga sofisticado que nfo pretende reduzir
regras a regularidades e nem retirar o cardter normativo do discurso
sobre contetidos Seu projeto € o de entender o contetdo das crengas
em termos do jogo social da comumcagio Os processos de oferta
e demanda de razdes sdo tudo o que se pode utihizar para esclare-
cer as expressdes de crenca Naturalmente, se nio ha conteudo nas
crengas, elas podem ser entendidas de um ponto de vista inferencial
1sta, ou seja, partindo da 1déia de que as crengas sdo compreendidas
por meto das mferéncias que elas tornam possivers, das mferéncias
que elas impelem e das que elas impedem O mnferencialismo por s1
so nfio elimina os conteudos das crengas Davidson, por exemplo,
sustenta que as crengas sdo sempre conectadas com suas suposigdes
e suas consequéncias mas também que elas sdo interpretavels Sdo
mterpretavels porque sfo tomadas de posigio acerca de como sio as
cowsas As tomadas de posigiio podem ser entendidas apenas quando
pelo menos algumas destas tomadas de posigio sio comuns O mfer-
encialismo de Brandom parece ir mais longe As mferéncias, formais
ou materiats, sio entendidas como um sistema nio mterpretado A
soctedade, presente e futura, mantem um placar de corregio e erro
(scorekeeping) As normas de mnterpretacgio sio reduzidas a normas
socias de acettagio e recusa de inferéncias

Ammbwir crengas ou compromissos € uma atiturde pratica que esta
mplicita nas nossa praticas de manter um placar, apenas dentro do
qual alguma cosa pode ter o significado de uma afirmago ou um
julgamento Atribuir crengas ou compromissos e tomar esta atritude
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pratica imphicita na forma de uma afirmagio Em uma linguagem sem
locugbes que atribuam atribuigbes exphcitamente, operadores como
“crer que” e “afirmar que”, tudo o que podemos fazer e atribuir com
promissos (p 174)

As normas estfo assoctadas as priticas mas estas praticas, ao inves
de epistémucas (ou seja praticas de interpretagio e justificagdo) sdo
praticas de socializagio e comunicagio Ou seja, ndo se trata aqut
nem de entender o espaco das razdes com alguma formula causal e
nem mesmo de descartar toda fala sobre livre arbitrio e responsabtli-
dade Estas coisas encontram seu lugar nas regras sociais, nas praticas
de comunicago e ndo dependem de uma atitude em relagfo a uma
intengio de representar

Ilustra 1maginar como o mferencialista descrente trata da nter
pretagdio radical Em contraponto a triangulagio de Davidson, o n-
ferencialista descrente tem como ponto de apoio normas sociais co-
muns Tem que haver principios de justificagio comuns entre a intér
prete e a interpretada para que haja compreensio Encontrar as infer
éncias comuns relevantes seria o objetivo  “Gavagar” havernia que ser
entendido a partir de compromissos, permissées e mncompatibilidades
comuns Interpretar € destilar o que um enunciado 1mpele, impede e
permite Uma observago € a seguinte o concetto de compromisso
no contexto do inferencialismo descrente é diferente daquele vin-
hamos usando até aqut Um compromisso, para Brandom, nfo e um
compromisso de que algo seja o caso, mas um conjunto de restrigdes
a mnferéncta O inferencialismo descrente, que parece que Brandom
quer defender, pode ser entendido assim

1 crengas sdo entendidas em um contexto mferencial, resumem-
se a restrighes, permissdes e mcompatibilidades inferenciars’,
1 nferéncias obedecem a normas embrenhadas em praticas so-
ciais,
m estas priticas sociais sdo suficientes para exphcar o discurso

dox4stico, a (aparéncia de) representagio e a objetividade

Note que esta posigio? faz justica 2 idéia que onde ha conhecimento
ha divida Os compromussos sio responsabilidade de quem os toma
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e estdo sujeitos a que alguem mostre que eles nfo estdo permiti-
dos Preserva-se o arbftrio no julgamento e a possibilidade de erro
De fato, o mferencialismo descrente preserva a transcendéncia da
corregio por meio daquilo que é permitido comprometer-se Bran-
dom gaba-se de nfo precisar ter que apelar para nenhuma condigiio
ideal, tal como em Putnam (1975) A posigdo permite que a esfera
epistémica seja explicada em termos nio-epistémicos mas ainda nor-
mattvos

7

Haveria um argumento transcendental semelhante ao que mostra a
mpossibilidade de um cetico e que afeta o descrente? Eu penso que
um argumento pode ser esbogado O descrente tem uma maneira de
entender o espago das razdes, como um conjunto de praticas mfer-
encias acompanhadas por um placar social ou como algum mecan-
1smo causal N3o importa se o descrente preserva ou nio algum es-
pago normativo Importa que, se o espago das razdes e explicado em
termos quaisquer mas de natureza nfo-epistémica, estes termos 1m

pedem alguma davida A redugio do epistémico ao que quer que
seja atrela a dtivida a algo nfo-epistémico Assim, por exemplo, se
‘passivel de critica’ € entendido como ‘evolucionariamente desvanta-
j0s0’, atrela-se qualquer juizo sobre o que é passivel de cnitica a um
cntério evoluciondrio Note que mesmo que 0 que seja considerado
evolucionario mude de acordo com as etapas e as modas da histéna
da biologia teorica, havers certas coisas que, de fato, nfio podem ser
ditas passivers de critica por nfo serem (na melhor biologia teorica
possivel) evolucionariamente desvantajosas Ou, no caso do nosso
mferencialista descrente, se a dvida e entendida como uma préitica
social sem nenhum vinculo com conteudos, alguma dgwvida havera
de ser protbida pelas normas sociass Brandom diria que hd um es-
pago para a transcendéncia trata-se do que as normas permitem que
alguém se comprometa Porem, estas normas sio sociais e a dévida
6 é possivel se estas normas permitem Pode ser que nfio possa haver
duvida alguma sendo quando alguma condigfio nfo-epistémica seja
cumprida Ou seja, pode ser que algum correlato nfo-epistémico do
espago das razdes seja mais do que um arremedo Pode ser que o de-
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scrente promova, ndo a substituicio do espaco das razdes por algum
ersaty, mas a elucidagio da natureza deste espago  Entretanto, esta
elucidagdo terd que impedir alguma divida Perde-se, nesta redugio,
a autonomia do epistémico a capacidade de duvidar de tudo

Kant inspira-nos a dizer assim sem um genufno espago epistémi-
co, nfo ha maneira do nosso pensamento ser responsavel pelo que
diz sobre 0 mundo Mais cedo ou mais tarde encontramos uma com-
pleta (hetero-)determinacio das nossas a¢des O cardter especial do
espago epistémico e o que permite crer e duvidar O argumento tran-
scendental contra o cético mostra que, se alguem duvida de tudo por
todo o tempo, ndo € possivel compreender nenhuma crenga O argu-
mento transcendental contra o descrente mostra que, se alguém nfo
atribut contetido #s crengas, priva-se da possibilidade de duvidar de
tudo (pondo, claro, uma diivida de cada vez)

Admitamos que 0s argumentos actma convenceram a todos Nes-
te caso, admtimos que, para podermos compreender alguma coisa,
nio podemos duwidar de tudo o tempo todo e, para podermos duvi
dar de tudo em diferentes ocasides, temos que admitir que compreen-
demos alguma coisa Porque duvidar de tudo em diferentes ocasides
sem compreender exige que se faca uma teoria das crengas que nio
envolva os seus conteddos Assim, o cético que se torna descrente
para se abrigar do primeiro argumento transcendental fica, pela forga
do segundo argumento transcendental, incapacidado de duvidar de
tudo, mesmo de vez em quando

Os pressupostos da compreensio e da ddvida apontam para um
espago epistémico genufno Que espago € este? Como se relaciona o
espago epistémico com o resto do mundo? O que é possivel dizer so-
bre a ontologia deste espago sui genens” Entendé-lo como sz genens
impede que o tomemos como um departamento do domimo das cau
sas ou do domimio das normas sociats O espago epistémico € o es-
pago da interpretagfo das crengas e o espago da duvida Um possivel
ponto de partida para tratar de como ele se relaciona com o resto
do mundo € a pergunta pelo que hé além do espago das razdes Mc-
Dowell responde a esta pergunta assim ele é iimitado, tudo pode
ser trazido para o espago epistémico, tudo pode tornat-se objeto de
conceitos e assim tyyolos do pensamento N&o € que o mundo seja
ele mesmo epistémico, mas o conteddo dos estados epistémicos é o
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préprio mundo McDowell (1994) diz assim quando discorre sobre a
reahidade independente dos nossos estados epistémicos

“Pensamento” sigmfica o ato de pensar mas tambem o conteudo do
que e pensado o que alguem pensa Se nos reconhecemos a inde
pendéncia da realidade, o que nés reconhecemos sdo restrigGes de
fora do [nossos atos de} pensar ejulgar [ 1 As restnigdes néo pre
c1sam vir de alguma parte que ndo seja conteudo pensavel (p 28)

Se aceitarmos esta auséncia de diferenga ontologica entre conteu-
dos de estados epistémicos e o mundo, ainda é legituma a pergunta “o
que h4 para além do espago das razdes?? Podemos imaginar que,
fora do espaco das razdes, hd um dominio onde h4 apenas causas
e tambem um dominio onde h4 apenas normas sociais Mas essas
causas € normas devem ser pensavels Em particular, para que pos-
samos acomodar a inquietagio do descrente, e preciso que elas se-
jam, cada uma delas, duvidavers O espago epistémico €, pensando
no argumento acima contra o cético, o nosso ponto de partida desde
que comegamos a atribuir crengas aos outros € a nés mesmos Se
esta posigio pode ser elaborada de modo a aquietarmos o cético e o
descrente dentro de nés, contudo, e questio para outras pagias
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