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Abstract

The general thesis I want to defend in this paper is the following: the
knowledge by acquaintance with an indeterminate object is not sufficient
to guarantee the naming of this object because the acquaintance with it is
not sufficient to guarantee neither its identification nor its future reidenti-
fication. If I am right in defending this thesis, then it should be accepted
that the reference made by demonstratives depends on primitive elements
with predicative function. Now, if this point about demonstratives (which
Russell called logical proper names) could be established with some plau-
sibility, important supports for the rigid designation’s thesis about proper
names would be lost. In this case, a moderate descriptivistic theory of
proper names could be vindicated. I am interested on this last conse-
quence of my argumentation but I will not develop it here. What I intend
to do is to reconstruct the Russell's theory of names, specially his theory
of the logical proper names, to discuss the distinction between naming and
describing and than to argue against the referential privilege of demonstra-
tives.

1. Introdugio

O conflito entre as teorias descritivista e da referéncia direta dos no-
mes proprios com respeito ao acesso aos objetos por eles referidos
pode ser colocado nos seguintes termos: se nomes proprios forem
primariamente designadores rigidos, entdo deveria haver um acesso
direto ao objeto por meio do ato de nomear, de sorte que a interpreta-
cdo dos nomes préprios em frases independeria da consideragio dos
modos de apresentacio dos objetos. Conforme a isto, um dado nome
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‘@’ referiria em todos os mundos possiveis 0 mesmo objeto singular.
Se, a0 contririo, nomes proprios nao forem primariamente designa-
dores rigidos (embora possam sé-lo na dependéncia de um uso mais
elementar e basico), entdo o seu vinculo com os objetos teria de ser
mediado e essa mediagdo teria de ser feita por descrigdes, pois a rela-
¢do entre termos e objetos por meio de descrigdes seria a relagdo mais
fundamental.

Uma das criticas aos descritivistas — e a tinica com que me vou
ocupar aqui — sustenta-se na alegacdo de que a descrigido ndo é
nem o dnico modo possivel de que dispomos para especificar singu-
larmente 0s objetos e nem o modo mais originério de fazé-lo. Com
efeito, na possibilidade de que haja um meio de especificagio dos
objetos que seja independente das descrigdes reside grande parte do
vigor da idéia da referéncia direta.

O reverso dessa critica — e que afeta agora os adversarios dos
descritivistas — ¢é a dificuldade que encontramos em determinar o
objeto referido por um nome se assumimos que esse nome refere di-
retamente, como por exemplo, quando assumimos que ele € um de-
signador rigido. Mesmo que aceitemos que um nome se refira direta
e rigidamente a seu referente, ndo temos como saber, apenas pelo
seu nome, de que objeto se trata. Se se quiser sustentar a tese da
referéncia direta e da designagéo rigida, entdo é necessario ter uma
alternativa que resolva esta dificuldade.

E claro que o problema concerne apenas ao uso de nomes pro-
prios na linguagem ordinaria, em que a identificagio daquilo sobre
o que se fala é necessaria. Na légica, estritamente falando, essa exi-
géncia pode ser negligenciada. Mas, como o atesta a literatura, as
disputas sobre as propriedades referenciais dos nomes préprios se de-
senvolvem no 4mbito da linguagem natural, muito embora, € preciso
conceder, a inspiragio para as teorias da referéncia para esses termos
seja logica.! O ambito que tenho aqui em vista, deixo de antemdo
claro, nao é o das linguagens formais, mas o do uso ordinario dos
nomes proprios.

Dito isso, a alternativa a que me referia consiste, da parte da te-
oria da referéncia direta, em sustentar que o ato de nomear objetos
difere fundamentalmente do ato de descrevé-los, de tal modo que,
na nomeagio, a especificagio do objeto nomeado seria, ao contrario



Nomes Logicamente Préprios e Referéncia Direta 3

de sua especificagdo por meios descritivos, imediata e ndo mediada.
O que esta em questdo, como é evidente, sdo os modos possiveis de
nosso acesso cognitivo a objetos. Uma questdo, portanto, atinente
também A teoria do conhecimento. O debate tem ares vetustos, mas
ressurgiu, gragas ao cariter légico-lingiiistico de boa parte da filosofia
contemporinea, com remogado 4nimo.

Russell, cuja filosofia est4 claramente marcada pela intersecgio
entre anilise lingiifstica e reflexdes epistemolégicas, defendeu que
sa0 dois os tipos de conhecimento que temos dos objetos do mundo:
o conhecimento por descrigao e o conhecimento por contato pet-
ceptivo direto.? O tipo de acesso perceptivo imediato que temos a
objetos é que estaria, por exemplo, na base do uso significativo de
pronomes demonstrativos como “isto” ou “aquilo”, aos quais sua teo-
ria reserva o papel de nomes proprios no sentido estrito de sua funcio
légica de estar por objetos. Russell os denominou de nomes logica-
mente préprios, cujo contato com seu objeto de referéncia seria di-
reto e feito sem a mediagao de descrigbes. Numa outra linguagem,
um contato nio conceitual ou nao predicativo.

Ora, se ha um conhecimento nio descritivo dos objeto, entio esse
tem de ser o conhecimento por contato perceptivo direto, que estd
na base do uso dos pronomes demonstrativos. A convicgdo de que
0 contato perceptivo garante um conhecimento do objeto opera em
favor da tese da referéncia direta e, por conseguinte, em defesa da
concepgio que vé os nomes proprios como designadores rigidos.

Se for possivel argumentar contra a tese defendida originalmente
por Russell a respeito do privilégio referencial dos nomes logicamente
préprios, os déiticos, e contra a sua correspondente assungio de um
conhecimento por contato imediato a eles relativo, estard 4 mao de-
fender a primazia do conhecimento descritivo e o carater originario,
e ndo derivado, da referéncia indireta de nomes proprios.

A tese subjacente 3 argumentaco é a de que o contato perceptivo
imediato com um objeto ainda indeterminado ndo é suficiente para
garantir a nomeagcéo, pois nfo é suficiente para garantir a identifica-
¢do e reidentificacio futura do objeto. Considerando isso, a referén-
cia levada a cabo mediante os déiticos sera vista, ela mesma, como
dependente de elementos predicativos mais primitivos. Se esse ponto
puder ser estabelecido com plausibilidade a respeito desse subcon-
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junto dos nomes, isso contaminaria bases importantes da concepgio
que toma os nomes préprios como designadores rigidos e contribuiria
para a defesa de um descritivismo-moderado. Esta é uma conseqiién-
cia que tenho em vista com o que pretendo fazer aqui.

Esteja, no entanto, avisado o leitor de que os argumentos que
posso apresentar nos limites deste artigo sfo insuficientes para sus-
tentar de modo abrangente e conclusivo uma tese em favor do des-
critivismo. Uma argumentagio muito mais refinada sobre os objetos,
os nomes e sua semintica seria necessaria. Este caminho mais com-
pleto, eu o percorri alhures.> Do que aqui se trata sera apenas de
apresentar algo mais modesto — mas que até entdo nio desenvolvi a
contento —, a saber, minhas razoes para rejeitar que se possa apoiar
com consisténcia a tese da referéncia direta na teoria de Russell sobre
os déiticos.

Meu itinerario serd o seguinte: reconstruirei de maneira breve a
teoria de Russell sobre os nomes, em especial sua teoria sobre os déi-
ticos ou nomes logicamente préprios, antes de retomar o tema da
distingio entre nomear e descrever. Em seguida, discutirei essa dife-
renga a partir das posi¢des de Marcus e Kripke e concluirei com uma
argumentagio contra a tese russelliana do privilégio referencial dos
nomes logicamente préprios. Espero, como conseqiiéncia dessa argu-
mentagio — embora ndo possa desenvolver o ponto aqui — o en-
fraquecimento da posi¢ao dos que defendem para os nomes proprios
a tese da referéncia direta, af incluidos os defensores da designagao
rigida.

2. Nomes logicamente préprios

A idéia de um vinculo direto entre os elementos referenciais de uma
frase e objetos soa para a légica como um canto de sereia. Uma idéia
recorrente sobre 0s nomes é que por intermédio deles os objetos sdo
como que diretamente pingados no mundo. Russell, na segunda parte
de The philosophy of logical atomism, define nomes préprios como pala-
vras para particulares (Russell 1918, p. 200). O exemplo que oferece
para esclarecer a defini¢io nos mostra caracteristicas bem distintas
das que comumente conferimos a nomes préprios e a particulares.
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Se fizermos um ponto na lousa — € seu exemplo — e dissermos
“Isto é branco”, o termo “isto” referird o nosso ponto enquanto o
mantivermos sob nossa atengio e percepcio, quer dizer, enquanto
estivermos em contato perceptivo e intencional com ele. Mas se nos
quisermos referir aquele ponto no dia seguinte, entdo a melhor ma-
neira de fazer isso seria batizando esse ponto, digamos, pondo-lhe o
nome de Jodo.

Embora com o uso de “Jodo” eu mencione o ponto feito no dia
anterior, eu o fago hoje apenas mediante recursos descritivos. Se me
perguntam, quando o0 ponto j4 nfAo mais est4 no meu campo percep-
tivo: “o que é Joao!”, ndo posso apontar para o ponto e dizer: “isto!”.
Posso apenas descrevé-lo, por exemplo, como o ponto que marquei
na lousa no dia de ontem, ou como o ponto branco que ontem es-
tava marcado no quadrante esquerdo superior da lousa da sala dois
etc. “Jodo”, com efeito, ndo me liga diretamente ao objeto, ndo me
d4 dele nenhum conhecimento imediato. Vinculado a descrigdes,
“Jo@o” menciona o ponto sobre o qual, agora que falo dele no dia
seguinte, somente posso ter um conhecimento descritivo. Contudo,
enquanto formos capazes de manter o ponto branco que acabamos
de fazer na lousa em nosso campo visual e sob nossa atengio, nio
precisamos de nenhuma mediagdo para sabermos a que estamos con-
ferindo a qualidade de ser branco. Bastard apontar para o ponto e
dizer: “Isto, isto é branco”.

Ora, para Russell, as palavras que realmente estdo por particula-
res em frases ndo sdo, pois, 0s nomes no sentido sintatico do termo,
mas termos como “isto” ou “aquilo”. Pronomes demonstrativos, ou
déiticos, cujo uso é maximamente sensivel a0 contexto em que sdo
expressos. Termos como “Jodo”, “Carlos” e outros sintaticamente
congéneres si0, na verdade, segundo a sua teoria, abreviagdes de des-
crigdes. E, estritamente falando, nio nomeamos sendo aquilo com o
que temos um conhecimento por contato. Quando o fazemos, usa-
mos nomes préprios no sentido légico do termo. Para nos referimos a
tudo o mais, usamos descri¢des, abreviadas ou nio.

Um nome, no sentido estrito de uma palavra cujo significado € um

particular, somente pode ser aplicado a um particular com o qual

o falante estd em contato, pois vocé ndo pode nomear nada com o

que vocé ndo tenha um conhecimento por contato (is acquainted
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with). ... As tnicas palavras que se usa como nomes no sentido
légico sdo palavras como “isto” ou “aquilo”. (Russell 1918, p. 200
¢ 201. Grifo meu.)

Russell menciona, quando termina a exposi¢ao de sua teoria da
designaco no artigo On denoting, que um dos interessantes resulta-
dos da teoria é que, segundo ela, nomes préprios, no sentido estri-
tamente 16gico, estariam de tal modo por particulares nas frases que
eles — os particulares — nio estariam nelas — as frases — mera-
mente referidos, mas como que af ‘contidos’. Esta seria, sem dtivida,
uma marcante diferenga entre nomear e descrever um objeto. A no-
meagdo, fundada numa apreenséo direta, ndo conceitual, do objeto, .
no-lo apresentaria, numa proposigio a ele relativa, de modo imedi-
ato. Mediante a descrigiio, porém, os objetos estariam apenas indica-
dos por suas propriedades.

Quando h4 alguma coisa com a qual n&o temos contato perceptivo
direto, mas sobre a qual temos somente definicoes dadas por frases
denotativas, entfio, as proposigdes nas quais esta coisa € introduzida
por meio de uma frase denotativa nfio contém esta coisa como um
constituinte, mas contém, no lugar disso, os constituintes expressos
pelas muitas palavras da frase denotativa. Assim, em todas as pro-
posigdes que nés podemos apreender (i.e. nio apenas aquelas cuja
verdade ou falsidade nés julgamos, mas em todas aquelas que po-
demos pensar) todos os constituintes sdo realmente entidades com
as quais temos conhecimento por contato perceptivo direto. ... [No
caso de termos apenas um conhecimento descritivo daquilo que é
referido] conhecemos as propriedades de uma coisa sem termos co-
nhecimento por contato perceptivo direto (without having acquain-
tance) com a coisa ele mesma e sem, consequentemente, conhecer
nenhuma proposigio singular da qual a coisa, ela mesma, é um cons-
tituinte. (Russell 1905, p. 55-6).

Se pensarmos que todas as propriedades podem ser definidas em
termos de outras propriedades, ou que, mutatis mutandis, as palavras
somente podem ser definidas por outras palavras, entdo parece intui-
tivo que devem haver palavras que possamos compreender sem o re-
curso a defini¢des (Cf. Russell 1959, p. 125), termos cujo significado
apreenderfamos imediatamente, a saber, pela apreensio imediata de
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seus objetos de referéncia, eles mesmos, e nao pela compreensao da
descricdo de suas propriedades.

Com que tipo de objetos estamos concernidos aqui? As enti-
dades das quais podemos ter conhecimento por contato imediato sao
os particulares. Russell, ao longo de seu desenvolvimento filos6fi-
co, mudou sua concepgio a respeito dos particulares, embora nao
o tenha feito no tocante aos nomes proprios. O ponto € interessan-
te para entendermos a natureza do tipo de conhecimento — e, por-
tanto, de acesso — direto que, segundo alega Russell, podemos ter
dos objetos do mundo. Sobre isso discorrerei brevemente na secg¢ao
seguinte.

3. Partictflares

Na concepgio original de Russell, uma linguagem 16gica adequada
além de dever sempre apresentar explicitamente a sua estrutura —
correspondente 3 estrutura do mundo —, deveria também ter termos
para os elementos mais simples dessa estrutura. Os termos para esses
elementos seriam o0s nomes préprios. Na l6gica, os nomes proprios
estariam, portanto, para o simples: aquilo que, uma vez estruturado,
formaria o complexo. O simples estaria para o que a tradi¢ao conhe-
ceu como o particular.

Desde essa perspectiva, o conhecimento por contato, caracteris-
tico de nosso acesso ao mundo mediante os nomes logicamente pré-
prios, é o conhecimento de particulares, objetos simples que seriam
os elementos constitutivos do mundo. Seu conhecimento, irredutivel
ao conhecimento de outro constituinte menos complexo, seria ele-
mentar e direto. Algo, portanto, bem expresso na proposi¢ao: “Isto
é branco”. Nessa proposigao, enquanto tomamos “isto” como ele-
mento indefinido, usamos o termo como um nome préprio auténtico.
Se tentarmos especifici-la em termos dos predicados que the corres-
pondem, falhamos em usar um nome préprio.

Dizemos “Isto é branco”. Se vocé concorda que “Isto é branco”,
querendo dizer o “isto” que vocé vé, vocé estd usando “isto” como
nome préprio. Mas se vocé tenta apreender a proposi¢io que estou
expressando quando digo “Isto é branco”, vocé nio consegue. Se
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vocé quer dizer este pedago de giz como um objeto fisico, entio vocé
néo estd usando um nome préprio. Somente quando vocé usa “isto”
de modo muito estrito, para estar por um objeto atual do sentido, é
que ele é realmente um nome préprio. (Russell 1918, p. 201).

Quando, nos anos cinqiienta, Russell escreve My philosophical de-
velopment, sua visao a respeito dos particulares ja havia mudado. O
que o levou a isso foi o problema de determinar quando, de fato, se
chega ao fim da anélise daquilo que é complexo. Ficou mais e mais
evidente para ele que, embora se possa determinar que algo é com-
plexo, nio é possivel determinar que algo seja simples. Uma anilise
ulterior parece ser sempre possivel. Essa conclusdo, entretanto, no
compromete nenhuma afirma¢fio que fagamos sobre a coisa que se
tem em vista. Tudo, exceto o fato de a definirmos como simples, per-
manece valido sobre ela, seja ela simples ou complexa. Russell, por
essa razao, considerou a distingdo entre simples e complexo como
desnecessaria.

A defini¢do de Russell, que aludi acima, para os nomes préprios
como palavras para particulares, parece, A primeira vista, ficar com-
prometida com a posigio de indiferenca a respeito da complexidade
ou simplicidade dos objetos. Ele esteve atento a essas conseqiiéncias,
mas nao me parece que s3o importantes. Consideremos o seguinte.
Se nio é possivel determinar o que é simples, entio os particulares
nos sdo inefiveis. Considerando a definigio de que nomes préprios
sa0 palavras para particulares, as proposi¢gdes compostas a partir des-
ses termos deveriam ser sem sentido, ja4 que versariam sobre o ine-
favel. Contudo, estou certo de que para a teoria de Russell sobre os
nomes logicamente préprios — e para outras que apostam na possi-
bilidade da referéncia direta — o caréter do objeto referido por esses
termos é muito menos relevante, se de alguma importancia tém, do

que o modo de acesso cognitivo que a ele temos. Como afirma Rus-
sell:

Quais sdo as palavras que nés podemos entender de outro modo que
por meio de uma definigio verbal? Novamente, omitindo palavras
légicas, as palavras que podemos entender sem uma definigdo verbal
precisam denotar coisas que podem, em certo sentido, ser aponta-
das. ... Nomes, neste sentido restrito, somente podem ser dados a
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alguma coisa experimentada, seja no sentido seja no pensamento. A
questdo de se o que é experimentado é simples ou complexo é irrele-
vante, mas nfo é irrelevante que nds nunca experimentamos o tipo
de particular pontual que nossa discussio precedente ... rejeitou
como desnecessdrio. (Russell 1959, p. 126).

Pelo que se v&, o que de fato importa é que nomes préprios au-
ténticos devem estar por objetos que nos podem ser dados imediata-
mente aos sentidos, ndo importa que sejam eles simples ou comple-
xo0s. Russell chega a propor que, como conseqiiéncia de sua mudanga
de postura com respeito aos particulares, alguns acertos lingiiisticos
seriam recomendéveis. Ao invés de uma proposigio como “Isto é
branco”, deverfamos ter algo como: “Brancura é co-presente com
centralidade” ou algo semelhante. O acerto, contudo, nada muda na
natureza de um nome préprio auténtico. Usamos agora “brancura”
assim como usdvamos “isto”, a saber, de modo absolutamente nio
descritivo, mas simplesmente como aquilo que vejo agora e que vocé
também vé.

Embora a ades#o tardia de Russell a uma concepgio que toma as
propriedades como os mais basicos elementos constitutivos do mun-
do tenha mudado o contorno de sua metafisica, isso ndo teve ne-
nhuma conseqiiéncia notavel para a sua teoria dos nomes e nem para
a teoria do conhecimento dos objetos de referéncia desses nomes.
Nomear continuou sendo, para ele, algo fundamentalmente distinto
de descrever. Uma diferenca garantida pela assung¢do de um modo
privilegiado, quer dizet, nio predicativo, de acesso a objetos, seja 14
que natureza eles tenham.

4. Designadores rigidos e déiticos

Quero, agora, apresentar alguns argumentos contra a idéia de que
os déiticos referem diretamente, nos termos do conhecimento por
contato que acima expus, a partir do pensamento de Russell, e levar
alguma credibilidade para a tese de que nomes pr6prios podem ser
designadores rigidos, mas que o uso desses termos como designadores
rigidos é parasitdrio de um outro uso, mais originério e primitivo, em
que nomes proprios nao designam rigidamente. Os argumentos tero,
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segundo creio, um impacto significativo, mas ndo devastador, sobre
a tese da designagao rigida assim como a defende Kripke. Retomo,
para os meus propdsito, a distingdo entre nomear e descrever a partir
de um segundo ponto de vista, o de R. B. Marcus.

Marcus (1962, p. 83) propde a anilise do ato de nomear segundo
os canones da rotulagio. Deve-se perguntar, no entanto, qual a fun-
¢do de um rétulo. Rétulos se prestam a identificar os objetos por eles
rotulados, mas seu funcionamento depende de que sejam de tal modo
fixados aos objetos, que seja possivel, em outra ocasifo, reidentificar
esses objetos simplesmente observando-se seus rétulo. A identifica-
gao do objeto se d4, pois, pelo seguinte critério: o objeto tal é aquele
que tem tal ou tal rétulo.

O problema, entretanto, é precisamente como identificar o objeto
tal e o modelo de Marcus ja pressupde esse passo. A rotulagio de
objetos exige, para ser feita, a identificagio do objeto a ser rotula-
do, mas isso repde a questao de como o objeto vai, a fim de que pos-
sa ser nomeado, ser especificado sem que se recorra a descrigcdes de-
le. O modelo descrito por Marcus funciona somente sob a condi-
¢ao de termos, de um lado, coisas, devidamente individuadas e para
as quais disponhamos de critérios para a sua reidentificagio futura,
e, de outro, uma colegio de signos, tal que estipulemos uma relagio
biunivoca entre esses elementos. Esta é uma situagio possivel, e pode
ser construida artificialmente, mas nfo é a situagio que tipifica a re-
lagdo entre a lingua natural e o mundo. E isto porque simplesmente
nio temos nem o controle sobre os signos ou sobre o uso dos signos
designadores, nem temos, em principio, os objetos & mao. Embora
parega concordar com esse tltimo ponto, Marcus néo vé por isso ra-
250 para rever sua posi¢io a prop6sito da diferenga entre nomear e
descrever:

Que qualquer lingua deveria considerar algumas entidades como
coisas pode parecer uma pré-condi¢do para ela. Mas isto ndo quer
dizer que [aquela] experiéncia seja dada a nés como uma colegio
de coisas, pois parece que h4 variagdes culturais, acompanhadas por
variagbes lingiifsticas, na determinagio do que é especificado como
coisa. Também parece pré-condigio de uma lingua que a especi-
ficagdo de uma entidade como uma coisa esteja acompanhada de
muitas — e talvez de um nimero indefinido ou infinito — de des-
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cri¢des, pois, de outro modo como a coisa poderia ser especificada?
Mas conferir um nome préprio a uma coisa é diferente de dar-lhe
uma descrigdo individuadora. (Marcus 1962, p. 83.)

Dizer que para especificar coisas é preciso usar descri¢des decide
o debate em curso contra a tese da referéncia direta. E se, como
acho que é o caso, rotular pressupde alguma descrigio, entéo, pode-
rfamos perguntar se nfo seria a descrigio o inico modo possivel de
que dispomos para especificar os objetos singularmente. Quanto a
diferenga entre nomear e descrever, ela teria um cariter apenas in-
terno & propria lingua. E claro que fazemos, no sentido meramente
lingiifstico, coisas diferentes quando nomeamos ou descrevemos. Ha
aqui regras diferentes de discurso envolvidas. Disso nédo se segue que
pela nomeagio temos um acesso diferente a0 mundo do que temos
pela descrigdo. Do ponto de vista estritamente seméntico (isto é, do
ponto de vista da referéncia da linguagem ao mundo), a descrigdo é
que nos d4 suporte para falarmos daquilo que ha, mesmo que use-
mos para isso nomes. Se esta for a tese correta, entdo a concepgao
segundo a qual nomes préprios sdo, originariamente, designadores ri-
gidos, perderia um importante apoio. Afinal, a convicgio de que o
contato perceptivo garante um conhecimento do objeto é decisiva
para a defesa da tese da referéncia direta.

Para Kripke, que haja um tal conhecimento parece set, em todo
caso, um fundamento dado. Para ele, um fundamento claramente
evidenciado na habilidade dos déiticos de referir diretamente.

E claro que, se alguém exige que todo mundo possivel tenha de ser
descrito de um modo puramente qualitativo, entéo nio podemos di-
zet, ‘Suponha que Nixon tenha perdido as elei¢des’. Temos de di-
zer, a0 invés, alguma coisa como ‘Suponha que um homem com um
cio chamado Checkers e que se parece com a personificagdo de um
certo David Frye existe em um mundo possivel e perde as elei¢es’.
Bem, ele se parece o suficiente com Nixon para ser identificado com
Nixon? (...) Por que temos de aceitar esta exigéncia? Este ndo
¢ 0 modo como normalmente pensamos sobre situagdes contrafac-
tuais. N6s simplesmente dizemos ‘Suponha que este homem tenha
perdido’. E dado que o mundo possivel contém este homem, e que
naquele mundo ele perdeu as eleigdes. Pode haver um problema
em determinar que intuigdes sobre possibilidade se deve considerar.
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Mas, se temos uma intuigfo sobre aquilo (a perda das eleigdes por
aquele homem), entfo é uma intuigio sobre aquilo. E aquilo nao pre-
cisa ser identificado com a possibilidade de um homem com tais e
tais feigbes, ou com tais e tais concepgdes politicas, ou descrito de
qualquer outro modo qualitativo, tenha perdido as eleigdes. Pode-
mos apontar para o homem e perguntar o que teria acontecido com
ele se os eventos tivessem sido diferentes. (Kripke 1972, pp. 45-6.
Negrito meu.)

E 6bvio que a argumentagio de Kripke — e, em geral, de todo de-
fensor da tese da referéncia direta — é muito dependente da forga re-
ferencial dos pronomes demonstrativos (demonstratives). O batismo,
que sem divida é para Kripke o paradigma para o ato de nomeacio,
é uma cerimdnia calcada na denotacio ostensiva, caracteristica dos
pronomes demonstrativos. Nesse tipo de cerimonia, alguém aponta
ostensivamente para um objeto e diz: “Este objeto serd doravante
chamado tal e tal”.

Mas, pensemos, por exemplo, que alguém aponte no final da tarde
para o primeiro corpo celeste que brilhe no horizonte e faga a seguinte
afirmacéo:

(1) Isto é Hesperus.

A ligagao entre ‘Hesperus’ e o objeto apontado, deveria ser, entdo,
da mesma natureza daquela que vincula o pronome demonstrativo
‘isto’ ao objeto apontado. Porém, até que ponto essa ligagio entre os
pronomes demonstrativos e os objetos por eles referidos é direta, isto
é, independente de descri¢des qualificadoras desses objetos?

Se digo, por exemplo:

(2) Isto é uma mesa

e este enunciado € verdadeiro, entdo nio faz sentido algum apontar
novamente para o mesmo objeto e dizer: “Isto é uma cadeira”. Se o
objeto que foi referido em (2) mediante o demonstrativo ‘isto’ for de
fato uma mesa, entio, de modo trivial, ele nao pode ser uma cadeira.
Esse resultado pressupde, é claro, que (2) seja verdadeiro. Se me
.estou referindo ao mundo fisico, ndo ha como conhecer o valor de
verdade de (2) a priori, mas é preciso que eu possa de algum modo
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verificar se o objeto, o qual € referido com ‘isto’, de fato é uma mesa
e ndo, por exemplo, um cadeira. A expressdo déitica ‘isto’ em (2) s6
se refere efetivamente ao objeto, sobre o qual af se predica que ele é
uma mesa, se os participantes da instincia de comunicagio em que
(2) for asserida — af incluido o préprio falante —, puderem entender
o predicado de espécie (ou sortal) ‘mesa’, bem como sua ocorréncia
no predicado ‘é uma mesa’. A referéncia s se efetiva na comunicagio
quando os participantes dominam o uso dos termos que qualificam o
objeto. Isso ocorre porque sem a compreensdo do predicado ‘¢ uma
mesa’ (considerando que apenas esse predicado esteja em questio),
o que inclui a compreensdo do predicado de espécie ‘mesa’, ndo se
pode saber o que € que est4 referido por ‘isto’ em (2).

E como & que se pode verificar se o objeto x, sobre o qual se fala
em (2), é uma mesa! Aqui ndo existe nenhum atalho que circunde
por fora a linguagem. O objeto x é classificado como uma mesa me-
diante a subsuncio de x aos critérios de identificagdo de uma mesa.
Esses critérios sdo aqueles que a comunidade lingiiistica, na qual (2)
é asserida, vincula, segundo convengdes, ao uso do termo ‘mesa’.

Pertence ainda as condigdes para a compreensio de (2), que os in-
terlocutores dominem as convengdes que regem o uso dos gestos para
demonstracgo ostensiva, bem como o uso de expressdes déiticas. Isto
inclui a compreensdo de que a determinagio da referéncia de expres-
sbes déiticas é fortemente dependente do contexto de assergio do
enunciado que a contém. Expressdes déiticas referem-se, a cada vez,
ao objeto que, relativamente a posigio do falante, esteja mais ine-
quivocamente em evidéncia para ser referido. O mesmo ocorre com
outros indexicais. Assim, grosso modo, o pronome ‘eu’, por exemplo,
especifica a pessoa que a cada vez usa esta expressdo, ‘vocé’ especi-
fica aquele que é interpelado pelo falante e ‘isto’ especifica, a coisa
com a qual ouvinte e falante, no momento da assergao da expresséo,
tenham contato perceptivo.

Considerar verdadeira (2) ndo garante, contudo, um contato di-
reto com o objeto x, ele mesmo, o qual foi, no enunciado, especificado
como mesa. A dependéncia que expressdes déiticas tém da percepgdo
imediata ndo é, por si mesma, uma condigfo suficiente para permi-
tir que sejam usadas sem a necessidade de nenhuma determinagio
ulterior — ou anterior — do objeto. Quando se trata de pronomes
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pessoais, sabe-se, por exemplo, que o objeto referido é normalmente
uma pessoa. E com o uso de ‘isto’, se o contexto da asser¢do ndo
fornece orientagio suficiente para a classificagio dos dados da per-
cepgao, entdo seu uso depende de determinagdes explicitas do objeto
a ser referido. O uso de expressoes déiticas &, por conseguinte, para-
sitario de um certo dominio prévio de descri¢des do mundo e de seus
objetos, bem como do dominio das regras de uso desses termos.

E possivel pensar uma situagio em que, segundo um improvével,
mas nio impossivel, acordo, o predicado de espécie ‘mesa’ comegasse
a ser usado para designar os objetos que chamamos cadeira. Uma
condiggo para que isso fosse possivel ndo seria, obviamente, uma con-
versio de todas as mesas em cadeiras, quer dizer, ndo a mudancga do
mundo, mas a mudanga das convengdes — e entre elas, dos critérios
que precisam ser usados para especificar o objeto de um conceito —
as quais vinculamos ao uso de ‘mesa’. Seria, por conseguinte, necessa-
rio ligar ao uso de ‘mesa’ as convengdes que normalmente vinculamos
a0 uso do termo ‘cadeira’.

E quais s3o os critérios para a especificagio de uma mesa entre
outros objetos? Para a especificacio de uma mesa na multiplicidade
da percepgao € necessario o dominio do uso de outros predicados
que, de acordo com a pergunta pela natureza de uma mesa, possam
ser usados para a elaboragio.de uma definigio, como por exemplo:
‘ter quatro pernas’, ‘ser usada para tal e tal fim’, ‘ser constituida de
uma tdbua sobre algumas pernas que a sustentam’ etc. Os critérios
para a determinagio de uma mesa sdo as descrigdes, as quais sdo for-
necidas pelos predicados que podem ser adequadamente atribuidos
a uma mesa. Além do mais, o que pode contar como predicado de
uma mesa tampouco é algo que se possa discriminar de uma vez por
todas numa lista definitiva. Esses predicados compdem um conjunto
sempre sujeito a retificacdes, sejam elas acréscimo ou subtragiio de
elementos.

Se a determinagdo de um valor de verdade para (2) depende da
especificagio do objeto ao qual ‘isto’ ai se refere; e se esta especi-
ficagdo depende do dominio das convengdes que regem o uso das
expressdes déiticas e em tltima instancia de um predicado que quali-
fique o objeto, entfo a referéncia de ‘isto’ ao objeto que a cada vez é
por ele referido ndo € direta, mas mediata.
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A argumentagio vale também para a analise de (1). Na frase
“Isto é Hesperus”, a referéncia de ‘isto’ permanece indeterminada en-
quanto nio se especificar o objeto referido, de tal modo que se saiba
sobre o que se est4 falando. Se imaginamos agora que em (1) se est4
realizando uma cerimonia de batismo e que o que se esta a dizer é
que ‘isto’, para o qual se esta apontando, serd doravante chamado de
Hesperus, entdo o contexto tem de dar suficientes garantias de que
o objeto batizado esta de tal modo especificado, que os usudrios da
lingua poderio reconhecé-lo em outras situagdes e estarao, com isso,
aptos a se referir a ele com o uso de ‘Hesperus’.

Para ser batizado, um objeto tem que estar suficientemente distin-
guido na multiplicidade dos dados da percepgao. Nao se pode batizar
um objeto para o qual n3o haja clareza sobre sua identidade, a nao
ser que se faga isso sob a condigio de uma definiggo, tal que se esti-
pulasse que seria denominado ‘N’ o objeto, qualquer que fosse ele, que
tivesse tal e tal atributo. E entretanto, como fixar a identidade de
um objeto sendo por referéncia a uma propriedade F, com respeito a
qual, como aponta Geach, se possa dizer de um objeto x qualquer que
ele permanece ‘o mesmo F’? (Cf. Geach 1962, p. 39).

Ora, o simples contato perceptivo com um conjunto indetermi-
nado de dados da percepgio € initil para a determinagio de um ob-
jeto. Definigdes ostensivas sdo de fato ostensivas, mas, como tais,
ainda ndo propriamente uma defini¢io apenas por meio da qual se
possa especificar verdadeiramente um objeto.

A determinagio de Hesperus exige, do mesmo modo que a de-
terminacio da referéncia de ‘isto’, a sua qualificacio e para tanto néo
ha nenhum recurso ulterior sendo a atribui¢do de predicados (no sen-
tido geral) a esses objetos. Para responder a questido “o que € isso a
que chamamos Hesperus?” é preciso recorrer, ao fim e ao cabo, a
descrigbes que qualifiquem Hesperus, a fim de identific4-lo como tal
e tornar possivel sua reidentificagio o longo do tempo. O contato
perceptivo imediato com um objeto indeterminado néo € suficiente
para garantir a nomeagio, pois nio é suficiente para garantir a iden-
tificacéo e reidentificagfio futura do objeto.

A andlise se aplica de igual modo as cores, que é o exemplo de
Russell. A compreensdo da frase “Isto é branco” ndo implica que te-
nhamos acesso direto a algo que seja branco ele mesmo, o que quer
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que isso possa querer dizet. Nem € preciso supor que tenhamos acesso
a brancura de uma cor. Com respeito as cores, o0 que aprendemos é
a diferencié-las uma das outras e o fazemos distinguindo suas quali-
dades, precisamente aquelas que nos ajudam a identifici-las em suas
ocorréncias.

Um ultimo argumento poderia ser levantado em defesa de Rus-
sell. O que mostrei foi que sem predicacio, e, por conseguinte, sem
recurso A descrigdes, a reidentificagdo de um objeto referido nfo &
possivel, o que inviabiliza 0 uso de nomes préprios. Isso, contudo,
deveria ter pouca ou nenhuma importancia para Russell, para quem
seus nomes logicamente préprios nunca referem o mesmo objeto, mas
a cada instante um outro. H4 aqui, como vejo, uma incdmoda ar-
tificialidade. Posso entender que queiramos estabelecer que com o
termo “isto” ou “aquilo” referiremos a cada momento um novo ob-
jeto ou um estado de coisas — ou o estado de uma coisa — transitério
e que niio posso descrever sem que jé se tenha modificado. Mas, com
certeza, ndo é assim que usamos “isto” ordinariamente e é com esse
uso € ndao com um uso, digamos, “légico” do termo que nos temos
de haver quando o que estd em questio é a linguagem natural. E é
dificil pensar como poderia funcionar um tal uso senfio como uma
rotulagio, o que nos recolocaria no ponto em que deixamos Marcus.
Se aponto para algo e digo “Isto é branco”, espero poder remeter-me
a0 objeto uma segunda vez — quando, por exemplo, ha diividas com
respeito a que me estou reportando — para confirmar que aquilo so-
bre o que eu falei que é branco é mesmo isto, e ndo outra coisa.
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Notas

L O transito pouco cauteloso entre o ambito da légica e o da linguagem
natural pode ser fonte de muitos e indesejosos equivocos. Acredito que a
discussdio contemporanea sobre os nomes préprios corrobore bem esta afir-
magio, mas ndo posso aqui trazer mais 4gua para este moinho.

2 Traduziu-se originariamente a0 portugués o termo acqudintance por fami-
liaridade. Nao acredito ser esta uma boa escolha para a tradugfo e ndo a
usarei, e isso a despeito do incomodo de ndo conseguir exprimir 0 termo
inglés em apenas um termo portugués.

3 Brito, A. N. de. Nomes préprios: semantica e ontologia. (Brasilia: UnB,
2002.)

4 Ha, subjacente a este argumento, a concepgio seméntica caracteristica do
atomismo l6gico. Segundo essa concepgiio, o significado estd, num sentido
fundamental, embora obscuro, dado pelos objetos do mundo, assim como &
estrutura da linguagem corresponde, em seus tragos mais elementares, a es-
trutura do mundo. Do mesmo modo que se pode disputar sobre a primazia
referencial dos nomes logicamente préprios, poder-se-ia também disputar
sobre aquela concepgio semantica. Obviamente, no o farei neste artigo,
mas acredito que um resultado contra a referéncia direta traga conseqiién-
cias favordveis para a critica da semantica atomista.



