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Abstract. In this investigation is analyzed the relationship between macroecology and
other subdisciplines of ecology in epistemological, ontological and methodological dimen-
sions. Our hypothesis is that it is possible to detect an ontological and epistemological reduc-
tive relationship. However, characteristics of this reduction are not clear and we consider
that it is necessary to perform new analyses at future in this direction. Finally, we detect
important methodological and ontological coincidences between macroecological and phys-
iological subdisciplines.
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1. Introduccién

En los ultimos dos siglos, la biologia ha sufrido una notable expansién tedrica que fue
acompaiiada por la aparicién y consolidacién de diversas disciplinas y sub-disciplinas
que proliferaron en su seno (biologia molecular, genética, genética de poblaciones,
macroecologia, por s6lo nombrar algunas de ellas). Inevitablemente, esta prolife-
racién de nuevos campos disciplinares condujo a la coexistencia de marcos teéricos
diferentes asociados a los fendmenos de la vida. De este modo, fueron estableciéndo-
se en las dltimas décadas relaciones complejas entre algunas de las sub-disciplinas,
ofreciendo asi un desafio importante para la comprension de escenarios de gran
riqueza filosofica (Folguera et al. 2007; Folguera 2008).

En este trabajo se analizard un escenario de origen reciente que es el protagoni-
zado por la macroecologia y un conjunto de sub-disciplinas que forman parte de la
ecologia actual, tales como la ecologia de poblaciones o la ecologia de comunidades
y de ecosistemas. De esta manera, se propone indagar acerca de las caracteristicas
de dicha relacién en sus dimensiones tedricas, ontoldgicas y metodoldgicas. Con es-
te fin, el trabajo es organizado en tres secciones claramente delimitadas. En primer
lugar, se presentaran brevemente algunas de las propuestas acerca de los diferentes
tipos de reduccionismo que se han dado en el seno de la filosofia de la biologia. En
una segunda instancia, se hace una breve mencién del marco tedrico analizado en
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el contexto de la macroecologia. En la tercera parte, constituyendo el eje central de
este trabajo, se estudiardn las relaciones que se han dado entre ambos conjuntos de
saberes en las dimensione tedrica, metodoldgica y ontolégica. Finalmente, se pre-
_sentard un breve andlisis integrador mencionado las conclusiones generales de esta
relacién entre subdisciplinas.

2. Sobre tres dimensiones del reduccionismo

Sin necesidad que reciba una presentacion, la relacién de reduccién ha despertado
un gran interés entre los epistemdlogos y entre los cientificos. Mds atin, la reduccién
ha ocupado un lugar importante dentro de la historia de la ciencia (Nagel 2006,
443). Asimismo, la reduccién entre teorias, sea de tipo parcial o total, es la que ha
sido con mayor frecuencia objeto de andlisis. Sin embargo, no abordaremos aqui
dinicamente a la denominada reduccién epistemoldgica o tedrica, también trabaja-
remos la relacién de reduccién en las dimensién metodoldgica y ontoldgica (Bunge
2004, 114; Raiiada 2004, 14; Klimovsky 2001, 280). En general, la polémica en
torno al reduccionismo ha suscitado una variedad de definiciones en relacion a las
tres dimensiones antes mencionadas .Asi, en la bibliografia puede encontrarse por
ejemplo: reduccionismo ontolégico y/o constitutivo, o bien, reduccionismo tedrico
y/o epistemoldgico, como también, reduccionismo explicativo y/o metodolégico, o
bien, reduccionismo programatico. Muchas veces, esta variedad en las definiciones
ha llevado a que algunos autores denominen de formas diferentes al mismo tipo de
reduccién. Por ejemplo, a lo que Mayr denomina reduccionismo explicativo, Ayala
lo entiende en cambio como reduccionismo metodolégico (Caponi 2004, 38).

En relacidn a lo antes dicho, definimos los tres tipos de reduccién con los que se
va a abordar la problematica aqui presentada. De esta manera, si tenemos una dis-
ciplina B —derivada— y otra disciplina A —mas fundamental o primitiva— enten-
deremos al reduccionismo tedrico como aquel que refiere a la posibilidad de reducir
un marco tedrico (perteneciente a la disciplina B) a otro marco tedrico de mayor ge-
neralidad, perteneciente a la disciplina A. Simplificando asf la base tedrica, una vez
efectuada la reduccién ya no tendremos dos teorias, sino una sola, de la cual se de-
duce (para ciertos casos) la otra (Flichman 2004, 292). En este punto, es importante
advertir la conexién que hay entre reduccién y explicacién, se comprendera que las
leyes de la teoria que ha sido reducida se transforman en hipétesis derivadas de la
teoria mas fundamental. De esta manera, las leyes de la disciplina B quedan explica-
das por las leyes de la disciplina A. Por otro lado, algunos analisis han incluido otros
tipos de reducciones tales como las ontoldgicas, en estos casos se afirma que las enti-
dades correspondientes a un nivel superior se reducen a entidades correspondientes
a un nivel inferior, es decir, a una realidad considerada como mas fundamental. En
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este caso, se estarfan reduciendo las entidades de la disciplina B a las entidades de
la disciplina A. Este tipo de reduccidn, sostiene que todo aquello a lo que refiere la
disciplina B, a ser reducida, no es mas que un complejo, estructura o sistema cuyas
propiedades deben entenderse en términos de las entidades de la disciplina A (Kli-
movsky 2001, 280). Asi, el reduccionismo ontoldgico, afirma que todo lo que existe,
corresponde con un unico tipo de entidad. Del mismo modo, otros autores han tra-
bajado sobre el reduccionismo metodoldgico. La acepcién que aqui utilizaremos es
la que hace hincapié en que analizar un sistema estudiando sus componentes —o las
partes del sistema— es el método con el que debemos investigar (Rafiada 2004, 14).
Por ejemplo, supongamos un sistema C constituido por los elementos a, b y d. En
este caso, se deberd estudiar el sistema C delimitando y estudiando cada uno de los
elementos a, b y d por separado. En este punto, consideramos importante distinguir
entre andlisis y reduccién. Por andlisis entendemos que la comprensién de un siste-
ma se facilita si se divide en partes més pequefias a dicho sistema. Por otro lado, si
bien la reduccién metodolégica asume un andlisis, esta tltima supone dos afirmacio-
nes: supuesto 1) que la “diseccién” debe continuar “hasta las partes mas pequefias”
y supuesto 2) que tal “diseccién” suministra un andlisis completo del sistema (Mayr
2006, 97).

Habiendo definido la relacién de reduccién para cada una de las dimensiones,
debemos realizar ahora una breve mencién del marco teérico sobre el cual traba-
jaremos, esto es, la denominada Teoria Metabélica Ecolégica en el contexto de la
sub-disciplina, la Macroecologfa. De esta manera, se espera que dicha revisién pro-
vea elementos que mejoren el abordaje de la problemética aqui presentada.

3. La Macroecologia y la Teoria Metabélica Ecoldgica

A fines del siglo XX determinados aspectos de la Ecologia fueron revisados. Los de-
bates desarrollados durante los afios 80’ trastocaron algunos de los consensos acor-
dados por la comunidad cientifica de ecélogos. Por ejemplo, el hecho de considerar
al ecosistema como unidad de estudio, o bien aquellos que suponian que procesos
como la competencia, la predacién, el mutualismo, etc., perturbaban al conjunto de
las comunidades orgénicas se vieron afectados cuando se puso en duda la existencia
de procesos generalizables. Es en este contexto y sobre la base de los desarrollos
de la Biogeografia, que Brown y Maurer en 1989, proponen una nueva linea de
indagacién (Nufiez et al. 2007, 404). La Macroecologia surge entonces, como un
programa de investigacién que trata de sintetizar informacién relacionada con el
estudio de los patrones de distribucién y abundancia de las especies a escalas tem-
porales y espaciales grandes, como podria ser un estudio a escala regional o incluso
a un nivel global (escala biogeogrdfica) (Ruggiero 1999, 46). Asimismo, Brown en
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el prefacio de su libro define a la Macroecologia como un programa de investigacion
holistico, no necesariamente experimental, inductivo y no manipulativo, en contras-
te con su otro programa de investigaciones de corte reduccionista, experimental e
hipotético-deductivo que abarca a la Ecologia tradicional (la ecologia de poblacio-
nes, comunidades y ecosistemas) (Brown 1995, 12). De este modo, la Macroecologia
es presentada como complemento del tradicional enfoque reduccionista, éste nueva
perspectiva, suplantaria las extrapolaciones que se hacen desde la escala local a la
escala regional, o bien, a una escala biogeografica.

Los resultados de estudios microscépicos no pueden ser simplemente extra-
polados a escalas mayores para explicar patrones y procesos macroscopicos.
De hecho, mientras mds aprendemos sobre la organizacién microscépica de
sistemas complejos, es mds obvia la necesidad de estudios macroscépicos
para ubicar los hallazgos en una perspectiva mds amplia. (Brown 2004, 17)

En general, en estos estudios macroecolégicos se privilegié el andlisis de determina-
dos atributos como: abundancia, distribucién, tamafio corporal, energética y el rango
geogrdfico de una especie. Asimismo, la metodologia propuesta, pareciera que puso
énfasis en el andlisis de patrones estadisticos, en lugar de utilizar la manipulacién
experimental (Oyama 2002, 26), ya que en general resulta imposible formar répli-
cas o tener experimentos controlados a grandes escalas espaciales y temporales. Asi,
dicho enfoque representé una alternativa respecto de la ecologia tradicional (cuyo
abordaje es a escala local) y que ya se mostraba insuficiente para comprender la
dinamica y persistencia de comunidades ecoldgicas (Nuiiez et al. 2007, 406).

En los tltimos afios, sin embargo, se ha desarrollado de la mano de los principa-
les representantes de la macroecologia un nuevo marco tedrico, la Teoria Metabdlica
Ecolégica (TME). Una primera aproximacion a la macroecologia, tal como mencio-
namos, indica que la misma se origina a partir de estudios comparativos realizados
entre taxa de muy alta jerarquia reconociendo ciertos patrones regulares (Ginzburg
et al. 2004). A partir de este registro de tipo fenoménico, se plantea esta teoria de
corte energético que pretende dar cuenta del mismo. Por ello, centraremos el andli-
sis en algunos de los recientes trabajos considerados “fundadores” y que poseen una
gran riqueza conceptual en relacién a la problemadtica aqui abordada. Entre estos se
analiza uno de los articulos mds relevantes en la temdtica aqui presentada, publicado
en el afio 2003, “Toward a metabolic theory of ecology” de Brown y colaboradores.
En este trabajo puede reconocerse este conjunto teérico —la TME— claramente de-
limitado, que describiremos a los fines de una mejor comprensién. posee dos ejes
principales, el primero se presenta como los efectos del tamafio corporal, la tem-
peratura y la estequiométrica sobre el metabolismo de los individuos. El segundo
eje central se focaliza en la relacion del metabolismo de los organismos con el flujo
energético y el flujo de materia que ocurre en las poblaciones, las comunidades y los
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ecosistemas. De este modo, la TME presenta una combinacién de los efectos del ta-
maiio corporal, la temperatura y la estequiométrica en relacién a la tasa metabdlica,
mostrando c6mo el metabolismo de los individuos afecta la estructura y la dindmica
de la ecologia de sistemas (Brown et al. 2004, 1772).

En el presente ensayo la relacién analizada es la dada entre la Macroecologia y
el conjunto de sub-disciplinas que son parte de la Ecologia (tales como ecologia de
poblaciones, ecologia de comunidades, o de ecosistemas, etc.) y al que denominare-
mos de aqui en mds “microecologia” a los fines que la terminologia resulte menos
engorrosa. Veamos brevemente algunas de las caracteristicas que se han generado
entre la sub-disciplina —la Macroecologia— considerando a la TME como una de las
propuestas tedricas recientes y con un relativo éxito dentro del drea y otras ramas del
saber dentro de la Ecologia, teniendo en cuenta las dimension tedrica, metodolégica
y ontoldgica.

4. Relacion dada sobre la dimension tedrica

En principio, nuestro interés en esta seccién es caracterizar las relaciones tedricas
entre la Macroecologia y las teorias que forman parte del conjunto teérico que he-
mos denominado microecologia. Asi, lo primero que llama nuestra atencidén es el
hecho de que la reduccién tedrica ocurre hacia los niveles superiores, esto es, son
reducidas las teorias microecoldgicas, a la teoria macroecoldgica, es decir a la TME
ya mencionada. Esto resulta interesante, ya que pareciera que se opone a una ten-
dencia que se ha sostenido en la Biologia del siglo XX. Asimismo, un andlisis mas
detallado del los textos obliga a reconocer una serie de vaguedades e inconsistencias
en las que deseamos centrarnos antes de continuar con los aspectos metodoldgicos.
En general, la naturaleza de esta relacién de tipo reductiva no resulta sencilla de
ser caracterizada considerando las palabras de los autores en cuestién. De hecho, la
relacién entre ambas sub-disciplinas parece admitir al menos cuatro relaciones —de
cardcter explicativo— diferentes entre ambos conjuntos tedricos:
Por un lado se sugiere una relacién explicativa de mera restriccién: 1.

These constraints of allometry, biochemical kinetics, and chemical stoichio-

metry lead to metabolic scaling relations that, on the one hand, can be

explained in terms of well-established principles of biology, chemistry, and

physics and, on the other hand, can explain many emergent features of bio-

logical structure and dynamics at all levels of organization. (...) This theory

explicitly shows how many ecological structures and dynamics can be ex-

plained in terms of how body size, chemical kinetics, and resource supply
affect metabolism. (Brown et al. 2004, 1772)

O bien: “Much of the variation among organisms, including their life history cha-
racteristics and ecological roles, is constrained by their body sizes, operating tem-
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peratures, and chemical compositions.” (Brown et al. 2004, 1772). Por otro lado, se
sugiere una relacién explicativa de causalidad: 2.

We can extend this framework to population and community levels of eco-
logical organization. Many features of population dynamics and community
organization are due to effects of body size, temperature, and stoichiometry
on the performance of individual organisms. (Brown et al. 2004, 1779)

A la vez que: “Spatially and temporally varying structures and dynamics of eco-
logical systems are largely consequences of biological metabolism.” (Brown et al.
2004, 1772). Por otro, en términos mds amplios, se indica una relacidn estableci-
da de dependencia: 3. “Much of the variation among ecosystems, including their
biological structures, chemical compositions, energy and material fluxes, population
processes, and species diversities, depends on the metabolic characteristics of the
organisms that are present.” (Brown et al. 2004, 1772). Finalmente, se indica una
relacién de mera conexién: 4. “Through variation in the rates and biochemical path-
ways of metabolism among different kinds of organisms and environmental settings,
metabolic theory links the performance of individual organisms to the ecology of
populations, communities, and ecosystems.” (Brown et al. 2004, 1772). Si bien he-
mos reconocido una falta de precision significativa respecto al tipo de relacién que
debe establecerse entre la macroecologia y la microecologia, los aparentes limites
de la reduccién tedrica parecen ser bien explicitados, caracterizando una reduccién
parcial de la microecologia hacia la macroecologia:

Additionally, much of ecology lies outside the domain of metabolic theory.
There are many phenomena for which metabolic processes either do not ap-
ply or play at most a small contributing role. Examples include species—area
and species-time relationships, distributions of abundances among coexis-
ting species of similar size, temperature and resource requirements, and the
placeCityTaylor power law relationship between mean and variance of po-
pulation size over time or space. (Brown et al. 2004, 1787)

Del mismo modo: “Fifth, metabolic theory is emphatically not a “theory of every-
thing.” (Brown et al. 2004, 1786). Finalmente:

As presently formulated, its domain is restricted to effects of allometry, ki-
netics, and stoichiometry on the biological processing of energy and materi-
als. Within this domain, it appears to explain much of the variation in pools,
rates, and times. As our figures show, however, it cannot explain all of the
variation. (Brown et al. 2004, 1786)

Asi, esta pluralidad de posibilidades presenta un importante escollo a los fines de
caracterizar mds exhaustivamente a dicha relacién. En principio la propuesta no
es en exceso clara. Por un lado, pareceria que se presenta una relacién “en sentido
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fuerte” (esto es: relacién causal, o bien consecuencia). Pero también se ofrece un tipo
de relacién “en sentido débil” esto es, una relacidon de mera conexién, dependencia
o de restriccién. Sin embargo, en términos generales la reducciéon tedrica parece
sugerirse y sélo un estudio que incluya otras fuentes puede comprender en forma
mds detallada el tipo de reduccién en cuestién. Por otro lado, presenta un escenario
mads simple el interrogante acerca de si el tipo de reduccién es total o parcial, siendo
explicitada por los autores esta segunda opcidn. En los trabajos analizados, tampoco
es explicitado si la reduccién parcial estd dada por tratarse la Macroecologfa de una
disciplina adn en su primer estadio de desarrollo, o si se trata de la imposibilidad
insalvable que ciertas dreas de la Ecologia sean explicadas desde la TME. Mas alla
del tipo de relacion establecido entre 1a macro y la microecologia, la TME se presenta
con un cardcter reductor que dificulta la posibilidad de considerar que otros marcos
tedricos, que centran su andlisis a una escala diferente a la propuesta por dicha
teoria, puedan reconocer fenémenos no contemplados por la misma (Nufiez et al.
2007, 404). Més auin, este marco tedrico se presenta como capaz de explicar la
mayor parte de la varianza observada, dejando el estudio de la varianza residual
a la microecologia. En este sentido, pareciera que prevalece un “metabolismo” que
explica la mayor parte de los fenémenos observados.

5. Relacidon dada sobre la dimensién metodolégica

La diversidad metodoldgica que se presenta entre las sub-disciplinas que forman
parte de la ecologia, impiden una exhaustividad en el andlisis de las mismas. Sin
embargo, resulta necesario un andlisis acerca de cuédles han sido las razones por las
que la Macroecologia haya sido caracterizada no sé6lo en los términos de una revolu-
cién epistémica, sino también de una revolucién de tipo metodoldgica dentro de la
ecologia. Como se sefial6 anteriormente la metodologia propuesta desde esta nueva
linea de indagacién, fue el andlisis de patrones estadisticos, reemplazando al uso de
la manipulacién experimental (Oyama 2002, 26). Sin embargo, no queda claro que
dicha revolucién se vea reflejada en la propuesta metodoldgica de la TME. Mds aun,
pareciera que dicha teoria se consolida, en alguna medida, por adoptar una metodo-
logia que privilegia los anélisis realizados en condiciones experimentales dentro del
laboratorio, por sobre los experimentos descriptivos —no manipulativos— a campo.
Es decir, en este tipo de metodologia experimental —de cardcter mds analitico—
se sugiere, en general, el estudio de los mecanismos por sobre los estudios orienta-
dos mds bien a descripciones (Caponi 2001, 30; Marone et al. 1998, 36). De este
modo, para llevar a cabo dicha metodologia, justamente se ha recurrido a variables
fisiolégicas como la tasa metabdlica (variable susceptible de ser medida en el labo-
ratorio). Asi, la tasa metabdlica surge como la variable reductora principal la cual
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puede ser calculada para cada elemento del sistema, es decir, para cada individuo.
La justificacidn segin los autores: “The overall rate of these processes, the metabolic
rate, sets the pace of life. It determines the rates of almost all biological activities.”
(Brown et al. 2004, 1772). O bien: “Metabolic rate, the rate at which organisms take
up, transform, and expend energy and materials, is the most fundamental biological
rate.” (Brown et al. 2004, 1771). Al igual que en: “The metabolic rate is the funda-
mental biological rate, because it is the rate of energy uptake, transformation, and
allocation.” (Brown et al. 2004, 1772).

Con todo, la tasa metabdlica no solo es la “tasa bioldgica fundamental” por ser la
tasa que determina, segtin los autores, la mayor parte de las actividades biolégicas,
sino que también jugaria un rol en la mecanizacién de la TME. En relacién a lo antes
dicho, Marquet y colaboradores en su trabajo “Metabolic Ecology: Linking Indivi-
duals to Ecosystems” sostienen que en ultima instancia el éxito de la TME dependerd
de si se trata de una teorfa mecanicista, distinguiéndose asf, de muchas otras teorias
en Ecologia que son mas bien fenomenoldgicas (o descriptivas) (Gonzdlez del Solar
2006, 99). Es en este contexto, que dichos autores proponen la Ecuacién Metabdlica
General (EMG) que describe la tasa de “algtin” proceso metabdlico en funcién de la
masa del cuerpo, la temperatura y la concentracién de materiales necesarios para
el alimento y el mantenimiento del metabolismo (Marquet et al. 2004, 1794). Asi,
dicha ecuacion refiere a procesos cuyos efectos serian mecanicos, y de ahi, que la
TME refiera también a procesos mecdnicos.

Interestingly, each term in the GME relates to processes whose primary
mechanistic effects occur on different spatial and temporal scales. Tem-
perature has its primary effect at the molecular scale, by influencing the
rate of molecular movements through the parts of the metabolic machinery
that depend on passive diffusion. Body size affects metabolism at a larger
scale via constraints derived from fractal-like distribution networks. Finally,
stoichiometric effects occur at the scale of the whole organism in interaction
with its environment. (Marquet et al. 2004, 1795)

Entendemos que la bisqueda de dicha mecanizacién se vincula generalmente con un
tipo de metodologia que enfatiza el abordaje sobre los experimentos controlados que
se llevan a cabo en el laboratorio. De este modo, hallamos que podria pensarse una
relacién entre la “bisqueda de mecanismos” y una metodologia que pone el énfasis
en estudiar y manipular los elementos del sistema. Es decir, un tipo de metodolo-
gla que se caracteriza por controlar las variables consideradas, accediendo de esta
manera, a postular posibles mecanismos entre dichas variables. En contraste a este
tipo de metodologias, los experimentos observacionales, no manipulativos, se aso-
cian generalmente mas bien a una “btisqueda de correlaciones” entre los elementos
del sistema (Caponi 2001; Marone et al. 1998). De esta manera, la tasa metabdlica
no solo se propone como la variable reductora principal que determina la mayor par-
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te de las actividades bioldgicas, sino que ademas le permite a la teoria descansar en
una serie de procesos mecénicos que la alejan de una teoria meramente descriptiva.

Mas alla de las “cualidades o virtudes” que puedan discutirse en torno a la ta-
sa metabdlica, en la cita antes mencionada, también se indica que estos procesos
mecdnicos ocurran a diferentes escalas temporales y espaciales. Asi, por ejemplo, el
término de la ecuacién que corresponde a la estequiometria estaria actuando a una
escala que considera a la totalidad del organismo en relacién con su medio ambien-
te. Sin embargo, es interesante notar que el hecho de que ésta variable metabdlica
(la estequiometria) se relacione con el medio ambiente y de ahi, que la tasa metabé-
lica se vincule con el resto de los procesos ecolégicos no implica necesariamente que
dichos procesos sean reductibles a las tasas metabdlicas de los individuos (Nufiez et
al. 2007, 407).

En este punto, es interesante volver a la diferencia antes expuesta, entre andlisis
y reduccién. Pareciera que en la propuesta metodoldgica de la TME se sugiere la
diseccién “hasta las partes mds pequeiias” del sistema, es decir, la tasa metabdlica
se explica o se interpreta, a través de elementos mas primitivos o mds fundamen-
tales, a saber: el tamafio corporal, la temperatura y la estequiometria (supuesto 1).
Pero ademas, como ya se menciono en la dimension tedrica, tal diseccién pareceria
explicar la mayor parte del sistema, es decir explica la mayor parte de la varianza
observada (supuesto 2). En otras palabras, esta claro que se intenta explicar una
amplia variedad de fenémenos ecolégicos basdndose en principios basicos de otras
disciplinas, es decir, la TME es quiz4 el intento reduccionista mas ambicioso que ha
habido en la Ecologia (Gonzélez del Solar 2006, 95). Con todo, resulta interesante
notar que estos aspectos metodoldgicos, expresan una cercania de la macroecologia
hacia ciertas caracteristicas de la fisiologia dentro de la biologia.

6. Relacion dada sobre la dimensidn ontolégica

En las dltimas décadas ha surgido una visién jerdrquica de la biologia, donde la na-
turaleza se estructura en entidades discretas, ordenadas jerdrquicamente y donde
las entidades menores se anidan dentro de las entidades mayores. Dichas entida-
des pueden ser ecoldgicas, o bien, genealdgicas. Las primeras, estdn involucradas
en la transferencia de materia y energia (moléculas-células-organismos-poblaciones-
comunidades-biotas), mientras que las segundas contienen algin tipo de informa-
cién, que les permite “reproducirse” en entidades similares y evolucionar (genes-
cromosomas-organismos-poblaciones-especies-clados) (Morrone 2004, 42).

La macroecologia, como vimos, refiere a patrones de distribucién y abundancia
de las especies a escalas temporales y espaciales grandes, como podria ser un estu-
dio a escala continental o incluso global. Dichos patrones, generalmente involucran
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a entidades que se corresponden con los niveles superiores de la jerarquia ecoldgica;
no obstante, la distincién entre jerarquia ecoldgica y geneal6gica no siempre es clara
(Morrone 2004, 43). Sin embargo, ya fue mencionado en el presente ensayo que uno
de los ejes centrales de la TME es la relacién que pretende establecer entre el meta-
bolismo de los organismos con el flujo energético y el flujo de materia que ocurre en
las poblaciones, las comunidades y los ecosistemas. De esta manera, sobre este eje
central de la TME queda explicitado que dicha teorfa “trabaja” sobre una jerarquia
ecoldgica. De este modo, bajo este esquema donde la naturaleza se estructura en
entidades jerarquizadas y, asumiendo que la TME se refiere a entidades ecoldgicas,
el estudio de la dimensién ontoldgica entre las sub-disciplinas (macro y microecol6-
gicas) ofrece otro interesante campo de anélisis para la problemdtica aqui abordada.
Por ello, surge el interrogante acerca de si estamos frente a un caso de ontologia
reductiva hacia entidades correspondientes a los niveles superiores. Una respues-
ta afirmativa pareceria, en principio, enfrentarse directamente con cierta tendencia
general que ha caracterizado a gran parte de la biologia durante el siglo XX. Es
que, en una primera aproximacién, puede entenderse que si la reduccién ontoldgica
acompafia a la reduccién tedrica, cualquier compromiso ontolégico descansaria so-
bre jerarquias superiores a las propias de la microecologia. Sin embargo, la unidad
ontolégica de la macroecologia no se corresponde con las entidades superiores de
la jerarquia ecolégica como podria esperarse, sino con el individuo: “The MTE rests
heavily on individual-level phenomena, which by aggregation allow one to make
predictions upon whole-system patterns, processes, and rates.” (Marquet et al. 2004,
1795). O bien: “To link the biology of individual organisms to the ecology of popula-
tions, communities, and ecosystems.” (Brown et al. 2004, 1771). Asi como también:
“Tradition of studying how processes operating at the level of individual organisms
can determine the properties of populations, communities, and ecosystems.” (Koehl
et al. 2004, 1808).

A la vez que: “About various ways in which the metabolism of individual orga-
nisms might determine important ecological processes.” (Koehl et al. 2004, 1810).
Asimismo, “la unidad fisica” o el “sistema fisico”, es la terminologia utilizada por
algunos autores para referirse al individuo. “However, there is sufficient evidence to
suggest that the MTE may provide a fundamental theoretical link between what we
know about physical systems and what we know about ecological systems.” (Mar-
quet et al. 2004 1795).

De esta manera, el individuo es tomado como representante de la especie bajo
el supuesto de que el mundo viviente posee un esquema comun en cuanto su fun-
cionamiento energético. Asi, a través de la medicién de un tnico individuo o de la
realizacién de un promedio de los valores provenientes de un conjunto de individuos
se representa a la especie. Con todo, este esquema comtin en cuanto al funciona-
miento energético que subyace a todas (o a casi todas) las entidades vivas puede
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verse explicitado en otros trabajos recientes: “In contrast, this chapter builds on the
premise that the mechanisms that are responsible for the organization of metabo-
lism are not species-specific”. (Kooijman 2000). O bien: “Metabolism sustains life
and controls the growth, reproduction, and longevity of living entities.” (Marquet et
al. 2004, 1794).

En relacién a lo antes dicho, el individuo se presenta como la entidad sobre
la cual descansa la TME. Como fue mencionado, la reduccién aqui presentada no
acompafia a la reduccidn tedrica, esto es, la ontologia propuesta descansa en un ni-
vel jerarquico inferior respecto de la jerarquia a la cual se refiere, o de la cual trata,
la dimension tedrica (la poblacién, la comunidad, o el ecosistema). Creemos que
el énfasis que suele darse a la metodologia experimental —llevada a cabo dentro
del laboratorio— modula o se vincula, con un recorte de la realidad que es acce-
sible al experimento. De esta manera, se privilegia el uso de variables metabdlicas
sugiriendo al individuo como la entidad ontolégica y; obstaculizando asi, la posibi-
lidad de pensar en entidades que refieran a niveles jerdrquicos mayores. Mds aun,
pareciera que desde esta perspectiva reduccionista, tradicionalmente se ha privile-
giado una ontologia que descansa sobre un dominio microscépico. Una alternativa
a la propuesta dada por la TME se da si se introduce una concepcién realista que
reconoce distintos niveles de realidad. De acuerdo a este enfoque, la interpretacién
de los términos cientificos es contextual, esto es, depende de cada teoria. Asi, cada
teoria opera sobre su propio nivel, donde las entidades y regularidades referidas por
la teoria pueden considerarse legitimamente como reales. De esta manera, es posible
pensar en niveles de realidad con cierta autonomia aunque relacionados entre si, es
importante sefialar que las entidades biolégicas se encuentran anidadas, de ahi la
vinculacién entre estos niveles de realidad. Desde este enfoque, no habria una tnica
ontologia a la cual refiere todo el conocimiento cientifico, es decir, el reconocimiento
de un nivel de realidad —en nuestro caso el individuo— no implicaria la inexisten-
cia de otros. En este sentido, se argumenta en favor de una pluralidad de ontologias
relacionadas, asi como también, por una multiplicidad de teorias referidas a sus res-
pectivos niveles (Labarca et al. 2006, 307; Labarca et al. 2007, 161; Nuilez el al.
2007, 407).

Finalmente, la macroecologia se acerca notablemente a la fisiologia en las tres
dimensiones analizadas. A partir de ello, la macroecologia se presenta como una
rama del conocimiento que no sélo indaga a través de experimentos controlados
que permiten un mejor andlisis de los diferentes factores que operan sobre lo vivo,
sino que incluso (o quizéds por ello mismo) permite hallar ciertas leyes aplicables
al mundo de la vida, por encima de las “engorrosas complejidades” fenoménicas
observadas en otros niveles jerarquicos tales como en el caso de las comunidades y
los ecosistemas.
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7. Discusion

Los anélisis previos realizados en torno a las caracterizaciones que pueden darse a
ciertas relaciones disciplinares o bien sub-disciplinares, no se trataban sélo de un
ejercicio de andlisis filoséfico (sin que esto resulte esencialmente negativo), sino
que también iban dirigidas a poder comprender aspectos esenciales de la dindmica
cientifica, tratindose de diferencias que nos permiten comprender un poco mejor la
naturaleza de las relaciones asimétricas entre las sub-disciplinas.

Del mismo modo, nuestra comparacién nos permitié reconocer que la reducciéon
establecida entre micro y macroecologia en el plano tedrico se asemeja a aquellos
otros de mayor renombre entre los epistemélogos tales como la dada entre la qui-
mica y fisica (Lombardi et al. 2005) o entre la biologia y la fisica. Sin embargo, y a
diferencia de los casos antes mencionados, podria sostenerse que la TME pretende
dar cuenta de fendmenos macroscopicos. Esto resulta llamativo, ya que se distingue
de lo que seria una reduccién tedrica tradicional, donde la teoria primitiva (a la cual
se reducen las teorias derivadas) proviene de disciplinas o sub-disciplinas que tratan
de fenémenos microscopicos. En relacién a lo antes dicho, lo mas distintivo resulta
en el hecho de que al establecerse la relacién de reduccién entre las teorias propues-
tas por la microecologia —teorias derivadas— y la teoria dada por la macroecologia
—teoria primitiva— la reduccion tedrica sea hacia niveles superiores, en ves de, ha-
cia niveles inferiores. Con todo, la TME parece acercarse a las caracteristicas —en las
tres dimensiones analizadas— propias de ciertos conjuntos teéricos originarios de la
fisiologia mds que de la ecologia. Es decir, se presenta como una teoria que trata de
fenémenos macroscépicos, aunque ella misma pareciera constituirse de elementos
microscépicos en las tres dimensiones analizadas. Asi, éste nuevo enfoque macro-
ecolégico que vendria a suplir las extrapolaciones que se hacian desde una escala
local —abordadas por la microecologia— hacia las escalas mayores, consideramos
no se refleja en la propuesta dada por la TME. Mds ailn, pareciera que se pronuncia
la extrapolacién, ya que bajo este marco, dicha extrapolacién se hace desde las tasas
metabolicas de los individuos, en vez de, la poblacion, la comunidad o el ecosistema.

Por ultimo: équé nos dicen las relaciones estudiadas en sus diferentes dimensio-
nes? Siempre reconociendo que para este tipo de abordaje los argumentos decisivos
en efecto resultan ser mds bien escasos, existen signos elocuentes: estamos frente
a un escenario en donde si bien se plantea una reduccién tedrica, no queda clara
que tipo de relacién se establece entre las dos sub-disciplinas (de dependencia, de
explicacidn, de causalidad, de conexién, etc.). A su vez, en cuanto a los aspectos me-
todolégicos y ontoldgicos encontramos una importante cercania a los propios dados
por la fisiologia. De este modo, la metodologia que enfatiza en los experimentos con-
trolados sigue prevaleciendo, y mds aun, las entidades ontoldgicas que predominan
son las accesibles a dichas metodologias. Esto nos obliga a repensar que tipo de re-
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lacidn se establece entre las dimensiones analizadas, en este sentido, consideramos
que la dimension ontoldgica se encuentra supeditada a la dimensién metodoldgica.
Sin embargo, por otro lado, pareciera que tradicionalmente existe cierta tendencia
a privilegiar ontologias que descansan sobre un domino microscépico (Labarca et
al. 2007, 156). En cuanto a la dimension tedrica, tradicionalmente una de la mas
frecuentadas por epistemdlogos y cientificos, pareciera que también guarda una es-
trecha relaciéon con las dimensiones metodoldgica y ontolégica al vincular la ecologia
de sistemas con la tasa metabdlica del individuo. De esta manera, supeditindose la -
dimensidn tedrica a la dimensién ontoldgica y metodolégica. Por todo ello, recono-
cemos que la reflexién respecto de las diferentes relaciones que puede establecerse
entre las dimensiones analizadas (por ejemplo la preeminencia de una dimensién
sobre otra) son caminos que se abren, para sugerirse casi como un programa de
investigacién para el tipo de problemadtica analizada.
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Resumo. Neste trabalho analisamos a relagdo entre a macroecologia e outras subdisci-
plinas da ecologia atual nas dimensées epistemoldgica, ontoldgica e metodoldgica. Nossa
hipétese é estamos frente a um céndrio de reducdo tedrica. Contudo, as caracteristicas dessa
reducdo nio sdo claras e consideramos que é necessério fazer andlise mais detalhada acerca
da natureza redutiva em questdo. Finalmente, encontramos uma semelhanc¢as muito impor-
tantes entre as subdisciplinas macroecoldgicas e fisioldgicas.
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