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Abstract. Most, perhaps all, non-classical logics are a blend of classical logic with extra-
logical elements. Possibly this thesis has no general proof, and only a casuistic argument
can be provided. I discuss a case of paraconsistency that results of applying a “filter” to
two syllogistics. These syllogistics incorporate two ideas of Nikolai Vasiliev: the idea of a
complete system of contrary judgements, and the idea of double judgements. I also show
how these results can be extended to propositional logic, with the aid of the conjunctive and
disjunctive normal forms. Despite the non-classical appearance, it is used, without exception,
the classical notion of deductive validity: a conclusion cannot carry more information, but
may carry less information than the information carried by the collection of the premisses.
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1. Introducao

Sustento que a maioria, talvez todas, as l6gicas ndo-cldssicas sdo simplesmente resul-
tantes do amalgama da légica cldssica e elementos extralégicos atuando sobre ela.
Essa tese possivelmente ndo dispde de uma prova geral, sendo preciso argumentar
casuisticamente em seu favor. Nesse trabalho examino um caso de paraconsisténcia
resultante da aplicacdo de um “filtro” a duas silogisticas. Entende-se, aqui, “silo-
gistica” como um modo de argumentar por “triangulacdo” de termos, andlogo ao
processo de triangulacdo de distancias, ou seja, um terceiro termo intermedia a rela-
cio entre dois termos. Essas silogisticas incorporam duas idéias de Nikolai Vasiliev:
a idéia de sistemas completos de juizos contrarios entre si, e a idéia de juizos duplos,
por exemplo, o juizo acidental (conjuncio do juizo particular afirmativo tradicional e
do juizo particular negativo tradicional). Mostro, também, como esses resultados po-
dem ser estendidos a 16gica proposicional, ao utiizarmos adequadamente as formas
normais conjuntiva e disjuntiva. Nessas ldgicas, apesar da aparéncia nio-classica,
utiliza-se, sem excec¢do, a nogéo classica de validade dedutiva de um argumento: a
conclusdo ndo pode veicular mais, mas pode veicular menos, informacdo do que a
informacéo veiculada pelo conjunto das premissas.
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186 . Frank Thomas Sautter

Dividirei meu trabalho em trés secées. Na préxima secdo procuro responder a
pergunta pelo cardter cldssico ou paraconsistente da silogistica aristotélica; o princi-
pal propésito dessa se¢do ndo € exegético, mas o de motivar o leitor para a introdu-
¢do das duas silogisticas da sec¢do seguinte. Na tltima se¢do mostro um procedimento
geral para a l4gica proposicional, andlogo ao introduzido para a silogistica.

2. Assilogistica aristotélica é paraconsistente?

A pergunta pelo cardter cldssico ou paraconsistente da silogistica aristotélica exige
ao menos duas qualificagcdes preliminares para ser respondida.

Primeiro: hd, pelo menos, duas concepcoes distintas de paraconsisténcia: um sis-
tema légico S é dito paraconsistente em sentido amplo se e somente se ha pelo menos
uma contradi¢do (ou, em geral, uma incompatibilidade l4gica) expressa na lingua-
gem L tal que dessa contradi¢do (incompatibilidade 16gica) ndo é possivel derivar,
em S, todas as férmulas de L, mas é possivel derivar, em S, alguma férmula de L;
um sistema légico S é dito paraconsistente em sentido estrito se e somente se todas
as contradi¢des (ou, em geral, incompatibilidades 1égicas) expressas na linguagem
L sdo tais que de uma contradi¢io (incompatibilidade 16gica) nio € possivel derivar,
em S, nenhuma férmula de L (adaptado de Gomes e D’Ottaviano 2009). Os casos
gerais de incompatibilidade 14gica, contrastando com os casos especiais de contradi-
¢do, sdo incluidos nas caracterizagdes acima visando acomodar situacdes em que as
premissas sdo, por exemplo, opostas contrarias.

Segundo: embora Aristételes admita a substituicdo de diferentes varidveis pelo
mesmo termo, tal qual é feito pelos 1dgicos modernos, ele nunca realiza a identifica-
cdo de diferentes varidveis, contrastando com o que € feito pelos 16gicos modernos
(Lukasiewicz 1977, 19). Por exemplo, do modo FELAPTON da 32 figura (Nenhum A
é C. Todo A é B. .. Algum B néo € C) ndo se pode obter “Nenhum A é B. Todo A é B.
Algum B ndo € B.” por identificacdo das varidveis B e C, mas se pode obter “Ne-
nhuma medicina é ciéncia. Toda medicina é ciéncia. .. Alguma ciéncia no é ciéncia.”
Por que distinguir entre esses dois casos? Minha hipdtese é a de que Aristételes quis
manter intacto o componente epistemoldgico do silogismo: a relagdo entre dois ter-
mos gerais é estabelecida pela mediacdo de um terceiro termo geral, num processo
andlogo ao realizado na triangulacdo de distdncias. O importante para a presente
discussdo é que, a0 menos para os peripatéticos, silogismos com termos concretos
ndo fazem parte da ldgica, somente silogismos com varidveis fazem parte da légica
(Lukasiewicz 1977, 22).

O que se pode sustentar, a partir do estudo histérico e l6gico de Gomes e D’Otta-
viano (2009) e das qualificacbes acima efetuadas, € que se a silogistica aristotélica
é um sistema légico paraconsistente, ela o é em sentido amplo. Também se pode
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sustentar que, sob uma perspectiva moderna, a silogistica é um sistema légico para-
consistente em sentido amplo e, a fortiori, um sistema légico paraconsistente. Sob
a perspectiva peripatética, porém, a silogistica aristotélica ndo é um sistema légico
paraconsistente.

Podemos, com base em andlise efetuada por Lukasiewicz (apud Gomes e D’Otta-
viano 2009), sustentar uma tese ainda mais especifica sobre o cardter cldssico ou
paraconsistente da silogistica aristotélica: se ela é um sistema légico paraconsistente
em sentido amplo, ela é um sistema légico paracldssico, um tipo particular de para-
consisténcia em sentido amplo. Isso é uma motivacdo adicional para as silogisticas
da segunda se¢do, que também sdo paracléssicas.

O cardter paracldssico da silogistica aristotélica pode ser extraido da andlise
de uma passagem de Analiticos Posteriores (A11, 77a10-21). Segundo Lukasiewicz
(apud Gomes e D’Ottaviano 2009), as duas inferéncias aludidas por Arist4teles nessa
passagem acomodam-se aos seguintes esquemas:

B é A (e ndo € ndo-A ao mesmo tempo).
C é Bendo éB.
.. C é A (e ndo é nio-A a0 mesmo tempo).

B é A (e néo é ndo-A ao mesmo tempo).
C, que ndo é C, é B.
. C é A (e ndo é nd0-A ao mesmo tempo).

Lukasiewicz (apud Gomes e D’Ottaviano 2009) sustenta que os dois esquemas
sdo corretos porque C é B. Ora, esse tipo de restricdo a utiliza¢do somente de uma
fragdo consistente das informacgdes disponiveis é o que caracteriza a abordagem pa-
racldssica ao fendmeno da paraconsisténcia.

.3. Silogisticas paraclassicas

A identificacdo de diferentes varidveis é interditada na silogistica aristotélica, por
isso esquemas silogisticos cujas premissas sdo logicamente incompativeis sdo inad-
missiveis. Introduzirei, a seguir, um par de silogisticas aristotélicas que, mesmo sem
‘'a identificaciio de diferentes varidveis, contém esquemas silogisticos cujas premis-
sas sdo logicamente incompativeis. Isso ndo serd dificil de obter, e vincula-se a um
plano de ataque mais amplo as questdes da filosofia da logica, segundo o qual ndo
ha caracteristica dos sistemas légicos, por mais importante que se apresente, que
ndo possa ser convenientemente acrescentada ou retirada pela utilizagdo de técnica
adequada. Por exemplo, costuma-se pensar que na propria idéia de utilizacdo de
uma linguagem formal estd embutida a idéia de eliminacdo de ambigiiidades, as
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quais poderiam dificultar nossa avaliacdo de argumentos. Contudo, a seguinte téc-
‘nica simples mostra ser possivel manipular formalmente um determinado tipo de
ambigiiidade: anfibologias, ou seja, ambigiiidades estruturais. Seja L a linguagem
da légica proposicional cldssica. Defina uma nova linguagem L’ cujo vocabuldrio é
o mesmo que o de L, mas cujo conjunto de férmulas é um superconjunto préprio
do conjunto de férmulas de L. Esse superconjunto inclui féormulas de L nas quais
falta uma ou mais de uma pontuagido (par de parénteses). Por exemplo, “AA —A é
uma férmula de L', porque —(A A —A) e (A A —A) sdo férmulas de L. A verdade ou
falsidade de uma férmula de L’ pode ser definida a partir da verdade ou falsidade
clédssicas de férmulas de L utilizando uma das seguintes regras:

(a) Regra da leitura caridosa: uma férmula ¢ de L’ é verdadeira se e somente
se alguma férmula de L, resultante de pontuac¢ido de ¢ (quando ¢ nédo for
férmula de L), é classicamente verdadeira. Por exemplo, a férmula “~AA A é
verdadeira se e somente se “"(AA—A) é classicamente verdadeira ou (-AA—A)
é classicamente verdadeira; a férmula (A — B) é verdadeira se e somente se
a férmula (A — B) é classicamente verdadeira (A e B sdo férmulas atdmicas
nesses exemplos).

(b) Regra da leitura exigente: uma férmula ¢ de L’ é verdadeira se e somente
se todas as férmulas de L, resultantes de pontuagido de ¢ (quando ¢ ndo
for férmula de L), sdo classicamente verdadeiras. Por exemplo, a férmula
—A A —A é verdadeira se e somente se —(A A —A) é classicamente verdadeira
e (mA A —A) é classicamente verdadeira; a formula (A — B) é verdadeira se e
somente se a férmula (A — B) é classicamente verdadeira (A e B sdo férmulas
atdmicas nesses exemplos).

Regras andlogas as regras de leitura caridosa e exigente podem ser, evidente-
mente, encontradas para outras caracteristicas de sistemas 1égicos. Nosso problema
‘principal ndo é a obtencdo de um método para produzir sistemas légicos com deter-
‘minada caracteristica desejével ou sem determinada caracteristica indesejével; nosso
problema principal € a justificacdo da desejabilidade de sistemas 1égicos com deter-
minada caracteristica e a justificacdo da indesejabilidade de sistemas légicos com
determinada caracteristica.

Examinada a questdo geral do estabelecimento de um sistema l6gico detentor de
uma determinada caracteristica ou do qual certa caracteristica estd ausente, passo
imediatamente a construcdo de silogisticas nas Eluais se admite, com as restricdes
impostas por Aristételes, um conjunto inconsistente de premissas.

Meu ponto de partida é o trabatho pioneiro de Nikolai Alexandrovic Vasiliev, do
qual dispomos de excertos de textos traduzidos por Ayda Ignez Arruda (1990). Vasi-
liev introduziu sistemas ndo-cldssicos no dmbito da ldgica tradicional. Seu ponto de

~ Principia 13(2): 185-94 (2009).



Silogisticas Paracldssicas 189

partida, além da motivacdo produzida pelas geometrias ndo-euclidianas, foi a cons-
tatacdo de que a interpretagdo que se d4 ao juizo “Algum A € B” na légica tradicional
difere da sua interpretagdo em outros 4mbitos discursivos, em especial no discurso
cientifico: na ldgica tradicional a verdade de “Algum A é B” é compativel com a
verdade de “Todo A é B”; Vasiliev alega que, no discurso cotidiano e no discurso
cientffico, a verdade de “Algum A é B” é incompativel com a verdade de “Todo A é
B”, ou seja, se algum A é B, entdo algum A ndo é B! Isso o leva a amalgamar os juizos
particular afirmativo e particular negativo. Na silogistica s6 hd lugar para trés tipos
de juizo: o juizo universal afirmativo, o juizo universal negativo e o juizo aciden-
tal (amdlgama dos juizos particular afirmativo e particular negativo). Isso conduz a
substituicdo do quadrado de rela¢bes de oposigdo entre os juizos, no qual subsistem
diversas relagdes de oposi¢do, por um tridngulo de relacbes de oposicdo, no qual
subsiste uma unica relacdo de oposicdo, a saber, a relacdo de oposi¢do contraria! Do
trabalho de Vasiliev utilizarei duas idéias: a primeira é a existéncia de juizos duplos!
e a segunda é a admissdo apenas de relacdes de oposicdo contréria entre os juizos.?

Utilizarei, na apresentacdo das duas silogisticas paracldssicas, a notagio tradi-
cional para os tipos de juizo: Aab é o juizo universal afirmativo com termo sujeito a
e termo predicado b, Eab é o juizo universal negativo com termo sujeito a e termo
predicado b, Iab € o juizo particular afirmativo com termo sujeito a e termo predi-
cado b, e Oab é o juizo particular negativo com termo sujeito a e termo predicado
b. Os juizos universais sdo entendidos, aqui, do mesmo modo que na légica contem-
pordnea, isto é, sem pressupostos existenciais.

A primeira silogistica dispde dos seguintes tipos de juizo:

x

Nab =4 AabAEab,
A,ab =4 AabAlab,
E,ab =4 OabAEab,
Mab =4 OabAlab.

Nab € o juizo segundo o qual ndo hd a’s, A,ab é o juizo universal afirmativo
com pressuposto existencial dos termos sujeito e predicado, E,ab é o juizo universal
negativo com pressuposto existencial do termo sujeito, e Mab é o juizo acidental de
Vasiliev, ou seja, o amadlgama dos juizos particular afirmativo e particular negativo.

Esses tipos de juizo satisfazem a Lei do Quinto Excluido, ou seja, Vx, y(A,xy V
E,xy VMxy V Nxy). Também formam um conjunto completo de oposi¢bes contra-
rias, porque satisfazem as seguintes leis: 12 Lei de Oposicédo Contraria: Vx, y—(A,xy
AE,xy), (...), 62 Lei de Oposicdo Contraria: Vx,y—-(Mxy ANxy).

A seguir, listo as 15 formas silogisticas védlidas nas quais temos um conjunto
consistente de premissas: 1. A, ba, A,ac / A,bc; 2. A,ab, Mac /| Mbc; 3. A, ba, Nca
/ E,bc; 4. E,ba, Nca / E,bc; 5. Mba, Nca [/ E,bc; 6. A, ba, E,ac / E,bc; 7. E,ba,
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A,ca [ E,bc; 8. Nba, Nca /| Nbc; 9. Nba, Nac / Nbc; 10. Nba, Mca / Nbc; 11.
Nba, Mac / Nbc; 12. Nba, A,ca / Nbc; 13. Nba, A,ac / Nbc; 14. Nba, E,ca /
Nbc; 15. Nba, E,ac / Nbc.

Mas também hd formas silogisticas vilidas nas quais temos um conjunto incon-
sistente de premissas. Se atacarmos o problema da inconsisténcia com um enfoque
paracldssico, ou seja, concluindo classicamente a partir de subconjuntos consisten-
tes do conjunto inconsistente de premissas, temos as seguintes 4 formas que geram
silogismos paraclassicamente validos:

1. Do conjunto inconsistente de premissas {A,ba, Nac} podemos concluir para-
classicamente todos os juizos entre b e ¢, menos o juizo M bc.

2. Do conjunto inconsistente de premissas {Nab,A,ac} ndo podemos concluir
nenhum juizo entre b e c!

3. Do conjunto inconsistente de premissas {Nab, Mac} podemos concluir para-
classicamente quaisquer juizos entre b e ¢, menos o juizo Mcb.

4. Do conjunto inconsistente de premissas {Nab, Mca} podemos concluir para-
classicamente qualquer juizo entre b e ¢, menos o juizo Mcb. Curiosamente,
se admitirmos as conclusdes paracldssicas envolvendo o termo médio e um
dos outros termos, podemos concluir paraclassicamente o juizo Mca, que é
equivalente ao juizo Mcb, embora essa equivaléncia ndo possa ser estabele-
cida na prépria silogistica!

Uma segunda silogistica na qual dispomos de tipos de juizo formando um con-
junto completo de oposicoes contrarias € o obtido dos seguintes tipos de juizos:

=ab =4 AabAAba,
<ab =4 AabAOba,
>ab =4 OabAAba,
Kab =4 OabAOba.

Esta silogistica tem um apelo légico ainda superior ao da anterior, porque é uma
silogistica da relagédo de subordinagio e de no¢des correlacionadas a nogao de subor-
dinacéo. Deixo ao encargo do leitor mostrar que valem a Lei do Quinto Excluido e as
seis Leis de Oposic¢do Contrdria. Também deixo ao encargo do leitor a determinacio
das formas silogisticas vadlidas com conjunto consistente de premissas e das formas
de conjunto inconsistente de premissas que produzem silogismos paraclassicamente
vélidos.

Antes de examinar o caso proposicional, é preciso destacar que o método de deci-
sdo por diagramas de Venn, tal como ele é utilizado tradicionalmente, nio funciona
no caso destas silogisticas paracléssicas. A rigor, os diagramas de Venn ndo operam
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bem mesmo no caso da silogistica tradicional, pois eles exigem, quando uma pre-
missa é universal e a outra € particular, que a representa¢io da premissa universal
preceda a representacdo da premissa particular. Obviamente, essa exigéncia nao é
ditada pela légica, pelo menos pela légica regida por principios cldssicos, pois a
transposicdo de premissas ndo afeta a validade ou invalidade do argumento. Uma
modificacdo mais perspicua do método de decisdo por diagramas de Venn consiste
em representar a marcacdo de uma premissa na divisa das dreas afetadas pela mar-
cacdo. Isso permite a marcac¢do independente das premissas em todos os casos. Por
exemplo, na Figura 1 estd representada a premissa particular “Algum A é B” (marca-
¢do cheia) e a premissa universal “Todo A é C” (marcac¢io vazada)!

a

b c
Figura 1: Diagrama de Venn modificado para silogismo tradicional
Podemos utilizar esses diagramas de Venn modificados para testar a validade
de silogismos nas silogisticas paracldssicas acima especificadas. Por exemplo, na Fi-

gura 2 estdo representadas as premissas A, ba e Nac, que tém como conseqiiéncia
paracldssica quaisquer juizos entre b e ¢, menos o juizo M bc.

a

b c

Figura 2: Diagrama de Venn modificado para silogismo com juizos duplos
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4. Légica proposicional paraclassica

Um procedimento andlogo ao adotado na secédo anterior pode ser adotado na cons-
tituicdo de uma l6gica proposicional paracldssica. No caso da légica proposicional,
as formas normais disjuntiva e conjuntiva sdo uteis nessa tarefa. A forma normal
disjuntiva nos fornecerd um teste da consisténcia ou inconsisténcia do conjunto
de premissas, desde que nenhuma premissa seja autocontraditéria, enquanto que
a forma normal conjuntiva nos fornecerd um modo eficiente de extrair informacoes
de subconjuntos consistentes, desde que nenhuma proposi¢cdo do subconjunto seja
tautoldgica. O seguinte procedimento nos fornece um método para a extracdo de
conseqiiéncias paracldssicas de um conjunto de premissas:

1. Seja {P;};c; um conjunto de premissas (ndo-autocontraditdrias).

2. Para i € I, seja Q; o conjunto dos disjuntivos da forma normal disjuntiva
completa de P;.

3. Se Nie;Q; # 0, {P;};c; € consistente e se utiliza um método de decisdo qual-
quer para a Légica Proposicional Cldssica na extracdo de conseqiiéncias pa-
raclassicas.

4. Se N;g;Q; = 0, {P;};c; é inconsistente e se procede do seguinte modo: es-
colhem-se subconjuntos consistentes de P;’s, utilizando a forma normal dis-
juntiva completa; para cada subconjunto consistente, colocam-se as propo-
sicbes do subconjunto em forma normal conjuntiva completa; extraem-se
conseqiiéncias paracldssicas utilizando os conjuntivos dessas formas normais
conjuntivas completas.

5. Consideracoes finais

Mostrei, a partir de um estudo de caso, como é possivel fornecer credibilidade a
tese de que a légica cldssica ocupa um papel diferenciado em relacéo as 1égicas nédo-
clssicas.? O fio condutor é semelhante ao empregado por Peter Suber (apud Sautter
2004) para mostrar que um bom argumento néo precisa utilizar nenhum raciocinio
estranho ao universo da ldgica cldssica, mas, eventualmente, precisa agregar elemen-
tos extralégicos para tratar de questdes extralégicas. Em que medida a abordagem
paracldssica pode ser estendida a l6gica quantificacional, de tal modo que se utilizem
procedimentos simples tais como os métodos diagramaéticos de decisdo ou as formas
normais, é uma questdo em aberto. Outra questdo em aberto, mais geral do que a
anterior, diz respeito A existéncia de ldgicas ndo-cldssicas para as quais ndo se en-
contram elementos extralégicos “naturais” com os quais uma reducéio do tipo acima
realizado possa ser produzida. Finalmente, caso exista um sistema formal dessa na-
tureza, € ele um mero construto ad hoc, ou, de fato, é razodvel denomina-lo um
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sistema“ldgico”? O Onus da prova cabe, a meu ver, aos defensores das légicas néo-

“cléssicas, pois, recorrendo a férmula juridica adotada por Leibniz, a possibilidade da
decomposi¢do em légica cldssica e elementos extralégicos é sempre presumida, até
que se prove o seu contrario.*
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Resumo. A maioria, talvez todas, as logicas ndo-classicas sio um amalgama da légica clas-
‘sica com elementos extralégicos. Possivelmente esta tese nio possui uma prova geral, mas
‘somente um argumento caso a caso possa ser fornecido. Discuto um caso de paraconsistén-

cia que resulta da aplicacdao de um “filtro” a duas silogisticas. Essas silogisticas incorporam

‘duas idéias de Nikolai Vasiliev: a idéia de um sistema completo de juizos contrérios, e a

idéia de juizos duplos. Também mostro como esses resultados podem ser estendidos a légica
proposicional, com a ajuda das formas normais conjuntiva e disjuntiva. Apesar da aparéncia
ndo-classica, utilize-se, sem excegfio, a nogio classica de validade dedutiva: uma conclusédo

ndo pode veicular mais informacgdo, mas pode veicular menos informac&o, do que a infor-
macao veiculada pelo conjunto das premissas.

Palavras-chave: Silogisticas, 16gicas paracldssicas, diagramas de Venn.
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Notas

! Essa idéia também se encontra na obra légica de Lewis Carroll (1986), porque Carroll
entende que o juizo universal afirmativo é um juizo duplo: “Todo A é B” significa que algum
A é B e que nenhum A é nio-B.

2 As relagdes de oposicdo contraria entre os trés tipos de juizo formam um conjunto completo
de relacbes de oposi¢do contriria, ou seja, nenhum outro tipo de juizo é necessario para
formar o par com um dado tipo de juizo entre os trés disponiveis.

3 Um leitor de uma versdo preliminar deste trabalho observou que um estudo de caso é
pouco para apoiar minha tese central. A rigor, seguindo uma “légica” popperiana, um nu-
mero qualquer de estudos de casos, desde que nao inclua todos os casos possiveis, ainda
serd pouco. Um segundo estudo de caso favordvel & minha tese diz respeito a ampla familia
das légicas modais aléticas. Lorenzen (1969) identifica as 16gicas modais aléticas (6nticas)
com uma forma de apresentagio da metateoria da légica cldssica. Uma possivel refutagio a
minha tese poderia adviz, por exemplo, da interpretacdo de Chateaubriand (2001) da ldgica
intuicionista. Para ele, a ldgica intuicionista ndo deve ser entendida como uma légica do
conhecimento, mas a partir de uma concepcéo da realidade distinta da concepgio cldssica.
4 Este trabalho é dedicado ao Prof. Newton C. A. da Costa pelos seus 80 anos. A pesquisa
deste trabalho foi financeiramente suportada pelo CNPq, uma agéncia brasileira voltada
para o suporte financeiro a pesquisa cientifica, através de uma bolsa de produtividade. Ele
também esta vinculado ao projeto de pesquisa “Visualiza¢do”, do CNPq, do qual o autor par-
ticipa como colaborador. Uma versdo preliminar deste trabalho foi apresentada no workshop
“Aspectos Légicos da Negacdo”, realizado em Natal/RN.
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