doi: 10.5007/1808-1711.2012v16n3p353
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Abstract. In this work, I analyze our concept of cause in the face of criticism of Bertrand
Russell in his article “On the Notion of Cause”. For Russell, there is an estrangement between
the notion of cause and mature science of physics. The word cause (and its correlates) would
not be used in physics, thus eliminating the main justification of philosophy for his job — the
foundation of science. Thus, the various causal notions and the principle of causality should
be abandoned by philosophers as something outdated. The aim of this study is to assess the
extent to which our notion of cause, with its asymmetric nature, can be explained by physics
and investigate the question of the existence of causes in our world.
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1. Introducao

Os ultimos 40 anos foram férteis na producao de varias teorias da causacdo: contra-
factual, agencial, fisica, dentre outras. Problemas importantes como o de distinguir
uma relacdo causal da relacdo entre co-efeitos, da explicacdo do aspecto assimétrico
da causacdo e da preempcdo foram atacados, produzindo uma melhor compreen-
sdo das noc¢oes causais. Nos tltimos 10 anos, o debate infletiu para a questdo da
compatibilidade entre a nossa nocédo de causa e o contetido das teorias da fisica fun-
damental. Ha dois grandes problemas nesta conexdo: 1) a questdo de se 0 nosso
conceito de causagdo, com todas as suas notas caracteristicas, pode ser explicado
pela fisica; 2) o problema metodoldgico de se e como algum conceito de causacdo
pode ser titil para compreender a nossa fisica. Trataremos do primeiro problema e
suas ramificacoes.

O mais conhecido e radical desafio a utilidade das nocdes causais para a fisica e
também para a filosofia foi lancado por Russell em seu On The Notion of Cause, de
1913. Segundo Russell, hd uma incompatibilidade entre a nocdo de causa e a ciéncia
da fisica. A palavra causa no seria utilizada nas teorias fundamentais de uma ciéncia
desenvolvida como a fisica, tornando assim a noc¢do de causa epistemologicamente
ociosa e ontologicamente vacua. Em uma espirituosa passagem, Russell diz:

Todos os filésofos, de todas as escolas, imaginam que causacdo ¢ um dos
axiomas ou postulados fundamentais da ciéncia, ainda, estranhamente o
bastante, nas ciéncias avancadas, tais como a astronomia gravitacional, a
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palavra “causa” nunca ocorre. [...] Parece-me que a Filosofia ndo deveria
assumir tais funcdes legislativas, e que a razdo pela qual a fisica tem ces-
sado de procurar por causas € que, de fato, ndo existem tais coisas. A lei da
causalidade, eu acredito, como muitas outras coisas toleradas em filosofia, é
uma reliquia de uma era ultrapassada, sobrevivendo, de forma semelhante
a monarquia, apenas por que se supde erradamente que ela ndo faz nenhum
mal (Russell 1913, p.180).

Seguindo Hitchcock, podemos notar que esta passagem (e o texto de Russell em
geral) pode ser reconstruida como abarcando quatro diferentes pontos: 1) a nogéo
de causa é incoerente; 2) a palavra “causa” tem associacoes enganadoras; 3) nao
existem causas; 4) a lei de causalidade é obsoleta e enganadora (Hitchcok 2007,
p.46). As quatro proposi¢des ndo sdo equivalentes e suas relacoes ldgicas sdo com-
plexas. Notar, especialmente, que 3 e 4 ndo implicam separadamente, e nem conjun-
tamente, a proposicdo 1. O principio de causalidade, ainda importante nos dias de
Russell, ndo encontra eco na literatura recente, havendo certo consenso sobre a sua
pouca utilidade para a fundamentacdo da ciéncia. Do ponto de vista contempora-
neo, devemos lidar com 2 como um passo preliminar para tratar das questoes mais
substanciais 1 e 3. Neste artigo, trataremos destas duas dltimas questoes.

Para Russell, a fisica substituiu a nocao filosdfica (e também ordindria) de causa,
com conotacdes antropomorficas, pela nocdo cientificamente respeitavel de depen-
déncia funcional. Assim, propriedades que atribuimos a relacéo causal como loca-
lidade e assimetria ndo teriam lugar em uma descricdo fisica do mundo. Posicéo
contraria é assumida por Nancy Cartwright que argumenta no sentido de mostrar
que a assimetria das relagbes causais é fundamental para dar inteligibilidade as cha-
madas “estratégias efetivas”: nés podemos controlar o efeito através de sua causa,
mas ndo podemos fazer o contrario. As estratégias efetivas, que nos permitem inter-
vir no mundo natural e humano, sdo parte integral ndo s6 do conceito ordindrio de
causacdo, mas também desempenham um papel fundamental nas ciéncias aplicadas,
tais como medicina e engenharia. Sobre esta situacdo, Hartry Field diz que “o pro-
blema de reconciliar a opinido de Cartwright sobre a necessidade da causacdo em
uma teoria das estratégias efetivas com a visdo de Russell acerca da fungdo limitada
da causacio na fisica [...] é provavelmente o problema central na metafisica da
causacdo” (Field 2003, p.12).

Uma das principais dificuldades é explicar o cardter assimétrico que faz parte
do nosso conceito de causagdo. Se as leis da fisica sdo simétricas no tempo, como
explicar a relevancia para nés da causacdo? E qual seria a fonte da assimetria dessa
relacdo?

O objetivo desse trabalho é examinar em que medida é possivel conciliar a no¢éo
plena de causacéo do senso comum e das ciéncias aplicadas com a fisica fundamental
e avaliar a questdo da existéncia das causas.
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2. A critica de Russell

Trés pontos podem resumir a critica de Russell no que tange ao estranhamento no-
cdo de causa dos filésofos e a fisica. As relacdes causais sdo assimétricas, locais e
as causas consideradas suficientes para seus efeitos. Comecando pela suficiéncia, o
ponto de Russell é que os eventos que consideramos causas sdo grosseiramente des-
critos como “riscar um fdsforo” ou “colocar uma moeda em maquina automatica”. Se
nos especificarmos demais um evento, como, por exemplo, “riscar um fésforo com
a forca x e inclinacéo y”, ele acabard sendo tnico e ndo entrard em qualquer repe-
ticdo. Um ponto conexo é que entre a causa e o seu efeito, quando grosseiramente
descritos, algum tempo deve decorrer e, neste intervalo, varios acontecimentos po-
dem frustrar a ocorréncia do efeito. Em ambas as situagdes, o fato de descrevermos
os eventos grosseiramente e de que tal descricdo envolve algo muito menor do que
a especificacdo de um estado fisico completo leva a impossibilidade da aplicagéo
plena do principio “mesma causa, mesmo efeito”. Para Russell, isto inviabilizaria
certa concepcao da causalidade proveniente da tradicdo filoséfica. A maneira como
descrevemos as causas impede que elas sejam suficientes para seus efeitos. Ou, to-
mando a contrapositiva, se as causas sdo suficientes para seus efeitos, elas nio sio
os eventos grosseiramente descritos que estamos acostumados a pensar.

Quanto a assimetria das relaces causais, Russell pensa que isto ¢ uma iluséo
criada pela analogia com a volicdo humana. Um ato da vontade compeliria a sua
realizacdo e néo o contrdrio. De forma menos antropomorfica, as causas determinam
os seus efeitos, mas os efeitos ndo determinam as suas causas. Russell considera este
tipo de determinacdo iluséria e, na medida em que estamos tratando das leis da
fisica, a simetria é a regra. Ele diz:

Al lei ndo faz qualquer diferenca entre passado e futuro: o futuro “deter-
mina” o passado exatamente no mesmo sentido em que o passado “deter-
mina” o futuro. A palavra “determina”, aqui, tem um significado puramente
l16gico: certo numero de variaveis “determina” outra variavel se esta é uma
funcgdo daquelas (Russell 1913, p.195).

Se a fisica utiliza dependéncias funcionais, entdo qualquer variavel pode ser
isolada e vista como sendo determinada pelas outras. Em suma, ndo ha qualquer
sentido nio-antropomérfico? da nocdo de determinacdo que privilegie certa direcéio
temporal.

Em uma passagem consideravelmente menor, Russell critica a maxima de que
“uma causa s6 pode operar onde ela estd” como sendo destituida de fundamento e
inspirada pelo pensamento de que causas “operam” em algum sentido obscuramente
relacionado a volicdo. Isso explicaria a dificuldade da aceitacdo da agdo a distancia,
por exemplo, na teoria gravitacional de Newton.
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Apesar do que foi dito acima, Russell admite que, no cotidiano e na infancia da
ciéncia, pode ser ttil recorrer a certas seqiiéncias regulares que constituem a base
das nossas inferéncias causais. Tais regularidades, entretanto, s6 podem balizar as
nossas praticas inferenciais se assumirmos que ocorréncias em certa regido do espaco
seriam aproximadamente as mesmas quaisquer que fossem as diferencas em regites
remotas do espaco. O exemplo do préprio autor é o do movimento dos planetas no
sistema solar. Este movimento seria aproximadamente o mesmo qualquer que fosse
a distribuicdo das estrelas distantes. O sistema solar constitui o que Russell chama
de sistema praticamente isolado. Em uma passagem muito fértil especulativamente,
ele diz:

Se a gravitacdo variasse diretamente com a distancia, de forma que as estre-
las mais distantes fizessem a maior diferenca para o movimento dos plane-
tas, o mundo poderia ser tdo regular e tdo sujeito a leis matematicas como
ele de fato é, mas ndés poderiamos nunca descobrir tal fato (Russell 1913,
p.196).

Na experiéncia de pensamento proposta por nosso filésofo, a gravitacdo seria
uma forca cuja intensidade aumentaria com a distincia, diferentemente do que
ocorre no mundo atual. Assim, as estrelas distantes teriam uma influéncia grande
sobre os planetas, complicando enormemente a descoberta de regularidades dentro
do sistema solar. Nesse caso, nds ndo poderiamos tratar o sistema solar como um
sistema praticamente isolado do resto do universo. Ndo poderiamos fazer asser¢oes
causais simples do tipo “as estrelas distantes causam o movimento da Terra”, nem,
obviamente, “o Sol causa o movimento da Terra”.® Russell reconhece a importincia
dos sistemas isolados para descoberta de leis cientificas, negando, entretanto, que
eles tenham qualquer importancia na ciéncia acabada. Para esta, ndo sdo importan-
tes generalizacdes que ligam eventos grosseiramente descritos,* mas dependéncias
funcionais entre variaveis que descrevem precisamente estados de um sistema e sua
evolucao. Outro ponto de Russell, no artigo, se dirige contra o cardter aprioristico
do principio de causalidade. O fato de que um sistema é praticamente isolado s
pode ser conhecido empiricamente, constatando que certas regularidades podem ser
descobertas e descritas fazendo referéncia apenas ao proprio sistema. Apenas nes-
tes sistemas, onde descobrimos empiricamente quais simplificacdes podemos fazer,
a maxima “mesma causa, mesmo efeito” pode ser ttil.

3. Causacao no senso comum e nas ciéncias aplicadas

Tentemos uma caracterizacdo geral das relacdes causais como utilizadas pelo senso
comum e pelas ciéncias aplicadas. Em primeiro lugar, e estreitamente relacionadas
com as estratégias efetivas descritas por Cartwright, estas relacoes sdo assimétricas:
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se a causa b, ndo € o caso que b cause a. Em segundo lugar e contra uma confusa
tradicao filoséfica, causas nédo se prestam a constituir condi¢des suficientes. Nem o
homem comum nem o médico ou o engenheiro pensam que um dado efeito se se-
guird, em qualquer circunstincia, a sua causa. Ao tomar uma aspirina, ndo penso
que a minha dor de cabeca passara quaisquer que sejam as circunstancias. Por exem-
plo, se estiver sob alguma fonte severa de estresse durante o periodo de acdo do
medicamento, ndo esperaria a remissdo da dor. Mesmo uma forte explosdo néo le-
varia invariavelmente a uma ruptura de uma vidraca na regido proxima a explosao,
pois sempre podemos pensar em alguma forma de proteger a vidraca da forca da ex-
plosdo. Uma causa pode ser sempre, por assim dizer, escudada. Assim, se a relacdo
causal pudesse ser representada por algum tipo de condicional, nédo valeria a regra
do fortalecimento do antecedente.

Pensar em causas como condi¢des suficientes é pensar em algo muito distante
da concepcao ordindria e das ciéncias aplicadas. Nenhum evento, tomado isolada-
mente, pode ser suficiente para outro evento, apenas um estado fisico, compreen-
dendo tudo que pode influenciar um evento, poderia ser suficiente para a ocorréncia
deste. Como, segundo a teoria da relatividade, a luz é a cadeia causal mais rapida,
qualquer evento e pode ser influenciado por eventos dentro do seu cone de luz pas-
sado. Estes eventos sdo tais que a sua distdncia no espago-tempo ao evento e permite
que um sinal luminoso o alcance.

Outro ponto, ja sugerido no texto de Russell, é a importancia dos sistemas isola-
dos para as nossas atribuicOes causais. Resta avaliar até que ponto o exame destes sis-
temas subscreve as conclusdes pessimistas de Russell sobre a no¢éo de causa. Quando
elaboramos um modelo causal para uma pedra muito pesada em queda livre, nds po-
demos considerar o sistema contendo a pedra e a Terra como praticamente isolado.
Sabemos que as forgas nuclear forte e nuclear fraca enfraquecem dramaticamente
dentro de uma escala de distancia do tamanho de um atomo. Embora a forca ele-
tromagnética tenha maior alcance, os corpos geralmente sdo eletricamente neutros
ou com pouca carga elétrica. A gravitacdo entdo é a forca dominante na maioria
das interagdes entre corpos massivos. Nas nossas imediacdes, ndo existem variacoes
significativas de massa e, portanto, podemos considerar a forca gravitacional como
fixa (ver Elga 2007, p.109). Nossas asser¢des causais sdo feitas dentro deste tipo de
sistema. Até aqui, ndo avan¢amos muito para além do que Russell sabia.

Existem também sistemas que sdo sensiveis a influéncias distantes e de pequenas
magnitudes. Por exemplo, sismdgrafos, fotdbmetros, bussolas, etc. Estes artefatos re-
agem a influéncias muito especificas e sdo insensiveis a todas as outras influéncias.
Nesta medida, tais artefatos podem ser tratados como sistemas isolados, ja que estao
ao abrigo de todas as influéncias, exceto aquela para a qual foram construidos.

H4 outro tipo de situacdo, discutida em Elga (2007), que merece consideragéo.
Consideremos um amplificador browniano, com uma particula de poeira flutuando
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dentro de um cilindro de vidro selado. A posicdo da particula é sensivel a todos os
tipos de influéncias distantes e de pequenas magnitudes. O amplificador faz um beep
ou um whistle, conforme a particula esteja do lado esquerdo ou direito do recipiente.
A primeira vista, parece que niio podemos tratar este sistema como isolado ja que
€ muito sensivel as mais diversas e longinquas influéncias. Lembremos, entretanto,
que somos criaturas com limitaces importantes em nossas capacidades de observa-
¢do e controle, sendo extremamente improvavel que consigamos manejar a condi¢éo
C, extremamente complexa, que permitisse inferir que o préximo som seria um beep
(alternativamente, um whistle). E, se nés ndo conseguimos descobrir esta condicéo,
o melhor que podemos fazer é tratar o nosso aparato como sendo randémico e pro-
duzindo cerca de 50% de beeps e 50% de whistles.

O que esta pequena discussdo sugere é que estes sistemas supersensiveis podem
ser tratados como sistemas randdmicos que tém uma tendéncia interna para exibir
o comportamento descrito acima. Nesta medida, podem ser tratados como sistemas
isolados que ndo dependem de fatores externos. Estes sistemas poderiam ser con-
siderados, na pratica, analogos ao constituido pelo decaimento radioativo de um
atomo de uranio. A fisica informa que nenhum fator externo é responsavel pelo de-
caimento de um atomo determinado de uma amostra de urénio, tendo este uma
tendéncia intrinseca para decair com certa probabilidade. Assim, além dos sistemas
praticamente isolados discutidos no exemplo de Russell do sistema solar,® temos os
sistemas sensiveis a um tipo especifico de influéncia e isolado quanto ao resto e,
finalmente, sistemas supersensiveis que podem ser considerados isolados por consi-
deracoes estatisticas.

Tudo considerado, nos varios tipos de sistema isolados, a causalidade surge como
produto de certos arranjos particulares e de fatos acerca das nossas leis. Depende,
por exemplo, de como os sistemas estdo distribuidos no espaco e no tempo e da
natureza e alcance das forcas descritas pelas leis da fisica. Ainda, as relacGes causais
dependem das nossas limitacoes cognitivas (e como agentes) na medida em que
descrevemos grosseiramente os eventos. O mais interessante, entretanto, é fato de
existirem certas regularidades intrinsecas a um determinado sistema que sdo mais
simples e manejaveis do que a totalidade das regularidades. Este fato nio s6 permite
que nossas limitacdes cognitivas ndo sejam um problema, mas habilita-nos a explorar
vantajosamente certos padroes escritos, por assim dizer, em letras maitsculas.

4. Assimetria

Uma tradi¢do que remonta a Reichenbach e Boltzmann tem procurado solucionar
um dos maiores enigmas sobre a constituicdo do mundo fisico. Todas as leis fisicas
fundamentais para explicar os aspectos dindmicos do mundo sdo temporalmente si-
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métricas. Isto quer dizer, numa formulacdo de Loewer que “se uma seqiiéncia de
eventos fundamentais é compativel com as leis dindmicas, entdo ha uma seqiiéncia
temporalmente invertida de eventos fundamentais que é também compativel com
estas leis” (Loewer 2007). Sendo assim, as diversas nocoes que consideramos assi-
métricas no tempo, tais como causagao, agéncia, radiagdo, dentre outras, permane-
cem altamente problemadticas dentro desta imagem fisica do mundo. Aqueles que
tentam superar este impasse apelam quase invariavelmente a 22 lei da termodina-
mica. Grosso modo, a lei afirma que a entropia de sistemas isolados nunca (ou quase
nunca) decresce.®

Para Reichenbach, sempre buscamos a fonte de coincidéncias improvaveis em
algum evento no passado — uma causa comum. Uma coincidéncia improvavel é um
estado de ordem dentro de um sistema quase isolado e este estado s6é pode ser pro-
duzido por interacdo com algo em um estado de maior ordem que, pela segunda
lei, deve ocorrer no passado do sistema. Néo € claro, entretanto, a partir da explica-
¢do de Reichenbach, como compreender a assimetria causal em todos os casos, por
exemplo, naqueles em que ndo procuramos explicar coincidéncias improvaveis.

Ha uma intuicdo presente em varios autores, dentre eles, Lewis e Popper que
pode ajudar. Lewis, em sua famosa teoria contrafactual da causacéo, diz, muito sim-
plificadamente, que “c causa e”, se e somente se, existe um mundo possivel onde c
e e ndo ocorreram que € mais préoximo ao nosso mundo do qualquer mundo em que
e ocorreu sem c. Isto, entretanto ndo € a historia toda, pois existe o conhecido pro-
blema dos contrafactuais retrocedentes (backtracking counterfactuals). Se o mundo
em que e nio ocorre e ¢ ndo ocorre fosse mais proximo ao nosso do que o mundo
em que e ndo ocorre mas c ocorre, nds terfamos que e causa c, invertendo a direcéo
da influéncia causal. A solucdo de Lewis é a de invalidar o condicional retrocedente,
afirmando que o mundo mais préximo ao nosso em que e ndo ocorre € um mundo em
que ¢ ocorre, mas que — por um milagre que suspende temporariamente uma lei —
falha em produzir e. A explicacdo de Lewis para tal é que, ao compararmos os mun-
dos possiveis onde e ndo ocorre, o mundo em que ¢ ndo ocorre € muito dissimilar ao
nosso, pois as causas deixam inimeros tragos. Assim, aquele que, por exemplo, co-
mete um assassinato disparando uma arma de fogo deixa iniimeros tragos no mundo:
podlvora na roupa, ondas sonoras e luminosas que se propagam pelo espaco, marcas
no revdlver, as varias pessoas que se assustam com o barulho e todas as outras di-
ferencas introduzidas no mundo pelas quais os homicidas sdo descobertos. Esta é
a tese lewisiana de que o futuro sobredetermina o passado. Mais precisamente, ha
muitos conjuntos de tracos que sdo juntamente suficientes para um evento passado.

A famosa carta de Popper, ao editor da revista Nature, em 1956, oferece uma
magnifica ilustracdo do ponto. Uma pedra €é atirada em um lago e forma as carac-
teristicas ondas concéntricas. O processo inverso, em que as ondas se contraem e
expelem a pedra, nunca é observado.” Popper observa que, para produzir o pro-
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cesso inverso, teriamos que colocar geradores coordenadamente ligados nas bordas
do lago. Como podemos notar, a natureza conspiratéria de tal coordenacio torna
improvavel o seu carater natural. O exemplo do lago é geralmente referido como
representando a assimetria da radiacdo, sendo polémica a sua assimilacdo a assi-
metria da entropia. Lewis diz que o exemplo de Popper é um caso particular da
sobredeterminacdo do passado pelo futuro, mas que ndo sabe como conectar esta
com consideracdes sobre entropia.

Em principio, o que temos aqui é simplesmente uma estrutura analégica. A assi-
metria da sobredeterminac¢do do passado pelo futuro (Lewis), a assimetria da radia-
¢do (Popper) e as assimetrias termodindmicas podem ser pensadas conjuntamente
tendo em vista a idéia de agdo conspiratéria. Comecando pela termodindmica, seria
altamente improvavel que um gés, espalhado em um container isolado, ocupe certo
canto deste, pois suas moléculas teriam viajar em direcOes e sentidos coincidentes.
Nds sé admitiriamos isto se houvesse algum dispositivo externo para induzir este
comportamento e, neste caso, o sistema nao estaria isolado do resto do universo. Da
mesma forma, no exemplo do assassinato, esperariamos que no mundo w, onde a
pessoa da vitima nio morreu (~e) e o potencial assassino ndo atirou (~c), teria-
mos que imaginar algum tipo de conspiragdo para forjar todos os tragos que o tiro
introduz no mundo w, (o mundo atual). A analogia parece perfeita, mas € insufi-
ciente como uma resposta cabal a Russell, pois precisariamos saber como reduzir a
assimetria da sobredeterminacéo a assimetria termodindmica.

Virias tentativas tém sido feitas para explicar a ligacdo demandada acima. Par-
ticularmente interessante, é a explicacdo de David Kutach. A idéia geral é que no
nivel microscépico ha alguma dependéncia do passado em relacdo ao presente. Se
o presente tivesse sido diferente, certos detalhes microscopicos do passado seriam
diferentes. No nivel macroscopico, entretanto, ndo ha tal dependéncia. Pensando a
influéncia causal indo em direcdo ao passado, se alterassemos detalhes microscopi-
cos que evitariam a morte da pessoa do nosso exemplo (evento macroscépico), nos
alterariamos detalhes microscépicos do passado, mas seria improvavel que estas al-
teracOes se propagassem para o passado e se cristalizassem no evento macroscopico
consistindo da desisténcia do intento assassino (~c). Particularmente, parece excep-
cionalmente improvavel que tais mudancas microscépicas se avizinhassem da regiao
espacial onde a pessoa do assassino se encontrava levando a alguma alteracido com-
pativel com (~c). Eu entendo que algo desta explicacdo, embora mais sofisticada, é
o que podemos encontrar em Kutch 2007).

5. Arealidade da causacao

A discussdo acima leva a questdo metafisica da realidade da causacdo. Em todos os
casos que discutimos, como os sistemas praticamente isolados e os sistemas super-
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sensiveis, parece que causacdo € simplesmente um procedimento 1til de inferéncia
para as ciéncias especiais e para os contextos ordinarios. Ela aparece como um proce-
dimento de simplificacdo dentro de sistemas com caracteristicas especiais, ndo sendo
fundada por leis fundamentais apenas. Causacdo seria um estranho e surpreendente
beneficio do conhecimento incompleto. Outra maneira de pensar é evitar entender
as leis fundamentais da fisica como a dnica medida do que existe e tentar mostrar
que aspectos ndo-néomicos do mundo fisico contribuam para a ossatura da causagéo.
Neste sentido, Woodward, por exemplo, diz:

[...] assercOes causais macroscépicas (semelhantemente a chances em
mundos deterministicos) refletem verdades complicadas acerca de (i) a rea-
lidade microfisica subjacente e (ii) a relacdo de agentes macroscdpicos para
objetos deste mundo. Este segundo ingrediente d4 as assercdes causais ma-
croscopicas certo nimero de caracteristicas — granularidade grosseira, foco
sobre mundos pequenos, que permitem a possibilidade de intervengdes de
fora, confianca em fatos contingentes acerca de condices iniciais e de con-
torno e assim por diante — mas isto ndo faz tais assercoes ‘subjetivas’ no sen-
tido de néo serem controladas por evidéncia, dependentes de gostos idios-
sincraticos ou interesses de investigadores individuais e assim por diante
(Woodward 2007, p.102).

Falta ainda, na literatura atual, um detalhamento convincente de como as ver-
dades complicadas sobre o mundo microscépico e macroscépico, de que fala Wood-
ward, se combinam para produzir o tipo de simplificacdo necessario para as asser-
¢oes causais.

6. Conclusao

Neste ponto, devemos avaliar as criticas russellianas naquilo que elas ainda fazem
sentido para nds. Como ja dissemos, as associacOes enganadoras da palavra ‘causa’
podem ser resolvidas com alguma discusséo preliminar que diminua a polissemia do
termo. Uma preocupacdo maior é a que a nocao de causa, uma vez depurada, possa
ainda ser incoerente, na medida em que abriga elementos irreconcilidveis. Por exem-
plo, se pensamos que as causas sdo suficientes para os seus efeitos, uma causa seria
algo estranhamente distante de seu emprego nos afazeres cotidianos e nas ciéncias
particulares. Apenas um estado fisico detalhadamente descrito, cobrindo uma parte
consideravel do espaco-tempo, poderia ser suficiente para certa ocorréncia. Eu néo
creio realmente que a idéia de causa como condic¢éo suficiente, quando estamos pen-
sando em eventos grosseiramente descritos, seja parte de nosso conceito de causagdo.
Talvez, a idéia de suficiente nas circunstdncias seja o que temos em mente, quando
falamos da causa como sendo suficiente. Portanto, ndo € claro que haja realmente
caracteristicas conflituosas em nossa nocio de causalidade.

Principia 16(3): 353-364 (2012).



362 Tuilio Roberto Xavier de Aguiar

O ponto mais substancial da critica de Russell, com mais eco na literatura atual,
€ o de que causas ndo existem. Aqui, alternativamente, podemos dizer pura e sim-
plesmente que causas existem ou ainda assumir uma posicao intermedidria — cau-
sas existem secundariamente. A tltima opgdo me parece mais interessante, ja que,
pela discussdo acima, temos um forte indicio de que nossas assercoes causais pos-
suem uma base fisica, embora nio possam ser explicadas diretamente através da
ontologia da fisica envolvendo apenas as leis fundamentais. Se considerarmos que o
mundo ¢ um vasto padrio de regularidades e matérias de fato, veremos que neste
padrdo aparecem subpadrdes que ndo podem ser considerados meramente subjeti-
vos ou ficcionais. A realidade da causacdo pertence a estes subpadroes. Russell esta
substancialmente certo ao pensar que a causalidade ndo pode explicar a fisica fun-
damental, mas investigar em que medida a fisica pode explicar a causalidade é ainda
um programa valioso.

Referéncias

Cartwright, N. 1983. Causal Laws and Effective Strategies. In: Cartwright, N. How the Laws
of Physics Lie. Oxford: Oxford University Press, 1983, p.21-43.

Elga, A. 2007. Isolation and Folk Physics. In Price & Corry 2007, p.106-19.

Field, H. 2004. Causation in a Physical World. www.nyu.edu/gsas/dept/philo/faculty/field.
Acessado em novembro de 2004.

Hitchcock, C. 2007. What Russell Got Right. In Price & Corry 2007, p.55-65.

Kutach, D. 2007. The Physical Foundations of Causation. In Price & Corry 2007.

Lewis, D. 1991. Counterfactual Dependence and the Time’s Arrow. In Jackson, E (ed.) Con-
ditionals. Oxford: Oxford University Press, 1991.

. 1997. Causation. In Sosa, E. & Tooley (eds.) Causation. Oxford: Oxford University
Press, 1997.

Loewer, B. 2007. Counterfactual and the Second Law. In Price & Corry 2007p. 293-326.

Popper, K. 1956. The Arrow of Time. Nature 177: 2.

Price, H. 1996. Time’s Arrow and Archimedes’ Point: new directions for the physics of time.
Oxford: Oxford University Press.

Price, H.; Corry, R. (orgs.) 2007. Causation, Physics, and the Constitution of Reality — Russell’s
republic revisited. Oxford: Clarendon Press.

Reichenbach, H. 1999. The Direction of Time. Mineola: Dover Publications.

Russell, B. 1917. On the Notion of Cause. In: Mysticism and Logic and other Essays. London:
George Allen & Unwin Ltd.

Woodward, J. 2007. Causation with a Human Face. In Price & Corry 2007, p.66-105.

TULIO ROBERTO XAVIER DE AGUIAR
Departamento de Filosofia UFMG
Av. Anténio Carlos, 6627
Campus Pampulha

31270-901 Belo Horizonte, MG

Principia 16(3): 353-364 (2012).



Causagdo e Fisica Cldssica: Existe Possibilidade de Conciliagdo? 363

BRrasiIL
taguiar.bh@terra.com.br

Resumo. Nesse trabalho, pretendo analisar o nosso conceito de causa em face da critica de
Bertrand Russell em seu artigo “On the Notion of Cause”. Para Russell, ha um estranhamento
entre a nocdo de causa e a ciéncia madura da fisica. A palavra causa (e seus correlatos) néo
seria utilizada na fisica, retirando assim a principal justificativa da filosofia para o seu em-
prego — a fundamentacdo da ciéncia. Assim, as diversas nocdes causais e o principio de
causalidade deveriam ser abandonados pelos filésofos como algo ultrapassado. O objetivo
desse trabalho é avaliar em que medida a nossa noc¢édo de causa, com seu carater assimé-
trico, pode ser explicada pela fisica e investigar a questio da existéncia das causas em nosso
mundo.

Palavras-chave: Leis; causa; assimetria; sistemas isolados; Russell.

Notes

! Russell diz “a lei”, pois no trecho anterior formula um substituto fisico para o principio
classico de causalidade. Este principio fala de taxas de variagdo de mudancas que ocorrem
em nosso universo. Tal principio é uma parédfrase das equagbes diferenciais da mecéanica
newtoniana. Ha um forte consenso sobre a simetria das demais leis da fisica.

2 Para evitar a intrusdo de expressdes antropomorficas, tais como “producio”, “levar a”,
“fazer ocorrer” e assim por diante, devemos utilizar formula¢es contrafactuais para ligar
o passado e o futuro. Assim, podemos ver que, em um mundo deterministico, se o futuro
fosse diferente, o passado seria diferente e ndo descobrimos ai qualquer assimetria.

3 A experiéncia de pensamento de Russell é complicada pelo fato de que ¢é dificil avaliar
como o universo seria no caso da forca da gravidade ser proporcional a distancia. Neste
caso, serd que terfamos planetas e estrelas? E dificil de dizer, mas de qualquer forma o ponto
da licdo que Russell quer extrair permanece o mesmo. As atribuicdes causais dependem do
tipo de leis e do tipo de universo em que vivemos.

4 Néo precisamos restringir as relacdes causais a uma ligaciio entre eventos, podemos tam-
bém aceitar fatos ou valores de varidveis como relata da causagio. Isto ndo afeta o ponto
do texto, ja que o argumento de Russell ndo parece depender especialmente da ontologia da
causacgao.

> Russell faz ainda outra precisdo relativa 4 nocdo de sistema isolado. Devemos especificar
relativamente a qual fendmeno o isolamento se dé. Ele diz: “estritamente falando, nds de-
vemos especificar em que respeito o sistema ¢é relativamente isolado. Por exemplo, a Terra
é relativamente isolada com respeito aos corpos em queda, mas ndo com relacdo as marés;
é praticamente isolada com relacdo aos fendmenos econémicos, embora, se a teoria da re-
lagdo entre as manchas solares e as crises economicas de Jevons fosse verdadeira, ela ndo
teria sido praticamente isolada em relacido aqueles fendmenos” (Russell 1913, p.198).

® Nio parece que a 22 lei da termodinamica seja em si mesma assimétrica. O que a lei diz
realmente é que um sistema tende a alcangar o equilibrio, a maxima entropia. Em nosso
universo, isto significa o0 aumento da entropia porque havia baixa entropia em sua origem.
A assimetria da entropia esta realmente nas condicoes iniciais do nosso universo.
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7 Lewis diz: “countless tiny samples of the wave each determine what happens at the space-
time point where the wave is emitted or absorbed. The processes that occur are the ones
in which this extreme overdetermination goes toward the past, not those in which it goes
toward the future. I suggest that the same is true more generally” (Lewis 1991, p.67).
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