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CONHECIMENTO SIMBOLICO NA ALGEBRA DA LOGICA DE VENN
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Abstract. This paper reconstructs Venn’s algebraic logic and identifies some of the philo-
sophical notions concerning the nature of symbolic knowledge underlying his work. We
show that Venn, in facing philosophical problems associated with his algebraic logic, needs
to articulate the symbolic knowledge notions of ecthetic function and of surrogative function.
The paper explains those notions based on the systematization of the functions of symbolic
knowledge that we find in the recent philosophical literature. This paper also situates Venn’s
work within the 19th Century efforts towards a symbolization of logic, and, through an anal-
ysis of a historical case, clarifies the notions of ecthetic function and of surrogative function.
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1. Introducao

Nesse trabalho reconstruimos o programa de légica simbélica de John Venn em Sym-
bolic Logic (1881; 1894). Venn, légico mais conhecido pela criagdo do sistema de
diagramas que leva seu nome, é importante representante da tradicdo da algebra
da légica do século XIX. Essa tradicdo constitui-se num marco entre os primeiros
esforcos sistematicos de desenvolvimento da légica simbdlica. Nosso trabalho co-
labora com investigacdo em curso sobre a natureza do conhecimento simbdlico.
Por “conhecimento simbélico” entendemos conhecimento obtido a partir do mero
trato com simbolos tais como sentencas, equacoes, formulas etc. A essa investiga-
¢do interessa analisar que funcdes permitem que os simbolos cumpram um papel
epistemoldgico. Dado que o conhecimento simbdlico cumpre papel fundamental no
desenvolvimento das ciéncias formais, a investigacdo sobre o conhecimento simbé-
lico por vezes articula-se na pesquisa historiografica sobre as origens modernas da
l6gica e da matematica. Assim, o trabalho que aqui propomos justifica-se na medida
em que reconstruir o programa de ldgica simbdlica de Venn permite verificar como
as fun¢des do conhecimento simbdlico estdo em jogo numa proposta pioneira de
simbolizacdo da légica.

Verificaremos que Venn articula nocoes sobre conhecimento simbdlico para solu-
cionar duas questoes filosoficas associadas a sua algebra da légica. Venn interessa-se
pela questdo sobre a relacdo entre sua algebra da ldgica e silogistica, e pelo pro-
blema da relacfo entre ldgica e matemadtica. Consideremos a primeira questdo men-
cionada. A silogistica® ¢ a légica dos silogismos, argumentos cujo par de premissas
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e conclusdo sdo proposicoes categodricas. Nessas formas argumentativas ha uma “tri-
angulacdo” de informacoes, i.e., inferimos que relagdo dois termos mantém entre si
a partir da relacio que eles mantém com um terceiro, o termo médio. Abaixo segue
um exemplo de silogismo:

Alguns homens sio fildsofos
Todos os fildésofos sdo 16gicos
Logo, alguns homens séo légicos

Ja em Aristoteles apresenta-se teoria completa e correta da silogistica, mas ape-
nas com essa teoria ndo podemos tratar uma série de outras formas argumentativas.
Logo interessou aos logicos do século XIX desenvolver sistemas mais potentes. Nesse
sentido, verificaremos que a algebra da l6gica de Venn oferece tratamento nédo ape-
nas aos silogismos, mas também a diversas outras formas argumentativas, formadas
ou nao por proposi¢des categdricas. Surge, contudo, a seguinte questio: que relagéo
mantém-se entre esse sistema mais potente de légica e a silogistica?

A relacdo entre légica e matemadtica apresenta-se como um problema para Venn
porque simbolizar algebricamente a légica levanta a questédo sobre se essa disciplina
€ ou ndo parte da matemadtica. Uma opinido generalizada, em meados do século
XIX, é a de que as duas disciplinas formais sdo precisamente diferenciaveis, opinido
por vezes associada a conclusOes negativas sobre os projetos de algebra da légica.
Assim, a algebra da légica de Venn foi alvo de criticas por supostamente sustentar
falsidades e atribuir significado 16gico a simbolos algébricos que ndo o possuem de
fato. Logo a questdo sobre a relacdo entre ldgica e matematica apresenta-se a Venn
como o problema de diferenciar precisamente uma interpretacdo matematica de seu
sistema de algebra simbdlica de uma interpretacdo légica. Esse artigo estd dividido
nas seguintes secoes. Na primeira secdo, apresentamos a dlgebra da ldgica de Venn.
Ja na segunda segdo, apresentamos a resposta de Venn aos problemas filoséficos
associados a sua algebra da ldgica, e, assim, mostramos como Venn articula nogoes
sobre conhecimento simbdlico ao tentar responder aquelas questdes filosoficas.

2. Algebra da Légica de Venn

Em Symbolic Logic (1894), Venn propoe uma algebra da l6gica. A tradicdo de algebra
da ldgica, que se desenvolve sistematicamente a partir do século XIX caracteriza-se
por aplicar o simbolismo algébrico na formalizagéo légica. Em termos gerais, Venn
formaliza proposicdes como equagdes e formaliza deducdes como solucdo de con-
juntos de equacoes. Logo, essa légica simbdlica reduz toda proposicdo a seguinte
forma bdsica:

a=p
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Nessa férmula, podemos substituir a e f por uma gama de termos nio logicos
(a,b,c,... x,y,%...), em especial, podemos substitui-los pelos valores 0 e 1. Além
disso, podemos substituir a e § por termos complexos formados pela aplicacdo de
operacgdes logicas a serem apresentadas abaixo. Numa interpretacdo predicativa, a
e [3 representam classes, i.e., colecOes de coisas (Venn 1894, p.35). Em especial, os
valores O e 1 representam, respectivamente, os conjuntos vazio e universo (Venn
1894, p.63). Numa interpretacédo proposicional, por outro lado, a e 8 representam
proposicdes. Nesse caso, o valor 1 representa o “verdadeiro” e o valor O representa o
“falso” (Venn 1894, p.436—9).2 De acordo com Venn (1894, p.250-2), a interpreta-
¢do de 1, seja em sentido predicativo, seja em sentido proposicional depende sempre
de consideracoes contextuais. Assim, 1 significa um universo de extensao variavel:
em certos contextos, o universo do discurso pode ser, por exemplo, o conjunto de to-
dos os homens existentes, enquanto em outros pode ser um conjunto mais restrito,
ou mais amplo, ou incompardvel.

Segundo Venn, em equacdes logicas a relacdo de identidade ndo tem o mesmo
significado que em equacOes matematicas. Em matemadtica, essa relacdo significa
“identidade [...] com respeito a alguma caracteristica apenas” (Venn 1894, p.70.
Nossa traducio).® Em légica, por outro lado, identidade é identidade absoluta. Logo
podemos remeter a diferenca que Venn traca entre identidade matematica e identi-
dade légica a distincdo, bastante usual em metafisica, entre as no¢des de “identidade
qualitativa” e “identidade numérica”.*

Na algebra da légica de Venn, podemos representar as proposices categdricas
universais com as seguintes equacoes:

a-b=0 (Nenhum A é B)
nio-a-b=0 (Todo B é A)
a-ndo-b=0 (Todo A é B)

nao-a -ndo-b =0 (Tudo ndo-A é B)

A forma proposicional “Todo A é B” é simbolizada como “Néo existe A e ndo-B”.
Notemos, portanto, como a algebra da légica de Venn descarta a pressuposicédo exis-
tencial das proposi¢des universais (Venn 1894, p.159). Ora, essa é a razdo pela qual
a algebra da logica de Venn ndo satisfaz uma interpretacéo intensional: dado que
¢é possivel que classes sejam vazias, de informacOes sobre suas notas caracteristicas
nem sempre € possivel inferir informacoes sobre suas extensdes (Grattan-Guinness
2000, p.61). Por outro lado, notemos que a algebra da légica de Venn concebe as
operacgdes ldgicas como operacdes sobre termos que geram termos complexos (Venn
1894, p.33). Dessa forma, entende-se a negagdo como operacido sobre termos, o que
permite a construcéo de formas proposicionais ndo previstas na silogistica, tais como
a quarta na lista. A dlgebra da légica de Venn prevé as operacoes ldgicas de conjuncéo
e de disjuncdo que sdo simbolizadas, respectivamente, com os simbolos algébricos
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de multiplicacdo “” e soma “+”. Além disso, a dlgebra da légica de Venn prevé as
operacdes de subtracdo légica e de divisdo ldgica que sdo representadas, respecti-
vamente, pelos simbolos algébricos de subtracdo “—” e de divisdo “/”. A negacfo
de termo “nédo-A’, por sua vez, Venn ndo a concebe como operagdo independente,
mas sim enquanto aplicacdo especial da operagédo de subtragdo légica. Na algebra
da légica de Venn, “ndo-A”’ é igual a “1 — A”, i.e., a extensdo do universo do discurso
exceto A (Venn 1894, p.64). Por conseguinte, tal como o universo de discurso, a ex-
tensdo de “ndo-A’ varia contextualmente. Assim, Venn (1894, p.249-50) descarta a
tese tradicional de que termos negativos possuem extensao infinita.

Podemos também simbolizar aquelas formas proposicionais através das seguintes
equacoes:

(a-ndo-b) + (nfo-a - b) + (ndo-a -ndo-b)=1 (Nenhum A é B)

(nfo-a - ndo-b) + (a-ndo-b)+(a-b)=1 (Todo B é A)
(ndo-a - ndo-b) + (ndo-a-b)+(a-b) =1 (Todo A é B)
(ndo-a-b)+(a-ndo-b)+(a-b)=1 (Tudo € A ou B)

Por fim, na 4lgebra da légica de Venn, podemos formalizar proposi¢coes universais
com uso de “0/0”, i.e., da divisdo l6gica da classe vazia por si mesma. Na dlgebra
da légica de Venn “0/0” significa uma classe com extensdo indefinida. Assim, por
exemplo, podemos formalizar uma proposicio universal afirmativa através da equa-
¢do “a =0/0-b”, o que significa “A é idéntico a uma porcdo indefinida da extensdo
de B”. Na dlgebra da légica do século XIX, a representacdo de proposicdes parti-
culares apresenta-se como problema importante. A solucdo oferecida por Boole foi
representar uma proposi¢do da forma “Algum A é B” através da seguinte equacio:

a-b=u

Nessa equacdo, “u” representa uma classe de extensdo parcialmente indefinida cuja
caracteristica distintiva é possuir ao menos um membro (Grattan-Guinness 2000,
p-41-2). No entanto tal formalizacdo enfrenta dificuldades. Numa proposicdo da
forma “Algum A é B” afirma-se que ao menos um A é B, mas nio se informa quantos
sdo nem quem sdo esses As. Ora, a formalizacdo de Boole encontra dificuldades
justamente em preservar esse aspecto parcialmente indeterminado da quantificacéo
existencial (Geach 1980, p.57). Desse modo, a formalizagdo acaba reconhecendo
como validos argumentos, tais como o seguinte, claramente invalidos:

a=u
b=u
a=>b
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Diante dessa dificuldade da formalizacdo booleana, poderiamos concluir com Kne-
ale (1948, p.165) que nio existe algo como a classe “u” cuja caracteristica distintiva
€ possuir ao menos um unico membro. Essa € a conclusdo a que chega Venn na
segunda edicdo de Symbolic Logic (1894). Se na primeira edicdo de seu livro Venn
adota a formalizacdo booleana, em 1894 Venn prefere formalizar proposicoes parti-
culares com recurso ao simbolo de desigualdade “>” (Venn 1894, p.184-5). Assim,
na algebra da ldogica de Venn uma proposicio categorica da forma “Algum A é B” é
formalizada do seguinte modo:
a-b>0

A formalizacdo de proposicées como equacOes permite tracar uma correspondéncia
entre propriedades formais de operacdes logicas e propriedades formais de opera-
¢Oes algébricas. Venn (1894, p.54-70) oferece uma lista de propriedades formais
satisfeitas pela dlgebra da logica de Venn:

e Comutatividade da soma légica: “a+ b =>b+a”;

e Associatividade da soma légica: “a + (b +c¢) = (a+ b) +¢”;

e Distributividade da soma légica: “a+ (b-c)=(a+ b)-(a+c)”;

e Comutatividade da multiplicacdo légica: “a-b =b-c”;

e Associatividade da multiplicacgéo 16gica: “a-(b-c)=(a-b)-c”;

e Distributividade da multiplicagio 16gica: “a - (b +c) = ab + ac”;

e Lei da idempoténcia da multiplicagéo logica: “a™ = a”, em que “n” é qualquer
numero natural maior que 0;

e “a—(b—c)=a—-b+c”

e Elemento neutro da multiplicagéo légica: “a-1 =a”;

e Elemento nulo da multiplicagéo légica: “a -0 =07;

e Lei da ndo contradi¢do: “a-(1-)=10".

Venn resume nos seguintes termos a forma geral do processo dedutivo associado a
sua algebra da ldgica:

Tome as equagbes dadas e as analise em todos os seus elementos consti-
tuintes, a saber, em todas as negacdes ultimas que elas envolvem e que co-
letivamente formam seu significado. Entdo tome a fungido dada, a respeito
da qual nos foi pedido que encontre seu valor, e faga a sintese exigida. Ou
seja, construa sucessivamente cada parte dela, empregando para isso as ne-
gacoes mencionadas. Esse tltimo estagio €, de fato, um estagio de rejeicéo,
pois nés comecamos pelo desenvolvimento de uma funcdo dada em todo
o seu complemento de classes potenciais, e entdo excluimos tanto quanto
se mostrou desaparecer em funcdo da andlise prévia. Tendo assim passado
pela Andlise e pela Sintese sobra um tltimo passo, nomeadamente o passo
de eliminac&o. Pode-se exigir que a funcdo dada seja expressa em termos de
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parte apenas dos termos envolvidos na equagdo (Venn 1894, p.400. Nossa
traducéo).’

Para ilustrar esse processo, consideremos o seguinte problema: dadas as premis-
sas “x-y =a”e“y -z =c", encontremos o valor da fun¢éo “x - z” em funcdo apenas
dos termos “a” e “c” (Venn 1894, p.396-7). Ora, de acordo com a passagem acima,
o primeiro passo dedutivo consiste em analisar a informacdo contida nas premissas.
Aplicando propriedades algébricas e variadas regras de transformacédo, podemos de-
rivar das premissas as seguintes equacdes, nas quais o simbolo “” indica a opera-
¢do ldgica de negacdo de um termo (Por exemplo, “a’ ” significa o termo negativo
“ndo-a”):

(x-y)-a'=0
X' y-a)+-y -a)+(x"y a)=0
(y-2)-¢'=0

'z +(y-2 )+ 5 c)=0

Por certa regra de transformacéo, podemos entédo analisar essas equa¢des numa lista
de “negacdes ultimas”:

x-y-a =0
x'y-a=0
x-y'+a=0
x"y'-a=0
y-z-c'=0
¥y zc=0
y-z'-c=0
y'z'-c=0

O segundo passo dessa deducdo € sintetizar a informacdo da fungédo pedida. Assim,
em primeiro lugar, desenvolvemos toda a informacgéao possivel da fungao “x - 2”:

x-z=x-z-[(a-c-y)+(ac-y)+(a-c'-y)+(a-c' -y
+(dc-y)+(@ e y)+@@ - y)+(@@ -yl

Depois, comparando a informacéo possivel da funcdo com as “negacées” contidas
nas premissas, rejeitamos uma série de possibilidades. Obtemos entdo a informacgéao
da conclusdo em func¢éo da informacdo das premissas:

x-z=x-z-[(a-c-y)+(a-c"-y]
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O passo final € a eliminacdo de informacao irrelevante da conclusdo. Assim, o pro-
blema pedia que a informacdo de “x - z” fosse apresentada apenas em termos de “a”
e “c”. Portanto, as ocorréncias de outros termos na equacdo devem ser substituidas
por “0/0”. Na algebra da 1égica de Venn, como dissemos acima, “0/0” significa uma

classe cuja extensdo é indefinida ou irrelevante:

x-2=0/0-[(a-c-0/0)+(a’-c"-0/0)]

3. A solucao de Venn e o papel do conhecimento simbdlico

A fim de clarificar a resposta de Venn as questdes subjacentes a sua teoria logica
precisamos considerar diferentes fungdes do conhecimento simbdlico. Uma sistema-
tizacdo bastante completa das func¢oes do conhecimento simbdlico encontramos em
Esquisabel (2012). Em primeiro lugar, Esquisabel mostra que o papel epistemold-
gico fundamental dos simbolos é substituir o conhecimento intuitivo. Em termos
gerais, conhecimento intuitivo significa conhecimento por acesso imediato aos ob-
jetos estudados, conhecimento que raramente os seres humanos possuem. Portanto
o conhecimento simbdlico cumpre uma fungéo subrogativa: usamos simbolos para
substituir o acesso ao dominio de objetos estudado, de tal modo que o mero trato
com os simbolos permite descobrir propriedades satisfeitas por esse dominio de ob-
jetos (Esquisabel 2012, p.6). A funcio subrogativa associam-se outras duas funcdes
epistemoldgicas. O conhecimento simbdlico satisfaz uma funcéo operativa, pois po-
demos descobrir verdades sobre o dominio estudado por manipulagio transforma-
tiva do simbolismo. Nesse sentido, o conhecimento simbdlico é conhecimento por
calculo. Além disso, o conhecimento simbdlico satisfaz uma funcéo ectética, i.e., os
simbolos mostram em sua estrutura grafica propriedades do dominio de objetos re-
presentado. Por exemplo, a seguinte equagdo “(a + b) + ¢ = a + (b + ¢)” mostra
em sua estrutura grafica a propriedade de associatividade que o dominio de objetos
representado satisfaz. Para além dessas func¢des epistemoldgicas, os simbolos podem
satisfazer uma fungéo heuristica, pois sugerem extensdes do dominio de objetos re-
presentado, e também podem satisfazer uma funcéo psicotécnica na medida em que
tornam a obtencdo de conhecimento uma atividade mais simples e eficiente (Esqui-
sabel 2012, p.21-2).

Lassalle Casanave (2012, p.53-5), por sua vez, caracteriza trés modos em que
o conhecimento simbélico pode satisfazer a func¢io subrogativa. Em primeiro lugar,
os simbolos podem subrogar em sentido estrito: nesse caso, entendemos que a cada
elemento componente do simbolismo corresponde um elemento do dominio repre-
sentado. Por outro lado, o conhecimento simbdlico pode subrogar em sentido lato.
Nesse sentido, embora o simbolismo, como um todo, subrogue um dominio de ob-
jetos, determinados componentes do simbolismo ndo subrogam. Esse modo Lassalle
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Casanave chama de “subrogacdo como extensdo conservativa”, pois se entende que
os elementos ndo subrogativos do simbolismo sédo eliminaveis do sistema sem perda
de resultados sobre o dominio representado. Tudo que podemos descobrir sobre o
dominio de objetos representado com uso de elementos ideais (elimindveis) deve-
mos poder descobrir sem o uso desses elementos. Por fim, Lassalle Casanave prevé
que o conhecimento simbdlico pode satisfazer a funcdo subrogativa sem representar
qualquer dominio de objetos em particular, mas simplesmente estruturas formais que
podem ou nio estar subjacentes a diferentes dominios de objetos.

Por outro lado, a explicacdo classica de como os simbolos satisfazem a funcéo
ectética apela a nocdo de “semelhanca”. De acordo com essa explicacdo, ha uma
relacdo de semelhanca entre simbolismo e dominio de objetos representados. Recor-
rendo ao exemplo anteriormente apresentado, a equacdo “(a+b)+c=a+(b+c)”
mostraria a propriedade de associatividade devido a semelhanca entre essa proprie-
dade formal e a estrutura grafica da equacéo, i.e., a ordem de representacéo dos
simbolos seria semelhante a certa ordem na relacdo entre os objetos. Vale notar,
contudo, que essa explicacdo estd longe de constituir consenso, sendo objeto de
intenso debate na literatura recente.® O que, sim, constitui consenso é o cardter es-
trutural da funcio ectética, i.e., o conhecimento simbdlico satisfaz a funcéo ectética
representando uma estrutura formal subjacente ao dominio de objetos representado.
Portanto o conhecimento simbélico envolve idealizacdo’ do dominio de objetos re-
presentado, pois representa apenas algumas de suas propriedades, desconsiderando
outras tantas (Esquisabel 2012, p.36).

Articulando o significado das diferentes funcées do conhecimento simbdlico,
Venn responde aquelas questdes subjacentes a sua algebra da légica, a saber, a ques-
tdo sobre a relacdo mantida entre sua dlgebra da légica e a silogistica e a questéo
sobre a relacdo mantida entre légica e matematica. Sobre a relacio entre sua algebra
da logica e a silogistica, Venn afirma:

[A] Légica Comum, de fato, nio deve ser considerada mais substituida pe-
las generalizagbes do Sistema Simbdlico do que é Euclides por aquelas da
Geometria Analitica. [...] O sistema mais restrito tem sua vantagem parti-
cular devido ao fato de que, sendo por comparagdo mais concreto, € mais
facil para um iniciante entender; ha assim menos risco de que ele falhe ao
exercitar a faculdade do pensamento e meramente conduza-se com destreza
no uso de uma férmula; e estd muito mais proximamente conectada com as
experiéncias e necessidades praticas da vida ordinaria. O sistema mais ge-
ral, por outro lado, tem capacidade vastamente estendida, exercita muito
mais completamente a faculdade da abstracdo, e corrige e aumenta as bases
cientificas do sistema mais restrito (Venn, p.xxvi, xxvii. Nossa tradug:?lo).8

Na passagem acima, Venn afirma que a dlgebra da légica de Venn é uma generali-
zacdo da silogistica. Isso significa ndo apenas que ela é mais potente que a silogistica,
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mas também que ela oferece tratamento uniforme a todo o dominio estendido de for-
mas argumentativas. Ou seja, a dlgebra da ldgica de Venn mostraria que a validade
tanto de silogismos quanto de argumentos néo silogisticos depende de um mesmo
conjunto de principios 1dgicos. De acordo com Venn, essa generalizacdo € obtida por
abstracdo da logica silogistica levada a cabo no desenvolvimento de sua algebra da
l6gica. “Abstrair” significa nesse caso eliminar alguns dos elementos da formaliza-
cdo silogistica. O caso mais importante nesse processo € a eliminacdo da distin¢ao
sujeito e predicado. Na teoria silogistica, essa distingdo cumpre papel fundamental:
por exemplo, uma proposicdo da forma “Todo A é B” €, nessa teoria, formalizada
como a combinacéo do sujeito ‘A’ com o predicado “B”. Ora, diversas vezes apontou-
se a inadequacdo formal dessa distingdo. Assim, Angelelli (1980, p.104-5) critica-a
porque ela identifica dois fenémenos ldgicos distintos, a saber, a subordinacéo de
uma classe a outra (por exemplo, em “Todo homem ¢é racional”) e o pertencimento
a uma classe (por exemplo, em “Sdcrates € racional”). Em suma, esses criticos ar-
gumentam que essa distingdo define equivocadamente sujeito e predicado. Mas vale
notar que, para esses autores, hd uma distincdo entre sujeito e predicado logica-
mente adequada, embora ela nédo seja a oferecida pela teoria silogistica. Venn, por
outro lado, descarta qualquer distingdo logica entre sujeito e predicado. De acordo
com Venn (1894, p.27), em primeiro lugar, justifica-se a eliminacdo de tal distingéo
dada sua irrelevancia légica. Fica claro que falta peso légico a essa distingdo quando
consideramos o seguinte exemplo. Tomemos o diagrama de Venn na Figura 1: apenas
pela inspecédo do diagrama ndo podemos saber se a forma proposicional represen-
tada é “Nenhum A é B” ou “Nenhum B é A”, i.e., ndo nos ¢ exigido especificar o que
é sujeito e o que é predicado (Sautter 2010, p.2).

/N

N

Figura 1

Além disso, Venn aponta uma razdo prdtica para justificar o descarte da distin-
cdo sujeito e predicado. Segundo Venn (1876, p.486), embora seja possivel atribuir
sujeito e predicado a qualquer proposicdo, o uso dessa distincdo encobre o con-
teudo informacional das proposi¢des formalizadas. Em suma, na algebra da légica
de Venn, as proposicoes tém sua forma légica reduzida a das proposicoes téticas, pro-
cedimento que, segundo Church (1972), recebeu influéncia do projeto de Brentano
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de revisdo da légica tradicional.” Ou seja, na algebra da légica de Venn, toda pro-
posicdo € a negacdo (no caso das proposi¢cdes universais) ou afirmacdo (no caso das
proposicoes particulares) da existéncia de entidades designadas por um dado termo,
seja ele simples ou complexo (Venn, 1894, p.24).

Portanto, segundo Venn, a sua algebra da légica é o resultado da generaliza-
cdo da silogistica obtida pela abstracdio de certos elementos dessa teoria légica.!”
Ora, podemos notar que nesse processo de abstracdo joga papel central a funcio
ectética do conhecimento simbolico, especificamente no seu carater de representa-
¢do estrutural do dominio de objetos estudado. O conhecimento simbédlico permite
o processo de abstracdo da silogistica porque, ao fixar-se na representagcdo de uma
estrutura formal subjacente ao dominio de objetos subrogado, necessariamente des-
carta a representacdo de uma série de propriedades desse dominio.

A concepcdo de Venn da relacdo entre légica e matematica é influenciada pelas
ideias de Peacock (1791-1858) sobre a natureza da algebra. Peacock, procurando
responder a questio filoséfica sobre a natureza dos nimeros nfo naturais e em espe-
cial dos nameros negativos (Pycior 1981, p.27-31), sustenta uma concepcao dupla
de algebra. Por um lado, existiria a dlgebra aritmeética, i.e., a algebra cujo simbolismo
subroga o dominio dos nimeros naturais. Por outro lado, existiria a dlgebra simbdlica
obtida pela suspenséo de regras de operagédo da dlgebra aritmética. Para tornar isso
claro, consideremos o seguinte exemplo: a operacdo de subtracdo em algebra arit-
mética permite apenas que subtraiamos de um dado ntimero outro nimero menor
ou igual a ele, i.e., é possivel “a — b = ¢” se e somente se “b” for menor ou igual a
“a”. No entanto, em algebra simbélica, é possivel generalizar a operacdo de subtra-
¢do, de modo a tornar possivel “a — b = ¢” mesmo quando o valor de “b” é maior
do que o de “a”. Podemos remeter a diferenca fundamental entre dlgebra simbé-
lica e algebra aritmética as distintas maneiras de satisfazer a fun¢édo subrogativa do
conhecimento simbdlico, i.e., enquanto a dlgebra aritmética subroga estritamente o
dominio dos ntiimeros naturais, a algebra simbdlica subroga estruturas formais que
podem estar subjacentes a diferentes dominios de discurso (Pycior 1981, p.34-36).
Peacock concebe a relacdo entre essas dlgebras nos seguintes termos:

Qualquer forma que seja algebricamente equivalente a outra, quando
expressa em simbolos gerais, deve ser verdadeira, seja o que for que esses
simbolos denotem.

Reciprocamente, se nds descobrimos uma forma equivalente em &lge-
bra aritmética ou em qualquer outra ciéncia subordinada, quando os sim-
bolos sdo gerais em forma mas especificos em sua natureza, o mesmo deve
ser uma forma equivalente quando os simbolos sdo gerais em sua natureza
assim como em sua forma (Peacock 1830 apud Pycior 1981, p.38. Nossa
traducio).!!

Primeiramente, precisamos clarificar o uso de certas expressdes nessa passagem.
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Na passagem acima, Peacock caracteriza a dlgebra simbdlica como um sistema sim-
boélico “geral em forma e natureza”. A dlgebra aritmética, por sua vez, é o exemplo
paradigmatico de sistema simbdlico “geral em forma mas especifico em natureza”.
Ser “geral em forma” significa usar varidveis e parametros. Ser “geral em natureza”
e ser “especifico em natureza” significam, respectivamente, subrogar estruturas for-
mais e subrogar estritamente um dominio de objetos. Com a expressdo “formas equi-
valentes”, Peacock denomina equacdes (Durand-Richard 2000, p.156-7). A passa-
gem acima € analisavel em duas teses. Segundo a primeira tese, a dlgebra simbdlica
compde-se de verdades independentes de qualquer interpretacdo particular que sa-
tisfacam. De acordo com a segunda tese, a dlgebra simbdlica preserva toda verdade
da élgebra aritmética ou de qualquer outra dlgebra estritamente subrogativa.

A concepcdo de dlgebra de Venn é semelhante a de Peacock. Em primeiro lu-
dlgebra seria uma linguagem, e por outro lado ela seria uma ciéncia interessada es-
pecificamente em estudar o dominio das quantidades. Além disso, segundo Venn, a
linguagem algébrica pode ser (e constantemente €) aplicada na formalizacgio de di-
ferentes dominios cientificos, entre eles o dominio da légica. Ou seja, Venn também
reconhece a existéncia de uma algebra subrogadora de estruturas formais e uma
variedade de algebras estritamente subrogativas subordinadas, a la Peacock, aquela
algebra. Com base nesse modo de conceber a algebra, Venn explica o fato de a légica
ndo ser uma parte da matemadtica, apesar de poder ser simbolizada algebricamente.
De acordo com Venn (1894, p.x), légica e matemdtica partilham uma estrutura for-
mal que podemos representar com recurso a algebra simbdlica. Dessas semelhancas
formais néo se segue, contudo, que matematica e logica identifiquem-se. Na opinido
de Venn (1894, p.xxii), a dlgebra da ldgica e a algebra matematica seriam estrita-
mente subrogativas e representariam dominios de objetos precisamente diferencia-
veis: enquanto a matemadtica seria o estudo das quantidades, a légica seria o estudo
das classes e de suas relagoes.

No entanto, para sustentar sua opinido de que a ldgica, embora possa ser alge-
bricamente simbolizada, ndo é uma parte da matematica, Venn precisa mostrar o
carater estritamente subrogativo de seu sistema simbdlico. Em outras palavras, Venn
deve provar que a cada elemento componente de seu sistema simbdlico corresponde
algum significado légico. A argumentac¢édo de Venn nesse tépico consiste em rechacar
um conjunto de criticas de Jevons a algebra da légica de Boole. Ora, dada a simi-
laridade técnica entre a algebra da légica de Boole e a algebra da ldgica de Venn
(Grattan-Guinness 2000, p.61), essas criticas de Jevons atingem também a essa ul-
tima proposta. Em Pure Logic (1864), Jevons formula quatro objecdes a dlgebra da
l6gica de Boole. Em primeiro lugar, Jevons critica o modo de simboliza¢édo da opera-
¢do de disjuncio nessa légica simbdlica. Segundo Jevons, é incorreto representar a
operacdo de disjuncdo inclusiva por um modo exclusivo de simbolizacio, tal como o
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adotado por Boole e Venn: nas dlgebras da ldgica desses autores, caso suponhamos
que duas classes “A’ e “B” podem ter membros em comum, devemos representar a
disjuncédo de “A’ e “B” por “a + (b - ndo-a)” (Venn 1894, p.45-6). Em segundo lugar,
Jevons critica a dlgebra da légica de Boole por, supostamente, ser inconsistente com
a verdade légica ‘A ou A é A’. De fato, na algebra da légica de Boole, assim como na
dlgebra da ldégica de Venn, devido ao modo de representacdo da operacéo logica de
disjuncéo, “a+a = a” sequer é uma férmula bem formada. Além disso, Jevons critica
a algebra da légica de Boole, e, consequentemente, a l6gica simbdlica de Venn, por
reconhecer a existéncia da operacéo de subtracdo légica. Jevons argumenta que a le-
gitimidade da operacéo de subtracdo logica depende da legitimidade do modo como
a algebra da légica de Boole representa a operacdo de disjuncdo (Halsted 1878,
p.135). Por fim, Jevons argumenta que “os simbolos 1/1, 0/0, 0/1, 1/0 néo esta-
belecem por si s6 qualquer significado 18gico” (Jevons 1864 apud Grattan-Guinness
2000, p.56. Nossa traduciio).'? Ou seja, Jevons critica a dlgebra da 16gica de Boole,
e, consequentemente, a algebra da légica de Venn, por reconhecer a existéncia da
operacao de divisao légica.

Venn responde as trés primeiras criticas de Jevons chamando atencdo para o ca-
rater parcialmente convencional da representagdo simbdlica. Por um lado, é verdade
que existem alguns aspectos da representacdo simbdlica que ndo sdo convencionais:
por exemplo, se o dominio de objetos representado satisfaz a propriedade formal
da associatividade, a sua simbolizacdo algébrica, se € uma representacdo adequada
desse dominio, necessariamente satisfaz tal propriedade. Contudo existem aspectos
da representacdo que sdo convencionais. Assim, por exemplo, uma representacio
exclusiva é tdo adequada quanto uma representacgéo inclusiva da operagédo de dis-
juncdo. Naturalmente, caso se convencione representar a operagio de disjuncio de
modo exclusivo, féormulas como “a + a = a” ndo sdo bem formadas, mas isso nio
significa que o sistema simbdlico que respeita essa convencao seja inconsistente com
uma verdade l6gica tal como “A ou A é A’. Significa apenas que essa verdade légica
ndo pode ser representada por aquela férmula (ela pode, por outro lado, ser repre-
sentada, de modo consistente, por “a+ (a-néo-a) = a”) (Venn 1894, p.xv). Ora, se é
legitimo representar a operacgdo de disjuncdo de modo exclusivo, entdo também néo
se sustenta a critica de Jevons ao reconhecimento da operacdo de subtracdo légica. A
operacdo de subtracdo logica possui legitimidade, e mesmo o fato de que possamos
construir uma légica simbdlica com auséncia dessa operagdo nédo € razao suficiente
para deslegitima-la (Venn 1894, p.50).

Ao ser questionado sobre a legitimidade da operacéo légica de divisdo, Boole
concede que o simbolo algébrico de divisdo ndo possui significado légico. Apesar
disso, Boole considera que esse simbolo constitui-se em elemento ideal de seu sis-
tema simbdlico, eliminavel sem perda de resultados sobre o dominio representado
(Van Evra 2000, p.90). A resposta de Venn € totalmente distinta da resposta de Bo-
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ole. Venn ndo apenas considera legitimo o uso légico do simbolo de divisdo, como
atribui a esse simbolo significado 16gico. Na algebra da légica de Venn, a aplicagéo
da operagao de divisio logica gera como resultado uma classe de extensio indefi-
nida (Venn 1894, p.77-8). Em especial, dado que, na dlgebra da légica de Venn, a
seguinte férmula expressa uma verdade légica, “a/b = (a - b) + 0/0(nfo-a - ndo-b)”,
“0/0” significa uma classe de extensdo indefinida. No entanto, tal indefinicio nio
é atual, mas antes de cardter epistemolédgico: com a operacdo de divisdo légica re-
presentamos o desconhecimento ou irrelevdncia da real extensdo de uma classe. Venn
(1894, p.110) mostra a importancia de considerar essa operacgio na formalizagao 16-
gica recorrendo a analise dos diagramas de Venn, contraparte visual de sua algebra
da logica. Venn apresenta seu sistema diagramdatico como um substituto dos diagra-
mas de Fuler. A grande vantagem dos diagramas de Venn frente aos diagramas de
Euler estaria no fato de representar com um unico diagrama porcdes parciais de in-
formacdo, o que ndo é possivel pelo sistema diagramdtico rival. Consideremos por
exemplo que, com diagramas de Euler, ndo é possivel representar com um tnico di-
agrama proposicoes categdricas universais afirmativas, como podemos visualizar na
Figura 2 (Bernhard 2006, p.50-51):

Figura 2

Podemos, por outro lado, representar proposicdes categdricas universais afirma-
tivas através de um tnico diagrama de Venn porque, com esse sistema diagramatico,
ndo apenas o que é afirmado na proposicdo pode ser representado (no caso, que
“ndo existem As que ndo sdo Bs”), mas também o que é omitido. Essa porcdo de in-
formacdo omitida pela proposicdo € representada nos diagramas de Venn através da
auséncia de marcas em 4reas especificas. A informacfio omitida da proposicio cor-
responde certa extensio indefinida das classes envolvidas, seja por que essa extensio
¢é desconhecida, seja porque é irrelevante. De todo modo, como podemos verificar na
comparacdo entre diagramas de Euler e diagramas de Venn, considerar as porcoes
epistemologicamente indefinidas da informagédo proposicional é fundamental para
uma boa formalizagao légica.
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4. Conclusao

Sumarizamos abaixo, portanto, os principais resultados alcancados nesse trabalho:

e Através de reconstrucdo histérica da algebra da légica de Venn, indicamos
suas especificidades frente a outros projetos de algebra da légica do século
XIX. Indicamos, por exemplo, que a algebra da légica de Venn atribui va-
lor 1égico ao reconhecimento de classes epistemologicamente indefinidas, ao
contrario do que € feito na algebra da ldgica de Boole;

e Com base na sistematizacido de Esquisabel (2012) das fung¢des do conheci-
mento simbdlico, mostramos que a funcéo ectética do conhecimento simbo-
lico cumpre papel no processo de abstracdo da silogistica levado a cabo na
algebra da légica de Venn;

e Em seguida, mostramos que cumpre papel na explicacdo de Venn da dife-
renca entre légica e matemadtica a distin¢do entre dois modos em que o sim-
bolismo algébrico pode satisfazer a funcédo subrogativa.

Concluimos que esses resultados permitem jogar luz sobre o papel que o conhe-
cimento simbdlico cumpre no desenvolvimento das ciéncias formais. Assim verifica-
mos que o processo de superacdo da silogistica, caracteristica marcante da légica do
século XIX, depende em Venn do desempenho da funcéo ectética do conhecimento
simbdlico. Verificamos também que a andlise de Venn da relacio entre légica e ma-
tematica depende da articulacdo das diferentes maneiras em que o conhecimento
simbdlico pode cumprir a fungédo subrogativa. Ao permitirem jogar luz sobre o de-
senvolvimento das ciéncias formais, em especial da légica, os resultados aqui alcan-
cados oferecem modesta colaboracdo a discussdo recente em historiografia da logica.
Sobre a historiografia da légica simbdlica e suas origens no século XIX, é incontor-
navel a tese de van Heijenoort (1967), segundo a qual a légica simbdlica é resultado
de dois esforcos do século XIX, a saber, o esforco dos algebristas da logica (autores
tais como Boole, Schroeder, Venn etc) e o esforco dos légicos matematicos (autores
tais como Peano, Frege etc). Segundo van Heijenoort, podemos formular a diferenca
entre esses projetos de logica simbdlica em termos de dois projetos leibnizianos: en-
quanto os algebristas da l6gica procuraram desenvolver um calculus ratiocinator, os
l6gicos matemdticos procuraram desenvolver uma lingua characterica (Van Heijen-
noort 1967, p.324). Em sentido Leibniziano, lingua characterica®® significa um meio
de representacdo universal, capaz de representar o dominio total de objetos nos seus
elementos mais simples. Calculus ratiocinator, por outro lado, significa um calculo a
ser aplicado a lingua characterica que permite obter toda verdade sobre o dominio
universal de objetos (Peckhaus 2004, p.7-8). Segundo van Heijenoort (1967, p.324—
6), tal diferenca entre os projetos de ldgica simbdlica corresponderia a diferencas
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entre as légicas representadas por seus sistemas simbdlicos. A 1dgica simbdlica seria,
assim, o resultado misto da articulagdo de ambos os projetos do século XIX.

A tese de van Heijenoort vem sofrendo forte revisdo na literatura filoséfica re-
cente. Assim, Peckhaus (2004) aponta que os critérios elencados por van Heijeno-
ort a fim de diferenciar dlgebra da légica de l6gica matematica sdo insuficientes.
Peckhaus (2004, p.10) mostra que algebristas da ldgica tais como Schroeder também
caracterizaram seus sistemas légicos nos termos de Frege, i.e., como desenvolvimen-
tos do projeto de uma characteristica universalis. Ademais, uma teoria légica tdo so-
fisticada quanto a de Frege pode ser encontrada no trabalho de Schroeder (Peckhaus
2004, p.11-2). Logo, mesmo que possamos distinguir duas tradi¢des originarias de
l6gica simbdlica no século XIX, a raiz dessa distingdo nio esta nos contetidos logicos
expressos pelos diferentes sistemas. Mais promissora € a hipdtese de Legris (2012)
que chama atencdo para o cardter epistemoldgico com que podemos distinguir al-
gebra da légica de légica matemadtica. Assim, poderiamos distinguir essas tradi¢des
chamando atencdo para as diferentes funcoes que o conhecimento simbélico cumpre
em seus sistemas légicos (Lassalle Casanave, 2012b, p.x). De sua parte, Legris (2012)
procura mostrar que no projeto logico fregeano cumprem papel certas fungdes do
conhecimento simbdlico que ou nio encontram lugar ou aparecem apenas de modo
secundario na algebra da légica de Boole e Schroeder. Em especial sobre a tradigéo
da algebra da l6gica, Legris (2006, p.100) verifica a passagem de um estado inicial
de interesse pragmadtico na construcdo de sistemas inferenciais para um interesse
semantico na compreensdo das estruturas formais subjacentes a légica simbdlica. Os
resultados aqui alcancados sugerem que Venn encontra-se num estado intermédio
desse processo. Por um lado, os interesses de Venn no desenvolvimento da légica
simbdlica sdo claramente pragmaticos. A superagio da silogistica significa em Venn
o desenvolvimento de sistemas inferenciais mais potentes, o que é possivel gracas
a eliminacdo de tépicos tradicionais de pesquisa logica. Contudo em Venn também
hé preocupacdo com questOes semanticas, na medida em que ele sustenta o carater
estritamente subrogativo de seu sistema simbdlico, assim como uma preocupacio
por diferenciar precisamente a interpretacdo ldgica da interpretacio matematica do
simbolismo algébrico.'*
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Resumo. Este artigo reconstroi a ldgica algébrica de Venn e identifica algumas das nogoes
filosoficas sobre a natureza do conhecimento simbdlico subjacentes ao seu trabalho. Mostra-
mos que Venn, ao enfrentar problemas filosoficos associados a sua légica algébrica, precisa
articular as nogoes de funcdo ectética e de funcdo subrogativa do conhecimento simbdlico.
O artigo esclarece essas nocoes a partir da sistematizacio das fun¢des do conhecimento sim-
bélico presente na literatura filosofica recente. Além disso, este artigo situa a obra de Venn
entre os esforcos de simbolizacdo da ldgica do século XIX, e, a partir da analise de um caso
histdrico, clarifica as no¢des de funcdo ectética e de funcdo subrogativa.

Palavras-chave: Conhecimento simbdlico; algebra da légica; silogistica; diagramas de Venn.

Notas

! Para uma exposicio da teoria silogistica, cf. Smith 1989.

2 Venn (1894, p.434-5), contrariamente a Boole, niio procura fazer depender a interpretacio
proposicional de sua dlgebra da légica da interpretacdo predicativa. Nesse sentido néo se
encontra em Venn uma proposta como a de Boole de conceber as proposi¢des como classes
temporais — essa proposta booleana é inclusive descartada explicitamente por Venn.

3 “Identity in respect of some one characteristic only.”

4 Cf. Marques (2006, p. 391-2) sobre a distincfio entre identidade qualitativa e identidade
numérica.

> “Take the given equations and analyse them into all their constituent elements, that is, into
all the ultimate denials which they involve and which collectively make up their significance.
Then take the given function, of which we are told to find the value, and make the requisite
synthesis. That is, build up successively each part of it, employing for this purpose the above
mentioned denials. This latter stage is really one of rejection, for we begin by developing
the required function into its full complement of potential classes, and then strike out as
many of these as are shown to vanish in consequence of the previous analysis. Having thus
gone through the Analysis and the Synthesis there remains the third step, namely that of
Elimination. It may be required to express the desired function in terms of part only of the
terms involved in the equations”.

6 Cf. Schultz 2010 para uma exposicio critica do tema.

7 Cf. Hansson 2000 para mais detalhes sobre a nocdo de “idealizacio” tal como ¢é satisfeita
pela formalizacdo logica.

8 “Common Logic should in fact be no more regarded as superseded by the generalizations
of the Symbolic System than is Euclid by those of Analytical Geometry. [...] The narrower
system has its peculiar advantage, owing to the fact that, being by comparison more concrete,
it is easier for a beginner to understand; that there is thus less danger of its failing to exercise
the thinking faculty and merely leading to dexterity in the use of a formula; and that it is
much more closely connected with the practical experiences and needs of ordinary life. The
more general system, on the other hand, has vastly extended capacity, practises much more
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thoroughly the faculty of abstraction, and corrects and enlarges the scientific bases of the
narrower system”.

9 Cf. Martin 2010 para uma exposicio apurada do projeto légico de Brentano.

10 Nesse sentido, pode-se argumentar que o desenvolvimento da légica de termos levado a
cabo na algebra da légica de Venn inclusive ja estd sugerido na silogistica aristotélica. Para
uma argumentacdo célebre nesse sentido, cf. Geach 1980.

11 “Whatever form is Algebraically equivalent to another, when expressed in general symbols,
must be true, whatever those symbols denote.

Conversely, if we discover an equivalent form in Arithmetical Algebra or any other subordi-
nate science, when the symbols are general in form though specific in their nature, the same
must be an equivalent form, when the symbols are general in their nature as well as in their
form.”

12 “The symbols 1/1, 0/0, 0/1, 1/0, establish for themselves no logical meaning.”

13 Segundo Peckhaus (2004, p.5, n.5), Leibniz nunca usa a expressio “lingua characterica”,
mas sim “lingua generalis”, “lingua universalis”, “lingua rationalis”, “lingua philosophica”,
“characteristica” e “characteristica universalis”. Frege e consequentemente van Heijenoort
tomaram a expressdo “lingua characterica” de Trendelenburg.

14 Esse trabalho é resultado de pesquisa de Mestrado executada entre os periodos de Marco
de 2012 a Marc¢o de 2013, no Programa de Pdés-Graduagédo em Filosofia da Universidade
Federal de Santa Maria (PPGF-UFSM), sob orientacdo do prof. Dr. Frank Thomas Sautter.
Agradeco a CAPES pelo financiamento de bolsa de mestrado, e de bolsa de missdo de estudos
no exterior pelo projeto CAFP “Conhecimento Simbolico e Conhecimento Gréafico”, sem o que
essa pesquisa nio seria possivel.
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