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ENTRE EL Dios DE PALEY Y EL Dios DE BONNET EL PARCO
EvoLucioNismMo TEisTA DE RiICHARD OWEN

GusTAVO CAPONI

Abstract. Firstly, in this article it is examined the nature of the putative remarks concerning
evolution of species that are found in the works that Richard Owen published before 1858;
and then it is made the same thing with the few and vague evolutionist conjectures that
Owen certainly made after the public presentation of Natural Selection Theory. Regarding
the former topic, the goal will be to highlight the ambiguity of those Owen’s remarks, and
concerning the latter topic what is looked for is to show that, when he explained his trans-
mutationist thesis, Owen didn’t go beyond a pious theistic evolutionism, without postulating
any mechanism of evolutionary change and remaining faithful to Design Theology praised
by Paley.
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1. Presentacion

En la primera edicién de On the origin of species, Darwin (1859 p.310) incluy6
Owen en una lista de naturalistas que habian postulado la inmutabilidad de las
especies (Amundson 1998, p.162). Pero la vehemencia con la que el propio Owen
(1973[1860], p.181-2)! rechazé esa inclusién (Hull 1973, p.215; Rupke 20009,
p.161), hizo que Darwin (1993[1872], p.13) la reviese en el “historical sketch” que,
a partir de la tercera edicion de 1861, ocupd las primeras paginas de su obra (cf.
Darwin 1959, p.59). Sin atribuirse ninguna precisién, o conjetura, sobre el meca-
nismo involucrado en la transmutacién de las especies, Owen (1973[1860], p.181)
adujo haber negado su inmutabilidad ya antes de 1858 (Desmond 1982, p.63); y
muchos historiadores de la Biologia han ratificado su alegacién.? El Cuvier inglés®
se contarfa entre aquellos naturalistas que, como Buffon (1766), Lamarck (1802)
y Geoffroy Saint-Hilaire (1833), habian llegado a posiciones evolucionistas, mas o
menos claras, peor o mejor articuladas, antes de 1859.

También hay autores, por otro lado, que han subrayado que el distanciamiento
de Owen con relaciéon a la teologia natural a la Paley y al funcionalismo de Cuvier,
ponia a su pensamiento en un camino ajeno a aquél por el cual iria a desarrollarse el
adaptacionismo darwiniano (cf. Gould 2002, p.329).% Cosa que también valdria para
ese evolucionismo insinuado, o propuesto, en sus obras (Amundson 2005, p.90).
Owen, se ha llegado incluso a decir, habria entrevisto una teoria de la evolucién
que apuntaba en la direccién de la moderna Biologia Evolucionaria del Desarrollo,”
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antes que en la direccion seguida por la Teoria de la Seleccidén Natural (Amundson
2007, p.xvii): una teoria de la evolucién que pondria en segundo plano las exigencias
de la lucha por la existencia, centrandose en los constrefiimientos internos de las
formas organicas, y en las pautas que los primeros impondrian a la evolucion de
estas ultimas.®

Dejando de ser visto como un retrogrado defensor de una Historia Natural so-
metida a la tutela teoldgica, Owen estd comenzando a ser considerado como el gran
precursor de los ultimos y mds innovadores desarrollos de la Biologia Evoluciona-
ria. Creo, sin embargo, que con esa rehabilitacién se estd generando un nuevo mito
historiografico; y no sélo porque se esta incurriendo en la siempre denostada figura
del precursor. Insistir mucho en esto dltimo seria, por otra parte, pura chicana. Con-
siderar que Owen llegd prefigurar alguna teoria de la evolucién que haya podido
guardar alguna relacién, o semejanza, con cualquier desarrollo actual de la Biolo-
gia Evolucionaria estd errado, sobre todo y en primer lugar, porque, en realidad,
mal puede decirse que Owen haya siquiera esbozado una teoria de la evolucion (cf.
Padian 2007, p.lxxxvi).

En lo atinente a la evolucion, ademds de la mera aceptacién del fenémeno evo-
lutivo que sélo fue hecha de forma realmente clara después de 1860, en las obras de
Owen lo Uinico que encontramos es un vago evolucionismo teista (Desmond 1982,
p.72), que poco o nada dice sobre los mecanismos naturales ahi involucrados.” Ese
evolucionismo teista, por otra parte, tampoco se aparta significativamente de la Teo-
logia del disefio del tipo preconizado por Paley (2006[1802]). Como después ocurri-
r4 en el caso de Mivart (1871, p.307)® y de Gaudry (1896, p.209), los argumentos
que Owen usa para refrendar la necesidad de postular una inteligencia rectora de
la evolucién, no son muy distintos que los que Paley (2006[1802], p.16) usé6 para
demostrar la existencia de Dios en virtud de las adecuaciones de estructura y funcion
evidenciadas por los seres vivos (cf. Bowler 1985, p.61-2).

Con el objetivo de ayudar a conjurar la consolidacién de este nuevo mito histo-
riografico, en las préoximas pdginas haré dos cosas: primero analizaré el cardcter de
esas putativas referencias a la evolucién que encontramos en los escritos de Owen
anteriores a 1858; y luego analizaré las escazas y vagas conjeturas transformistas
que Owen sin duda formuld con posterioridad a la presentacién publica de la Teoria
de la Seleccién Natural. En lo que respecta a lo primero, mi objetivo sera subrayar
la ambigiiedad de esas referencias de Owen; y en lo que respecta a lo segundo me
interesara mostrar que, a la hora de explicitar sus tesis sobre la transmutacion de
las especies, Owen no fue mds alld de un pio evolucionismo teista que, sin postular
ningun mecanismo del cambio evolutivo, permanecia fiel, en muchos aspectos, a esa
Teologia Natural que consider6 el ajuste de forma y funcién exhibido por los seres
vivos como una evidencia del poder, la sabiduria y la bondad divinas.
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2. El progresionismo de Owen

Asi como parece haber evidencia para considerar que, en los primeros afios de carre-
ra, Owen se mantuvo claramente contrario a las tesis transformistas (cf. Desmond
1985, p.26; Ruse 1996, p.120), también hay motivos para pensar que, hacia media-
dos de la década de 1840, sus posiciones comenzaron a cambiar (cf. Bowler 1976,
p-85; Rupke 2009, p.142). Su muchas veces sefialada reluctancia a criticar frontal
y publicamente los Vestiges® de Chambers (1844),'° su conversién al progresionismo
en lo que atafie a la sucesidn geoldgica de las formas orgénicas, y fundamentalmen-
te su creencia en que dicha progresién debia explicarse por causas secundarias —
es decir: naturales —, son indicios que alientan la idea de que en esos afios, Owen
derivaba hacia alguna forma de evolucionismo.!!

Considerado en si mismo, el hecho de que Owen haya aceptado la idea de pro-
gresion no prueba, por supuesto, que esa conversion haya ocurrido. El progresionis-
mo, es verdad, era una posicion sostenida por transformistas como Grant (Bowler
1976, p.87; Ruse 1996, p.103) y Chambers (Bowler 1989, p.129; Ruse 1996, p.105);
que en eso — conforme Mayr (1982, p.383) y Ruse (1983, p.139) lo sefialan — se
aproximaban a Lamarck (1802, p.18). Pero esa posicién también era defendida por
decididos anti-transformistas como William Buckland (Bowler 1976, p.38; Topham
2010, p.102), William Carpenter (1854, p.128)'2 y Louis Agassiz (1857, p.106-7).
Transformistas o no, todos ellos aceptaban — malgré Cuvier (1817, p.xx) — que
las formas vivas podian ordenarse segin una escala de complejidad o perfeccion
creciente; y entre ellos lo podemos contar a Owen (1843, p.6) que hasta llega a
hablar de l’échelle des étres (Owen 1855, p.368). Por otro lado, y en contra de Lyell
(1832a, p.12), todos ellos también tendian a considerar que, cualquiera haya sido la
causa o el mecanismo ahi involucrado, la aparicién de las diferentes formas de vida
habia seguido el orden de esa progresion (cf. Buffetaut 1993, p.178; Bowler 1998,
p.208).13

Sin embargo, la circunstancia de que Owen (1859, p.58-9) haya comenzado a
afirmar ese progresionismo mds o menos en la misma época en la que comenzé a atri-
buir la aparicién de las diferentes formas organicas a causas secundarias (cf. Powell,
1855, p.324), y el hecho de que dicho progresionismo se haya radicalizado preci-
samente en esos mismos escritos en los que su evolucionismo fue torndndose mas
claro y explicito (cf. Owen 1860, p.3; 1866, p.vi), constituyen elementos de juicio
que no dejan de sugerir una posible relacién entre ambas cosas. Antes de eso, antes
atreverse a sugerir algiin tipo de explicacién natural, por causas segundas, de la apa-
ricién de diferentes formas de vida, Owen se ajustaba al mismo anti-progresionismo
que Lyell (1832a, p.13) habia blandido en contra del lamarckismo (cf. Bowler 1976,
p.73; Ruse 1983, p.109). Asi, y conforme €l decia en las Hunterian Lectures (Owen
1992[1837], p.222) dictadas en la primavera de 1837:
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La historia de las revoluciones de la corteza terrestre nos ensefia que mu-
chas especies se extinguieron: algunas de ellas pertenecientes a Géneros
aun existentes y otras pertenecientes a Géneros que ya no estan representa-
dos por seres vivientes. El estudio de la Geologia nos muestra, ademds, que
los seres cuyos restos organizados fueron descubiertos, no existieron todos
contemporaneamente. En su sucesion ellos manifiestan una aproximacion
gradual a las formas de los seres existentes en la actualidad, y en los Estra-
tos de las formaciones mds tardias, se dan restos atribuibles a especies aun
vivas; pero las diferentes formas organizadas que se suceden las unas a las
otras no exhiben grados regularmente progresivos de complicacién, o per-
feccion de estructura. [...]. Plantas y animales exhibiendo diferentes grados
de complicacion de estructura coexisten en diferentes periodos.

En 1851, en cambio, ese acuerdo con Lyell se habia desvanecido. En un articulo
publicado anénimamente bajo el significativo titulo de “Lyell — on life and its suc-
cessive development”, Owen (1851, p.451) sostuvo que el registro fdsil avalaba al
progresionismo, diciendo que: “en los antiguos depdsitos de la tierra, hay rastros de
una progresién organica entre las sucesivas formas de vida”.'* He ahi una reivindica-
cion del progresionismo que parece corroborar lo que, no sin cierto dejo enigmatico,
ya habia sido dicho dos afios antes, al cierre de On the nature of limbs. Alli, ademas,
Owen (1849a, p.86) no solo alude claramente a una progresion (Ruse 1996, p.122);
sino que también sugiere que la misma puede ser explicada por causas naturales:

La idea arquetipica se manifestd en la carne, bajo diversas modificaciones,
sobre este planeta, mucho antes de que existan las especies animales que
actualmente lo ejemplifican. Aun ignoramos a qué ley natural, o a qué cau-
sas secundarias, debe ser atribuida la sucesion ordenada y la progresion de
esos fenomenos orgdnicos. Pero, si sin derogacion del poder divino, podemos
concebir la existencia de tales agentes, personificindolos al llamarlos ‘Natu-
raleza’, la historia pasada de nuestro globo nos mostrard que, guiada por la
luz arquetipica, esa Naturaleza avanzoé con pasos lentos y firmes, por entre
las ruinas de los mundos, desde la primera encarnacién de la idea de Verte-
brado bajo su viejo ropaje ictico, hasta quedar ataviada con el garbo glorioso
de la forma humana.

Owen confiaba en explicar esa progresion por causas segundas, pero siempre
sin olvidar que dichas causas tenian que ser consideradas como instrumentos de
la divinidad. Eso también lo vemos claramente enunciado en Principes d’ostéologie
comparée ou Recherches sur UArhetype et les homologies du squelete vertebre: obra ori-
ginalmente publicada en francés, que Rupke (2009, p.106) considera la mejor orga-
nizada, y la mds completa, presentaciéon que Owen hizo de su Filosofia Anatémica.
Este se plantea allf la siguiente pregunta: “.A qué leyes o causas secundarias estd
sometida la sucesidn de las especies?”(Owen 1855, p.12); y reconociendo que esa
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era “una cuestién para la cual aun no tenemos solucién”, se apuraba a aclarar que,
aun asi, “podemos concebir la existencia de tales causas como siendo instrumentos
de la omnipotencia divina” (Owen 1855, p.13).

3. El arquetipo

En el articulo sobre el asno, que integraba el cuarto volumen de su Historie Naturelle
Générale et particuliére, Buffon (1868[1753], p.35) sugirié la posibilidad de pensar
a todos los animales como estando construidos en base a un mismo plan comun, del
cual cada especie seria una simple variante (cf. Caponi 2010, p.69-70). Esa idea, que
ya habia sido insinuada por Aristételes, Belon, y Newton (Perrier 1884, p.95), fue
después retomada por Vicq-d’Azir, Herder, Goethe y Pinel (cf. Geoffroy Saint-Hilaire
1847, p.145-148), e incluso por Diderot (1754, §XII), Kant (KU §80), y Jean-Claude
Delamétherie (1804, p.419). La misma, sin embargo, sélo fue puesta a trabajar, ella
solo dio lugar a investigaciones efectivas en el campo de la Anatomia Comparada,
cuando retomada por Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1818, p.xxxij; 1822, p.xxxj)."®

Pero, pese a que éste llegd a sostener esa teoria de la unidad de composicién en
toda su generalidad (Geoffroy Saint-Hilaire 1822, p.xxxiv), afirmdndola para todo
el reino animal (Geoffroy Saint-Hilaire 1998[1830], p.140), lo cierto es que, en sus
investigaciones efectivas, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire se concentrd, casi exclusiva-
mente, en una formulaciéon mds acotada de la misma: relativa exclusivamente a los
vertebrados. Segtin dicha version restringida de la teoria de la unidad de composicion:
“todos los animales que poseen una médula espinal alojada en un estuche 6seo, estan
construidos segtin el mismo modelo” (Geoffroy Saint-Hilaire 1822, p.xxXj—xxxijv); y
fue en pro del perfeccionamiento, del desarrollo, y de la fundamentacién, de esa ver-
sion restringida de la teoria de la unidad de composicion orgdnica, que Owen formuld
su idea del arquetipo vertebrado.

Owen la introdujo en su “Report on the archetype and homologies of the verte-
brate skeleton” (Owen 1847), que fue publicado en 1847 como parte del Report of
the British Association for the advancement of sciences for 1846 (Rupke 2009, p.154);
transformandose, al afio siguiente, en el libro The archetype and homologies of the
vertebrate skeleton (Owen 1848). Pero también la encontramos muy bien formula-
da en los Principes d’ostéologie comparée. Owen (1855, p.369) afirma alli que “el
objetivo principal del filosofo anatomista, en sus investigaciones sobre las relaciones
homoldgicas del esqueleto vertebrado, fue siempre el descubrimiento del ejemplar, o
de la idea original, que presidio la construccién de ese esqueleto; en una palabra, de
un arquetipo al cual se puedan remitir todas variadas modificaciones de las clases,
de los géneros o de las especies”.

El arquetipo vertebrado es el esquema basico y general de todos los vertebrados.
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Morfolégicamente hablando, cualquier vertebrado serd una variacion, una complica-
cién mayor o menor, de ese esquema mas simple y fundamental. Esas modificaciones
adaptarian la forma arquetipica, en si misma inviable y nulamente funcional, a dife-
rentes condiciones de vida y al ejercicio de diferentes funciones (Owen 1849b, p.54).
Si, en Darwin (1859, p.206), la unidad de tipo se explica por filiacién comdn, y las
diferencias se explican por las exigencias de la lucha por la existencia (Caponi 2011,
p-48), en Owen (1855, p.367-8), esa unidad de tipo se explicaba por el ajuste de las
diferentes formas a un arquetipo del cual ellas eran variantes, y las diferencias entre
esas formas se explicaban en virtud de las distintas exigencias funcionales que esas
formas debian atender para subsistir.

Quiza el arquetipo pueda ser considerado como expresion de lo que Stephen
Toulmin (1961, p.44 y ss) definirfa como el ideal de orden natural de su programa
para la Anatomia Comparada delineado por Owen. Para Toulmin (1961, p.45), los
ideales de orden natural son presupuestos que, para una teoria particular, definen el
horizonte de permanencia sobre el cual se perfilan y recortan los hechos a ser ex-
plicados, o comprendidos, por dicha teoria. En la Anatomia Comparada de Owen,
podriamos decir, la forma de cualquier especie particular, realmente existente, debe
describirse, presentarse y entenderse como un desvio particular, como un alejamien-
to, del arquetipo de su clase.

El arquetipo, se puede también decir, era una exigencia tedrica que se desprendia
de la propia distincién entre homologia y analogia que, con claridad hasta entonces
inédita, Owen (1848, p.7; 1855, p.28) ya habia trazado.® Segun esa distincién,
andlogo se define como “parte u 6rgano que, en un animal, posee la misma fun-
cién que otra parte u otro érgano en otro animal diferente” (Owen 1843, p.374); y
homologo seria “el mismo 6rgano en diferentes animales sobre toda las variedades
posibles de formas y funciones” (Owen 1843, p.379). Si la posicidn, la composicion
histolégica, y la embriologia de una estructura eran, a su entender, criterios sufi-
cientes para establecer esa identidad entre estructuras de dos especies diferentes (cf.
Padian 1997, p.448, 2007, p.lvi), el arquetipo era tedricamente imprescindible para
definirla: que esas estructuras fuesen homologas implicaba decir que ambas eran va-
riantes de una parte identificable en el arquetipo de la familia, o grupo, al que esas
especies pertenecian.

Esto tiene que ver, claro, con la distincion que Owen (1848, p.7; 1855, p.29;
1866, p.xii) también establece entre homologia especial, general, y serial (Amundson
2005, p.84). La primera es la que se da entre partes de distintas especies. La segun-
da, la homologia general, es la correspondencia de esas partes con su correlato en el
arquetipo del grupo al que dichas especies pertenecen. La homologia serial, por fin,
es la es la que se da entre los diferentes componentes del esqueleto. Y asi como la
homologia especial supone esa referencia al arquetipo que es la homologia general,
el establecimiento de la homologia serial tampoco seria totalmente justificable sin
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la referencia a esa misma forma arquetipica compuesta por la multiplicacién de ele-
mentos homogéneos (Amundson 2005, p.86). Se puede decir que todas piezas 0seas
son serialmente homdlogas porque ellas son meras modificaciones de elementos que
se repiten sin modificacién funcional alguna en el arquetipo.'” En éste, la homologia
serial se muestra sin el enmascaramiento de la especializacion funcional.

Pero, ademds de ser una pauta morfolégica ineludible, el arquetipo define el or-
den de construccion, de desarrollo, de cualquier vertebrado. En esto, Owen (1868,
p.809) se aproximaba a Von Baer (1828, p.224).!® La ontogenia de todo vertebra-
do, podriamos decir — usando palabras que ciertamente no fueron de Owen —, es
siempre una especificacién, o una particularizacion, de esa forma general (cf. Ruse
1996, p.119). Eso, no hay como negarlo, también parece sugerir la posibilidad de
pensar en una filogenia entendida como un despliegue de formas que se ramifican y
diversifican a partir de una forma ancestral inica muy proxima del arquetipo; aun-
que no idéntica a él (Amundson 2007, p.xxxi). Ese ancestro prefiguraria todas las
formas posibles que podrian surgir de ese proceso de ramificacion filogenética; por-
que dichas formas nunca serian otra cosa que variaciones de ese arquetipo del cual
¢l habria sido la primera encarnacién viable y funcional. Ahi estaria la anticipacion
de la Evo-Devo que, segin Amundsonn (2005, p.90; 2007, p.xxxiv) pretende, Owen
habia llegado a entrever.

Importa decir, sin embargo, que esa prefiguracion de todo vertebrado posible que
vendria dada en el arquetipo, también puede pensarse con independencia de una
perspectiva genealdgica. Si el arquetipo vertebrado ha sido correctamente inferido,
o elucidado, todo vertebrado real, independientemente de cudl sea la explicacion
que demos de su origen, tendra que ser una mera modificacién de ese esquema ba-
sico. Si se quiere atribuirle a Owen una explicacion historica de la relacién existente
entre el arquetipo y las multiples formas de vertebrado, eso debe hacerse sin olvidar
que la relacion a ser asi explicada se pretendia previamente establecida en virtud
de consideraciones puramente morfoldgicas y embrioldgicas. Consideraciones ésas
cuya validez, ademds, debia suponerse independiente de esa conjetura histdrica que
cabia después proponer. Lo que es dificil de determinar, de todos modos, es si Owen
estaba o no suponiendo la existencia de una relacion genealdgica entre las diferentes
encarnaciones del arquetipo.

4. Evolucidn, creacién y autogénesis

De hecho, en ese parrafo final de On the nature of limbs que aqui cité, ya hay una
alegacién de cardcter historico. Owen habla de una sucesion ordenada que va del pez
al hombre: una progresion en la que cada paso es un alejamiento de la simpleza del
arquetipo (cf. Owen, 1855, p.381-402). Pero, aunque eso parezca una invitacién a
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pensar en términos evolutivos, es menester no perder de vista lo que ya fue dicho
mas arriba: la progresién histdrica de formas no era considerada como una evidencia
de evolucidn en el sentido actual de la palabra. De hecho, lo mds comun era que esa
progresion fuese era considerada como el resultado de creaciones sucesivas; y ésa
era la lectura mas obvia e inmediata que las palabras de Owen podian tener cuando
fueron escritas. Evitemos proyectar en ellas nuestros modos evolucionistas de pensar.

Es verdad que hay pasajes de los escritos de Owen que nos inducen a pensar que,
en esos aflos, €l ya esta razonando en términos evolucionistas. Este por ejemplo: “En
la empresa de completar la Historia Natural de cualquier clase de animales, el espiri-
tu procura penetrar en el misterio de sus origenes, y, rastreando sus mutaciones en el
pasado, también comprender mds claramente su condicion actual, echando alguna
luz sobre su posible destino en el tiempo futuro” (Owen, 1846, p.xiii). Pero, si ese
pasaje debe ser leido en clave evolucionista, también deberian ser asi leidas estas
lineas del dltimo parédgrafo del Discurso preliminar a las Recherches sur les ossements
fossiles de quadrupédes: “Los desarrollos de la vida, la sucesién de las formas, la de-
terminacion precisa de aquellas que aparecieron primero, el nacimiento simultaneo
de ciertas especies, su destruccién gradual, quiza nos instruyan sobre la esencia de
la organizacién tanto cuanto puedan hacerlo todos los experimentos que vengamos
a hacer sobre las especies vivientes” (Cuvier, 1992[1812], p.150).

Una prueba de lo que estoy diciendo nos la da Baden Powell. Comentando ese
mismo pardgrafo de On the nature of limbs que aqui estamos examinando, este rigu-
roso observador de la ciencia de su época, decia: “el profesor Owen [...] desea ser
entendido como aplicando sus conclusiones tinicamente al orden y a la ley de suce-
sién, sin hacer cualquier intento de asignar una causa o trazar sus origenes” (Powell
1855, p.400). Y Powell (1855, p.400-1) incluso afirmaba que Owen “rechazaba el
cargo de estar sosteniendo, si quiera minimamente, la teoria del desarrollo”; que
era lo que hoy llamariamos, justamente, ‘teoria de la evolucién’. Lo que él si estaba
sosteniendo, y eso Powell (1855, p.401) también lo apunta, es que, necesariamente,
esa progresion debia tener una explicacién en términos de causas naturales, o se-
gundas, concatenadas con arreglo a leyes; porque esas causas son los instrumentos
habituales de la divinidad. Pero eso, insisto, no implicaba un compromiso con lo que
ahi Powell esta llamando ‘teoria del desarrollo’.

Es pertinente sefialar, ademas, que por aquellos afios, en lo que atafie a la ex-
plicacién del origen de las especies, no todo era evolucién versus creacion (cf. Peisse
1844, p.480-1). Habia otra alternativa posible: ésa que Rupke (2010, p.149) lla-
mo recientemente de autogénesis; y a la cual, también segiin Rupke (2009, p.147;
2010, p.155), Owen no habia dejado de concederle cierto crédito. Se trata de un
modo naturalista pero no evolucionista de entender el origen de las especies (Rupke
2009, p.147): las diferentes especies de seres vivos podrian generarse, independien-
temente las unas de las otras, por procesos de aglomeracién de la materia bruta que
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ocurririan en virtud de una legalidad natural. De modo analogo a céomo las dife-
rentes formas de cristales de nieve se producen cuando se dan ciertas condiciones
iniciales especificas, las diferentes formas de seres vivos aparecerian cuando se cum-
pliesen las condiciones propicias para ello. Buffon (1988[1778], p.98-9)!° habia
sostenido una teoria de ese tipo que no le era desconocida a Owen (1863, p.63); v
Jean-Claude Delamétherie (1805, p.162) también llegd a proponer una variante de
esa concepcion (Rupke 2010, p.148).

Pero Owen podia estar pensando en un avatar mas préximo, y mds atendible, de
esa concepcién: las elusivas sugerencias sobre el origen de las especies que Char-
les Lyell (1832a, p.179-80) formula en las dltimas paginas de ese mismo segundo
volumen de los Principles of Geology en el que las tesis evolucionistas habian sido
tan vehemente impugnadas (cf. Ruse 1983, p.107). Esas conjeturas, aunque vagas,
no habian pasado desapercibidas (cf. Powell 1855, p.420); vy pese a que su autor era
contrario a la idea de progresion, ellas podian encajarse en un esquema progresionis-
ta que tampoco dejase a la divinidad totalmente afuera de la partida. En un mundo
cuyo devenir general estaba legislado y predeterminado por esa divinidad, las suce-
sivas y progresivamente mas complejas encarnaciones del arquetipo vertebrado, se
iban corporizando conforme se daban las condiciones para ello. El arquetipo verte-
brado seria algo asi como una formula general de todo vertebrado, que irfa dando
lugar a formas mas o menos complejas, conforme la propia evolucion del cosmos lo
fuese permitiendo o exigiendo.

La ambigiiedad de Owen sobre el mecanismo que rige la sucesion de las especies
va, por eso, mucho mads alld de la mera distincidn entre afirmar el hecho de la evo-
[ucion y postular un mecanismo particular para explicar dicha evoluciéon. Antes de
que la teoria darwiniana viniese a luz, Owen se referia a esa sucesion sin comprome-
terse, siquiera implicitamente, con una hipédtesis evolucionista (Ruse 1996, p.119).
Esto queda en evidencia cuando, ante la publicacidon de On the origin of species, Owen
(1973[1860], p.181) intenta atribuirse tesis transformistas previas a las de Darwin,
pero solo puede invocar la alusidn, casi teoldgica, o por lo menos auto-genetista, al
“poder creativo que produjo la sucesién de las especies”, que él habia hecho en su
recién publicada Paleontology (Owen 1860, p.3). Y creo que la insistencia que en esa
misma obra se hace sobre la diferencia existente entre, aceptar que han aparecido
nuevas especies en el transcurso de las eras geoldgicas, y postular un mecanismo
para explicar esa apariciéon (Owen 1860, p.403; 1861, p.441), tampoco merece ser
considerada como la reserva de un evolucionista que duda de la capacidad explica-
tiva de la Teoria de la Seleccién Natural.

En el contexto en el que Owen escribia su Paleontology, la evolucién estaba aun
bastante lejos de ser la primera hipétesis a ser considerada al hablar de la suce-
sion geoldgica de los seres organizados. En ese marco, quien se recusaba a formular
cualquier conjetura sobre el mecanismo que producia y pautaba dicha sucesién, no
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estaba suspendiendo el juicio sobre mecanismos evolutivos: estaba evitando tener que
comprometerse entre, por un lado, creaciones o autogénesis sucesivas, 0, por otro
lado, evolucién. Regida esta ultima por el mecanismo que fuere. Sobre lo que si
podemos tener certeza es que, aun optando por la autogénesis o por la evolucidn,
Owen nunca dejaria de suponer que Dios tendria que estar implicado en ese proceso.
Porque, segun é€l, sélo la suposicién de la intervencion de una deidad inteligente y
previsora, podia explicar el disefio de los seres vivos; y una autogénesis teoldgica-
mente pautada, permitaseme decirlo, es casi indistinguible de una creacién en la que
las causas segundas operan como medios, o instrumentos, de la divinidad.

5. Dos principios del desarrollo

Para Owen, en efecto, el hecho de que los seres vivos manifestasen esa adecuacion
de estructura y funcién que los caracteriza, ya era una indicacion clara de que la
divinidad debia estar estrechamente implicada en el proceso natural, ejecutado por
causas segundas, por medio del cual dichos seres habian sido generados. Esas cau-
sas segundas estarian realizando el plan de la creacién que una inteligencia superior
habia previsto y dispuesto. Eso hace evidente cuando Owen (1848, p.171) sefiala
las dos fuerzas que, segun €I, regian la constitucion de las formas orgdnicas. Como
Amundson (2007, p.xxix) muy bien lo explica, y segtin Owen (1849a, p.59) consi-
deraba:

El desarrollo ocurre bajo la influencia de dos principios generales (o leyes
o fuerzas). Una fuerza es responsable por la unidad de tipo, y otra que es
responsable por la diversidad y la adaptacién. La fuerza estructural tiende a
producir la ‘fuerza polarizadora’ como la involucrada en el magnetismo o en
el crecimiento de cristales. En el cuerpo vertebrado ella produce segmentos
repetidos de vértebras a lo largo del eje antero-posterior, el primer ejemplo
de homologia serial. La fuerza estructural también produce homologia es-
pecial, la identidad de las partes corporales entre especies diferentes (por
ejemplo: el miembro vertebrado). Los elementos repetidos producidos por
la fuerza estructural son diferentemente modificados por la fuerza adapta-
tiva para servir a diferentes funciones. En alguna medida, dichas fuerzas
acttian en mutua oposiciéon. La fuerza estructural domina en formas inferio-
res de vida como los gusanos y las estrellas de mar. Ella también domina
en las formas inferiores de una clase: los vertebrados inferiores estan mas
préximos del arquetipo.2°

Asi, prosigue Amundson (2007, p.xxiX—xxx):

Las dos fuerzas de Owen, la estructural y la adaptativa, cuentan tanto para la
diversidad entre especies como para la variacion en las partes corporales de
un mismo organismo. El cuerpo de los vertebrados tiene diversos segmentos
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especializados aun cuando esos segmentos son idealmente idénticos. Tan-
to la fuerza adaptativa cuanto la estructural trabajan, ambas, durante el
desarrollo embrionario del organismo individual; y esas fuerzas son tam-
bién responsables de la unidad y diversidad que existe entre las especies.
La identidad homoldgica del miembro vertebrado resulta de la accién simi-
lar de la fuerza estructural actuando durante el desarrollo embriolégico del
manati, del topo, del murciélago, del caballo y del humano. Esos miembros
son adaptativamente distintos porque la fuerza adaptativa trabaja durante
todo el desarrollo embriolégico.

Sin embargo, la relacién entre esa explicacién del desarrollo orgdnico individual
y una posible explicacién de la evolucién de las especies, es mucho menos evidente
que lo que Amundson (2005, p.89; 2007, p.xxx) parece suponer. Explicar por qué
el desarrollo de los organismos de una especie sigue una via, y el de los organismos
de otra especie sigue otra via, no es dar una explicacién evolutiva: es dar una ex-
plicacién embrioldgica. Por otra parte, si la fuerza adaptadora se supone actuando
en cada proceso ontogenético, no es necesario recurrir a una historia evolutiva para
explicar esas diferencias. A nosotros nos cuesta pensar que sea asi porque el tinico
mecanismo adaptador que reconocemos es un proceso evolutivo: la seleccién natu-
ral. Pero Owen podia estar pensando en una fuerza rectora que intervenia en cada
ontogenia. Una fuerza organizadora que nosotros, claro, nos resistiriamos a conside-
rar como natural. Y aqui se hace necesario mencionar el tan mentado, como confuso,
platonismo de Owen (cf. Perrier 1884, p.180).

Dicho platonismo esta vinculado, en primer lugar y como es previsible, con la
propia figura del arquetipo. En Principes d’ostéologie comparée, Owen (1855, p.375)
afirmaba que “calificando a esa figura como ideal”, él no pretendia “decir que ella
fuese el mero producto de la imaginacién”. Por el contrario, él decia emplear “ese
término en el sentido de Platén, como teniendo relacién con los prototipos o moldes
eternos en los cuales ese filosofo imaginé que la materia destinada a la produccion
de los seres vivos fue inyectada; esos moldes, o téeat, que segtin Platén eran pre-
existentes e imprimian una forma a la materia y al espiritu” (Owen 1855, p.375).
Y un poco antes, ya en el prefacio de esa misma obra, Owen (1855, p.12) habia
criticado a pensadores materialistas como Demdcrito y Epicuro, diciendo que:

Esos fildsofos rechazaban las ideas platdnicas como meras quimeras, por-
que ellas no estaban establecidas sobre demostraciones. Hoy, sin embargo,
el reconocimiento de un Ejemplar ideal como base de la organizacién de los
animales vertebrados prueba que el conocimiento de un ser analogo al hom-
bre existi¢ antes que el hombre hiciese su aparicidn; porque la inteligencia
divina, al formar el arquetipo, tenia presciencia de todas sus modificaciones.

Es verdad, y otros lo han sabido sefialar (Padian 2007, p.lxxvii; Rupke 2009,
p.126), que ese platonismo de Owen no es el del todo ortodoxo. Si se acepta que la
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progresién de las formas bioldgicas es un alejamiento del arquetipo, hay que decir
que para Owen la forma particular que plasma al arquetipo es mas perfecta que este
ultimo. Cosa que no se corresponde con la doctrina platénica. En ésta, la concrecion
siempre es inferior a la forma ideal por ella encarnada. Pero, ademas de eso, Owen
también nos desconcierta porque, en ocasiones, él invoca su platonismo, no ya para
explicar la sumisién de todos los vertebrados realmente existentes a la morfologia
del arquetipo; sino para explicar la adaptacién a sus condiciones de existencia que
cada una de las mudltiples variantes de vertebrado presenta.?!

En el Report (Owen 1847, p.40) y en The archetype (Owen 1848, p.172) ese fac-
tor estructurador del organismo que dejado a si mismo sélo generaria una repeticion
vegetativa de partes homogéneas como la representada en el arquetipo, era conside-
rado como un agente mecanico comparable a la fuerza fisica que rige los procesos
de cristalizacién (Owen 1847, p.339; 1848, p.171).22 Ahi, lo que era entendido co-
mo la sumision de la forma orgdnica a una idea platdnica, era la especificacién y la
adaptacion funcional de las diferentes partes que ocurre en las diferentes especies
(Owen 1847, p.339; 1848, p.172). Owen (1848, p.172) hasta llega a decir que en
las formas mas simples de vertebrado hay una prevalencia de la fuerza mecdnica res-
ponsable de la repeticion vegetativa de las partes; y que en las formas mas complejas
la fuerza teleolégica, platdnica, tiende a predominar. Owen exhibe, en este caso, un
platonismo mas ortodoxo que, ademds, estd en consonancia con el platonismo que
Whewell (1860, p.359)% solia invocar para justificar el recurso a las causas finales
en el estudio de los seres organizados (cf. Ruse 2003, p.82).

En On the nature limbs, de todos modos, esa referencia a un principio teleolégico
se desdibuja casi totalmente, y lo tinico que queda vinculado a una idea platdnica es
la propia forma arquetipica (Owen 1849a, p.85). Amundson (2005, p.92) y Rupke
(2009, p.129) consideran que ese cambio pudo haber sido una concesién de Owen
al platonismo oxbridge. Pero, aunque haya razones para pensar que Owen siempre
estaba dispuesto a cualquier pirueta verbal, o retorica, que le evitase malquistarse
con los sectores conservadores de los que su carreara dependia (Ruse 1996, p.120;
Padian 2004, p.61), no creo que las oscilaciones de su platonismo obedezcan a eso.
Como acabo de sefialar, la atribucién de la teleologia orgdnica a una idea platénica se
ajustaba bastante bien al platonismo de un autor tan influyente como lo era Whewell.
Si fuese por eso, Owen podria haberla mantenido. Me parece, en todo caso, que esa
oscilacién de Owen es producto de su simple falta de claridad sobre una cuestidn,
de hecho, bastante ardua.

Tal es asi que, en Principes d’ostéologie comparée, las dos versiones de su platonis-
mo son presentadas. Primero, ya lo vimos, la obediencia de las diferentes especies
de vertebrados a un esquema morfolégico Unico, es entendida como obedeciendo a
un arquetipo; y éste es entendido como una idea platdnica. Después, hacia el final
del libro, la conformacién funcionalmente adaptada del organismo es atribuida a
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una t6ea platdnica, o principio orgdnico especifico, que entra en antagonismo con
la fuerza que genera esa repeticion vegetativa de elementos que es responsable de
la homologia serial (cf. Owen 1855, p.367-8). Y es este ultimo modo de entender
la relacion entre las dos fuerzas que regirian la constitucién de las formas organi-
cas, retorna en la resefla que Owen (1973[1860], p.188) hizo de On the origin of
species.

Con todo, no obstante esas oscilaciones de su platonismo, lo concreto, y lo mas
importante, es que Owen estd admitiendo un principio teleolégico como clave insus-
tituible a la hora de explicar la conformacién de los organismos;** y siempre que él
apunta ese principio teleoldgico, lo hace colocandolo en un nivel distinto de aquel
en el que se colocan las fuerzas naturales como las que rigen la repeticidn vegetativa
de partes homogéneas. Que se vincule a esa teleologia con una idea platdnica es me-
nos importante que el hecho de que se la considere como el resultado de un agente
de una naturaleza distinta a esos otros agentes que producen fendmenos como el
magnetismo y la cristalizacion. Ahi hay un alineamiento con la Teologia ordine Pa-
ley demonstrata; y al decir esto lo hago sabiendo que, hasta cierto punto y conforme
muchos autores han seflalado (Admunson, 2007, p.xxxv), Owen (1848, p.73; 1849a,
p.84) se distancié de ese modo de entender la morfologia de los seres vivos.?>

Su teologia (Owen 1849a, p.15; 1879, p.461), lo sé, se asemejaba a la de Agassiz
(1857, p.10); puesto que también reivindicaba la unidad de tipo como constituyendo
la prueba més fehaciente del origen divino del disefio bioldgico (cf. Ospovat 1981,
p.21; Gould 2002, p.322).2° Pero eso no tenia por qué inducirlo a pensar que la ade-
cuacién de estructura y funcién que tornaba viables a los seres vivos, aunque parcial
y constreflida por la sumision a la forma arquetipica, pudiese tener otra explicacién
que no fuese el designio de la deidad. En la polaridad unidad de plan-condiciones de
existencia, sobre la Whewell (1837, p.576) tanto insistia, Owen, como muchas veces
se dijo,?” se pretendia situar en un punto intermedio.?®

Aunque negaba que “el principio de adaptacién” (Owen 1849a, p.39) fuese la
clave unica y suficiente para entender la morfologia organica (cf. Cain 1989[1964],
p-7-8), Owen tampoco le quitaba todo valor analitico (Ruse 1996, p.118); y asumia
que su aplicacion nos ponia ante hechos que requerian un salto a lo incondicionado
para ser explicados (Owen 1863, p.62; 1866, p.vi). Decir, como dijo Phillip Sloan
(1992, p.72), que “poco en el pensamiento de Owen lo conecta con la imagen ha-
bitual de la Teologia Natural britanica y con la Biologia del argumento del disefio de
los tratados Bridgewater”, es una exageracién y una distorsion, que nos promete mds
revelaciones que la que la lectura de los escritos de Owen pueden realmente darnos.
Y estd claro cuando digo revelaciones, no aludo a lo que esos escritos aun puedan
decirnos sobre los seres vivos; sino a lo que esos escritos podrian revelarnos sobre
alguna conspiracion historiografica que, supuestamente, pretenderia reducir toda la
Historia Natural pre-darwiniana a puro dogmatismo teoldgico. Denunciar o sugerir
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conspiraciones darwinistas, es un habito del cual la Historia de la Biologia deberia
librarse.

6. El dios de Paley y el dios de Bonnet

Antes de Archetype, la adhesién de Owen a un funcionalismo cuvieriano a la inglesa
— es decir: interpretado en clave teoldgica — era, si no total, por lo menos decidida
(cf. Whewell 1847, p.625). En sus Hunterian Lectures de la primavera de 1837, la
estructura intima de los seres vivos le merecia la siguiente consideracién: “percibi-
mos designio e inteligencia en los modos por los cuales la fibrina, el albumen, la
gelatina, etc., estdn modificados y concertados, de manera a formar 6rganos y par-
tes diferentes; y vemos que todas esas partes estan subordinadas a la competencia
y a las exigencias del todo, y que ese todo es, en cierta medida, reciprocamente de-
pendiente de la integridad de sus partes” (Owen 1992[1837], p.213).%° Es eso lo
que todavia lo disuade de pensar la conformacién (Owen 1992[1837], p.215) y el
crecimiento (Owen 1992[1837], p.217) de los seres vivos como siendo fenémenos
analogas a la conformacidn y el crecimiento de los cristales.

Tanto la correspondencia funcional de las partes organicas (Owen 1992[1837],
P-216) como el hecho de que su desarrollo esté pautado por esa correspondencia
(Owen 1992[1837], p.217), lo convencen, en ese momento, de lo inadecuado de
dicha analogia (Owen 1992[1837], p.218). Eso lo conduce a afirmar que el desarro-
llo organico estd regido por una “energia organizadora” que “opera [...] de acuerdo
a leyes de inteligencia y designio”: “Leyes determinantes”[...] “que manifiestan, de
la forma mas clara, la sabiduria y el designio del legislador: la gran causa primera”
(Owen 1992[1837], p.221). Pero esa energia organizadora, esas leyes determinan-
tes, son la misma cosa que esa principio de adaptacion al que se alude en Archetype;
aunque ahi si se acepte que un principio andlogo al que rige la conformacién de los
cristales también actia en la morfogénesis organica. Y es también a partir de ahi que
Owen empieza a distanciarse de un funcionalismo estricto y de la Teologia a la Paley
con el que, en Inglaterra, dicho funcionalismo de raigambre cuvieriana se asociaba
(cf. Whewell 1837, p.457; 1847, p.633).

Eso, con todo, no es hecho por Owen sin dejar muy en claro que, a su entender,
la sujeciéon a un tnico plan de composicién tampoco deja de ser una evidencia a
favor de la existencia de una causa primera que legislé la forma que los seres vivos
habrian de adoptar (Bowler 1976, p.99; Padian 2007, p.Ixxiv). Asi, en los Principes
d’ostéologie comparée, Owen (1855, p.424) pasa revista a las distintas conformacio-
nes y funciones que el pulgar asume en los pies y manos de los mamiferos; y dice:
“La aptitud de las partes a cumplir las funciones que le son propias, debe inspirar
buenos sentimientos a todo espiritu observador sano y bien constituido; pero una
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vez que reconocemos esa aptitud en una estructura en armonia perfecta con el tipo
comun, la accién de una sola causa suprema de toda organizacion se nos manifiesta
con la maxima claridad con la que nuestra experiencia la puede capturar”. Segin
Owen (1859, p.62), en suma, el sello mas indiscutido de lo divino en la forma de los
seres vivos, es su sujecién a un arquetipo (Bowler 1989, p.132).

Para mejor explicar esa idea, Owen (1849a, p.85; 1855, p.11) citaba a Bonnet
(1769, p.3): “la unidad de disefio nos conduce a la unidad de la inteligencia que
lo concibidé”. Pero era claro que ese recurso a la unidad de disefio organico como
cuiio de la divinidad, no implicaba negar que la conveniencia funcional del disefio
organico también exigiese pensar que una inteligencia previsora habia actuado en
su configuracion. Eso Owen (1859, p.63) lo deja muy claro en On the classification
and geographical distribution of the Mammalia:

Los fendmenos del mundo no se suceden los unos a los otros en la manera
mecanica que se les atribuye en los ciclos de la filosofia epicirea; porque
estamos en condiciones de demostrar que las diferentes épocas de la tierra
fueron atendidas con los cambios que correspondian en la estructura orga-
nica; y que, en todas esas instancias de cambio, los 6rganos, hasta donde
podemos comprender su uso, fueron exactamente aquellos que mejor ser-
vian a las funciones de cada ser. No sélo mostramos inteligencia recurriendo
a medios adaptados a fines; sino que, en tiempos y periodos sucesivos pro-
duciendo un cambio en los mecanismos adaptado a un cambio en las con-
diciones externas. Asi, las generalizaciones superiores de la ciencia de los
cuerpos organicos, como las leyes newtonianas de la materia universal, 1le-
van a la inequivoca conviccidén de una gran causa primera, que ciertamente
no es mecdnica.

Ese modo de pensar, por otro lado, es plenamente ratificado y ampliado en las
ultimas paginas de Paleontology. “En el estudio realizado sobre las varias formas
de vida extintas”, nos dice ahi Owen (1860, p.412-3), “si consegui demostrar la
adaptacion de cada estructura a las exigencias, habitos, y bienestar de las especies,
entonces uno de los objetivos que tenia en vista: hacer evidente la benevolencia y
la inteligencia de la fuerza creativa”. Uno diria, incluso, que, a la inversa del Owen
morfdlogo, el Owen paleontdlogo y biogedgrafo era mas devoto del dios de Paley que
del dios de Bonnet.

Por eso podia escribir cosas como estas: “Por doquier en la naturaleza organica no
solo vemos medios adecuados a fines, sino también fines alcanzados por los medios
mas simples. Por eso estamos compelidos a considerar la Gran Causa de todono [...]
como un espiritu uniforme e inactivo, como una omnipresente anima mundi, sino
como una inteligencia activa y previsora” (Owen 1860, p.413). Estas afirmaciones
de Owen, dicho sea de paso, no parecen responder al eclipse de la Teologia a la Paley
que, segtn se nos dice (Ruse 1983, p.309; Rupke 2009, p.91), estaria ocurriendo en
la inminencia de la publicacion de On the origin of species.
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Es de subrayarse, ademas, que al igual que On the classification and geographi-
cal distribution of the Mammalia,2® en esas péaginas de Paleontology, Owen (1860,
p-414) no sélo alude a las correlaciones de forma y funcién internas a cada ser vi-
vo, que eran puestas en destaque por la perspectiva cuvieriana (Cuvier 1992[1812],
p.97);3! sino que ademads apunta a una correlacién, hoy diriamos ecolégica, entre la
sucesién paleontoldgica de formas vivas y las condiciones cambiantes del ambiente
exterior,>? que la evidencia geoldgica también alcanzaba a mostrar. Pero, siempre
conviene subrayarlo, Owen contintia siendo muy evasivo y enigmadtico respecto a
como se habria logrado esa correlacion entre formas de vida y condiciones de vida.
¢La divina providencia habria conseguido eso arbitrando creaciones o autogénesis
sucesivas? ¢O la habria hecho guiando un proceso evolutivo? Owen no nos saca de
la duda; y creo digno de observar que Lyell (1833b, p.385) también ya habia desta-
cado dicha correlacidn, loando a Dios por ella, sin inclinarse por ninguna conjetura
transformista. En lo que atafie a eso, Owen podria estar pensando como Lyell.

7. Después de Darwin

Como sea, después de rechazar la ya mencionada imputacién de fijismo de la que
Darwin lo hiciera objeto en On the origin of species (cf. Owen 1973[1860], p.178),
Owen comenzd a presentar su posiciéon de otra manera. Su evasiva circunspeccion
en lo que atafie a las alternativas evolucion, creaciones o autogenésis sucesivas, se
trastocd, ahi si claramente, en un insistente agnosticismo sobre los mecanismos que
regirfan los procesos evolutivos; y a este agnosticismo, que no dejaba de ser un
alarde de prudencia, Owen lo proyectd sobre su circunspeccion anterior, dotandola
de un significado que antes no trasparecia. Owen mismo, para decirlo brevemente,
fue el primero en proponer esa lectura proto-trasnformisma de sus escritos anteriores
al advenimiento de la teoria darwiniana. Asi ocurre en el prefacio de On the anatomy
of vertebrates (Owen 1866, p.xxxvi), cuando su autor nos dice que:

La base inductiva de la creencia en la operacién de una ley natural o ‘cau-
sa secundaria’ en la sucesion y progresion de las especies organizadas, fue
asentada por la demostracion de la unidad de plan subyacente a la diversi-
dad de las estructuras animales, segtn ella esta ejemplificada por las deter-
minaciones de la homologia general y especial; por el descubrimiento de la
ley de la ‘repeticion irrelativa’; por la observacion de las analogias entre las
etapas embrionarias transitorias de los animales superiores y la formas ma-
duras de los animales inferiores; y por la evidencia de que tanto en la escala
de la naturaleza existente, como en el desarrollo del individuo y en la suce-
sion de las especies en el tiempo, esta ejemplificada una ascension desde la
general o inferior a la particular o superior condicién de organismo.
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Todos esos datos, decia en efecto Owen (1868, p.796)33, lo habian “llevado a
reconocer a las especies como ejemplificando la operacién continua de la ley natural,
o causa segunda, no sélo sucesivamente sino también progresivamente, desde la
primera encarnacion de la idea de Vertebrado en su vieja vestimenta icticola hasta
llegar a quedar en el glorioso encanto de la forma humana”. Asi, revisitados de ese
modo, los andlisis morfolégicos de Archetype (Owen 1847; 1848) y On the nature of
limbs (Owen 1849a) se transformaron en evidencias de un proceso evolutivo cuya
ocurrencia Owen insinuaba ya haber entrevisto y sugerido en esas obras. Un proceso
evolutivo cuyos mecanismos rectores, de todos modos, Owen reputaba como estando
aun hundidos en la misma penumbra en la que estaban diez afios antes (cf. Rupke
2009, p.154).

Poniéndose en el lugar de aquel que — con toda humildad pero no sin rigor —
espera que los hechos lo persuadan de lo que las palabras no alcanzan a convencerlo,
Owen (1866, p.xxxvi) confesaba que pese a su “disposicién para adquirir informa-
cion e instruccion sobre como las especies vinieron a ser lo que son”, €l estaba “aun
obligado, como lo estaba en 1849” a reconocer su “ignorancia sobre el modo de ope-
racion de la ley natural o causa secundaria” de ese proceso. Sobre lo que no le cabian
dudas, sin embargo, era sobre el hecho de que la sucesion geoldgica de las especies
fuese una sucesion ordenada y progresiva; conforme lo evidenciaba “el conocimiento
actual sobre las especies extintas” (Owen 1866, p.xxxvi).

Los argumentos que a Owen no llegaban a convencerlo eran, claro, los de Darwin.
Owen (1973[1860], p.181) insistia en el hecho de que hasta 1858 ya se habian pro-
puestos varios mecanismos posibles de la evolucién, ninguno de ellos corroborado;
y que aquel propuesto por Darwin era s6lo uno mas: tan incierto cuanto todos los
otros que muchos naturalistas ya habian sugerido (Owen 1973[1860], p.184). Aun-
que, en realidad, él ponia a la seleccién natural en la lista de los menos plausibles;
o por lo menos entre los de capacidad explicativa mas restringida. En lo que atafie
a eso, Owen daba un tratamiento semejante a la seleccién natural y a la acumula-
cién hereditaria, gradual, de variaciones producidas por las condiciones de vida (cf.
Rupke 2009, p.172).

Como la mayor parte, si no la totalidad, de los naturalistas de su época, Owen
(1973[1860], p.178-9) aceptaba la transmision hereditaria de las modificaciones
adquiridas.3* Pero, en explicita coincidencia con Cuvier (1992[1812], p.114), Owen
(1973[1860], p.180) pensaba que los cambios asi producidos sélo podian acumu-
larse, y acentuarse, dentro de margenes muy estrechos. Para Owen (1859, p.100-1),
un mecanismo como ése podria explicar como se generaron las distintas razas de
perros, pero por esa via no se podria transformar al gorila en chimpancé, o a éstos
en hombre (Owen, 1859, p.103). Owen razona ahi de modo andlogo a como Cuvier
(1798, p.12) lo habfa hecho para establecer que el elefante de la India y el de Africa
no eran variantes de una misma especie: algunos de sus caracteres 0seos y su den-
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ticion presentaban diferencias demasiado claras como para poder ser explicadas por
la acumulaciéon hereditaria de modificaciones adquiridas.

Owen (1866, p.xxxii-xxxiii) insistié en esa tesitura hasta el final de su carrera.
Llegd a aceptar que, si acumulados a lo largo de varias generaciones sucesivas, los
efectos de la falta de ejercicio y otros influjos ambientales, como los promovidos por
el clima y la alimentacion, eran capaces de generar atrofias e hipertrofias muy pro-
nunciadas en los 6rganos afectados (Owen 1879, p.465); pero como Buffon (1766,
p.368-9) y como Cuvier (1992[1812], p.116-7), él también suponia que esos cam-
bios sélo podian afectar estructuras preexistentes (cf. Rupke 2009, p.173), sin poder
nunca generar nuevas (Owen 1879, p.461-2). La simple acumulacién hereditaria
de las modificaciones adquiridas le parecia un mecanismo evolutivo definitivamente
impotente (Owen 1863, p.64-5). Owen (1866, p.xxxv), en todo caso, veia con mejo-
res ojos mecanismos que pudiesen generar cambios abruptos (Desmond 1982, p.78).
Tal seria el caso de una perturbacion drastica de los procesos que producian la alter-
nancia de generaciones y la partenogénesis (Owen 1973[1860], p.183); fenémenos,
estos dos ultimos, que Owen (1849b) habia estudiado On parthenogenis.

A la hora de romper su mutismo, o de hablar mas claramente sobre el asunto,
Owen (1973[1860], p.212) se mostr6é mds favorable a una evolucion saltatoria (Ruse
1996, p.121; Rupke 2009, p.171). Pero €l queria un saltacionismo distinto de aquel
que Geoffroy Saint-Hilaire (1833) habia esbozado (cf. Caponi 2008b). Aunque suje-
tos al principio de la unidad de composicion y al principio de las conexiones (Geoffroy
Saint-Hilaire 1833, p.84), los cambios bruscos a los que este ultimo atribuia el surgi-
miento de nuevas formas orgdnicas (Geoffroy Saint-Hilaire 1833, p.85.), ademads de
estar causados por contingencias ambientales (Geoffroy Saint-Hilaire 1833, p.80),
eran ciegos a cualquier exigencia o conveniencia funcional (Geoffroy Saint-Hilaire
1833 p.79). Eran cambios que, en si mismos, estaban pautados por el principio de la
compensacion de los organos y no por el principio de la correlaciéon de los érganos: las
nuevas formas que de ellos surgian podian tener, o no tener, condicion de existir (cf.
Caponi 2008b, p.175-6).

Lo que Owen (1866, p.xxxv; 1868, p.795) queria era un saltacionismo en donde
las grandes reformulaciones morfoldgicas, ademas de obedecer a una pauta pre-
ordenada relativamente ajena a las contingencias ambientales, tampoco estuviesen
libradas a una causalidad puramente mecanica (Rupke 2009, p.173). Sus escritos
posteriores a 1860 fueron ratificando y dando cuerpo a esa preferencia (Owen 1866,
p.808; 1868, p.807), que obedecia, claramente, a la pretensién de compatibilizar
evolucionismo y religiéon (Desmond 1982, p.136). En lo atafie a eso Owen se alinea-
ba con Baden Powell (1855).2° Eso ya lo podemos constatar en la conclusién de su
monografia sobre el aye-aye de Madagascar, que fue en donde Owen (1863) asu-
mio, por primera vez, de forma explicita y sin férmulas elipticas, sus convicciones
transformistas (Camardi 2001, p.498).
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Ahi ya aparecen, claramente explicitados, los compromisos teolégicos de su po-
sicion: compromisos que tienen mas que ver con el dios de Paley que con el dios de
Bonnet (cf. Padian 2007, p.lxxxiii). Owen (1863, p.60) menciona al autor de la Teo-
logia Natural y le concede que no es facil, o que es imposible, explicar la adecuacion
funcional de las estructuras organicas sin pensar en un disefiador. Pero agrega que
“la idea de un poder disefiador previsor no es incompatible con la concepcién de
la constitucion de las especies organizadas por la operacion de fuerzas e influencias
que son parte del sistema de cosas ordenado”. Eso era basicamente todo lo que él
tenia para decir sobre la evolucidn: para poder explicar ese proceso, debe suponerse
“la operacion de una causa secundaria de toda la serie de especies, sean ellas plan-
tas, o vertebrados, o otros grupos de organismos, siendo tal causa la sierva de una
Voluntad inteligente predeterminante” (Owen 1868, p.789).

Y cuando digo esto tultimo no pienso tinicamente la ausencia de cualquier refe-
rencia clara a un posible mecanismo de la evolucién que encontramos en esos textos
de Owen. Esa parquedad era, como estamos viendo, algo de lo cual Owen se enor-
gullecia; y la verdad que no se agrega mucho subrayandola mas de lo que él mismo
la resaltaba al presentarla como un indice de prudencia y de rigor. Pero, ademas de
no intentar ninguna hipdtesis explicativa que fuese mas alla del recurso al designio
divino que estaria por detras de esas causas segundas aun desconocidas, Owen tam-
poco percibia que la teoria de la evolucién conllevaba toda una reformulacién en los
objetivos cognitivos de la Historia Natural (cf. Caponi 2011, p.101 y ss). Asi, pese a
haber aceptado que la explicacidn evolucionista del origen de las especies era la que
mejor armonizaba con las evidencias disponibles (Owen, 1868 p.809), él continuaba
suponiendo que “la estabilidad de las especies de las especies es una condicién nece-
saria a la existencia de la ciencia de la Historia Natural” (Owen 1866, p.xxxvii). Mds
alla de sus convicciones, Owen pretendia seguir construyendo una Historia Natural
ajena al evolucionismo.

8. Disefio, designio y progreso.

Para Owen (1863, p.61), el designio divino que supuestamente operaba en las bam-
balinas de la evolucion, no era puesto en evidencia exclusivamente por la configura-
cién de cada animal considerado como una unidad organizacional; sino que también
se denunciaba en la correspondencia de dicha organizacidn, o disefio, con el orden
natural en el que cada ser vivo debia insertarse (Desmond 1982, p.64; Ruse 1983,
p-133). Esa correspondencia, recordémoslo, Owen ya la habia subrayado en un con-
texto en donde la cuestiéon de la evolucién no se planteaba; y ahi también habia
apelado al designio divino para explicarla. Pero, una vez que la idea de evolucion
estaba siendo aceptada, era razonable suponer que esa armonia no obedecia, ni a
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un acto tnico de creacién, ni tampoco a intervenciones divinas sucesivas, directas
y puntuales, que serian ejecutadas en virtud de cada coyuntura de la historia geo-
l6gica (Owen 1863, p.62). En lugar de eso, Owen (1863, p.62) preferia pensar que
la legalidad general del universo, establecida por la divina providencia, ya habia
pre-ordenado esa sintonia cambiante de las formas vivientes y su entorno.

Es decir: para poder explicar el disefio orgédnico y su adecuacién a las condiciones
ambientales de cada periodo geolégico, Owen (1863, p.62) consideraba necesario
pensar que la legalidad natural que regia esa sucesién no era de caracter puramen-
te mecanico. Dicha legalidad debia ser la expresion de un plan providencial desde
siempre establecido (cf. Rupke 2009, p.171). Segiin Owen (1863, p.62):

La sucesion de las especies operada por una ley constante, no es necesaria-
mente una operacién ciega. Esa ley, aun vagamente sugerida por las propie-
dades y las sucesiones de los objetos naturales, muestra [...] un progreso
preconcebido. Los organismos pueden haber evolucionado en sucesion or-
denada, paso a paso, hacia una meta ya prevista; y las caracteristicas gene-
rales de esa trayectoria pueden aun mostrar la inconfundible impronta de la
volicién divina.

Para Owen (1868, p.796), incluso, una de las pruebas mas claras de ese caracter
providencial de la evolucién, de su sujeciéon a un designio césmico, estaba en la
coincidencia existente la aparicién del caballo moderno y la aparicién del hombre,
que tanto se valié de él (cf. Rupke 2009, p.172). En este caso, los hechos convencian
a Owen (1868, p.796) de “que el caballo estaba predestinado y preparado para
el hombre”; y sélo Dios podia ser el responsable de esa predestinacién. Dios y no
las pautas transformacionales pautadas en el arquetipo vertebrado al que ambas
especies responden en su forma. Cuando digo esto pienso en esa putativa afinidad,
sefialada al inicio del trabajo, que podria existir entre el evolucionismo de Owen y
la moderna Biologia Evolucionaria del Desarrollo (cf. Amundson 2005, p.106).

Sin darnos ninguna referencia textual precisa, Rupke (2009, p.171) le atribuye
a Owen la idea de que las mutaciones que producen el cambio evolutivo no son
azarosas, sino que estan predeterminadas por al arquetipo. Lo concreto, sin embar-
go, es que Owen no apela al constrefiimiento del arquetipo como siendo un factor
limitador del azar: para él es la providencia divina que cumple ese papel. Y donde
manda capitdn, no manda marinero. Pero, en todo caso, si él pensaba que esa era
la forma en la cual el arquetipo estaba implicado en la trama de causas segundas
que pautaban lo evolucién, la verdad es que no lo dijo; y creo que tampoco se hu-
biese permitido decirlo: en su etapa evolucionista, Owen (1868, p.788) consideraba
que el arquetipo era sélo un artificio que le habia sido muy util para establecer la
‘comunidad de organizacién’, la unidad de plan de composicion de los vertebrados.

El arquetipo era, segun el tltimo Owen lo presentaba, s6lo un recurso analitico
o descriptivo para mostrar esa unidad de tipo que servia de base inductiva para
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afirmar que la sucesion y la progresién de las especies habia sido un proceso natural
regido por causas segundas. Asi visto, el arquetipo mal podia ser considerado un
agente causal. Pero es obvio que eso no podia ser un problema para Owen. El no
queria comprometerse con la postulaciéon de ningiin mecanismo causal, inscripto
en el orden de las causas segundas, al cual se le pudiesen imputar los procesos
evolutivos. Su prudencia tedrica, segtin él mismo nos decia, le impedia esa audacia.
Lo que él queria era mostrar que, cualquiera fuese ese mecanismo, sélo podia tratarse
del agente de una causa primera teleolégicamente orientada.

Por eso, bajo ningin punto de vista puede decirse, como Phillip Sloan (1992,
p.72) alguna vez llegd a decir, que la teleologia en la Owen pensaba fuese “una te-
leologia inmanente que se manifestaba en un proceso histérico complejo”. Ella se
manifestaba en la historia de los seres vivos — caso contrario no habria por qué
hablar de ella — pero su fundamento era anterior a ese proceso y nunca resultado
de él. Para Owen, en suma, la evolucién se ajustaba a un designio previo que sélo
podia imputéarsele a una divinidad que atendia bajo el nombre laico de causa prime-
ra; y eso también podemos verlo en la explicaciéon que €l nos propone del caracter
supuestamente progresivo de la evolucion (Owen 1868, p.789).

La evidencia paleontoldgica parecia hablar de una progresion que iba de for-
mas organizacionalmente menos especializadas a formas mas especializadas (Owen
1866, p.xxxvi; 1868, p.790); y el principio adaptativo, la fuerza teleolégica que —
en cada ontogenia — limitaba y contrabalanceaba la simple repeticion vegetativa de
elementos corporales, también podia ser citada para explicar ese tendencia (Owen
1866, p.x). Esta obedeceria a una imposicién progresiva de la finalidad orgénica por
sobre el orden mecdnico que rige la conformacién de los cuerpos inorganicos. Para
Owen, la evolucién era progreso; y éste era el triunfo gradual de la idea sobre la
materia: la domesticacion del orden por el disefio.

La repeticién inconexa [irrelative repetition], o repeticién vegetativa, de elemen-
tos corporales semejantes, nos decia Owen (1868, p.789) prevalece en plantas y
zoofitos, cuya modo de estructurarse se aproxima asi al de cuerpos inorgdnicos co-
mo los cristales. Pero, conforme vamos viendo que existe un crecimiento en com-
plejidad organizacional caracterizado por la presencia de partes morfolégicamente
diferenciadas y funcionalmente especializadas, debemos imputar ese hecho a una
progresiva prevalencia del principio teleoldgico por sobre el principio vegetativo. Tal
el caso de los vertebrados: “en ésta mas alta provincia del reino animal” — nos dice
Owen (1866, p.x) — “el crecimiento por repeticién de partes rapidamente da lugar
a un modo superior de desarrollo por la diferenciacién y correlacidon de esas partes
en vistas a acciones definidas y funciones complejas”.

La fuerza teleoldgica habria trabajado mas intensamente en algunos linajes que
en otros; y el acumulo trans-generacional de sus efectos, habria producido esa evo-
lucién progresiva que estaria reflejada en el registro fésil. Eso, si se quiere, puede
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caracterizarse como el esbozo de una teoria transformacional en donde el devenir del
linaje se explica por la proyeccién filogenética de procesos ontogénicos (cf. Amund-
son 2005, p.104; Caponi 2005, p.234). Pero, que optemos por esa caracterizacion
de la explicaciéon que Owen nos da de la progresion de formas, no debe llevarnos a
olvidar el caracter que en ella se le atribuye a esa fuerza adaptiva: ésta es la manifes-
tacion de un designio que s6lo puede imputdrsele a una causa primera. Ahi estd, otra
vez, esa misma explicacion teoldgica de la evolucién a la que me vengo refiriendo en
las ultimas péaginas. Pero no tiene nada de extrafio que retornemos a ella: era ahi que
Owen siempre queria llegar cuando aceptaba hablar de evolucién; y no creo que sus
conjeturas nomogeénicas sobre el origen de la vida desmientan lo que estoy diciendo.

9. Nomogenia y Thaumatogenia

Respondiendo a la posible objecién de que €l dejaba la evoluciéon totalmente librada
a la providencia divina, exonerandose asi de dar cualquier precision sobre los meca-
nismos causales ahi involucrados, Owen (1973[1860], p.191) se limitaba a apuntar
que en su teoria de la derivacion de las especies, ocurria lo inverso de lo que ocurria en
la teoria de Darwin (Rupke 2009, p.173). Este, decfa Owen (1868, p.808), afirma-
ba que la evolucién obedecia a simples contingencias naturales; pero, sosteniendo
una teoria thaumatogénica,®® dejaba el origen de la vida librado a un milagro. El,
en cambio, decia prescindir de ese recurso a un milagro; postulando una posible,
aunque todavia desconocida, explicaciéon nomogénica del origen de la vida (Owen
1868, p.809). Tesis ésa que, segun el propio Owen (1973[1860], p.192), ya habia
sido implicitamente sugerida en On the nature of limbs.

En que lo que a Darwin respecta, Owen (1863, p.65) aludia a aquél paragrafo
final de On the Origin of species (Darwin 1859, p.490) en el que se afirma que todas
las formas de vida que habitan, o habitaron, nuestro planeta se habrian derivado,
todas ellas, de unas pocas, o incluso de una unica forma primitiva, a la que se le
habria insuflado la vida (Rupke 2009, p.170). Ahi, sin que se mencione a Dios, to-
do hace pensar en un soplo divino. Pero eso no debe sorprendernos: Darwin habia
conseguido separar el problema del origen de las especies del problema del origen
de la vida, proponiendo una solucién para el primero sin hacer ninguna suposicién
sobre lo segundo (Ruse 2008, p.120); y es comprensible que él no quisiese mesclar la
discusidén de su teoria sobre el origen de las especies, lastrdndola con la discusién de
un problema que dicha teoria no pretendia resolver. Por eso, en lo respecta al largo
argumento que €l estaba concluyendo en ese paragrafo, no habia ninguna dificultad
en hacerle una concesién retorica al creacionismo.

Owen (1868, p.808-9), por su parte, “reconocia un propoésito en el proceso defi-
nido y pre-ordenado, debido a una capacidad o poder innato de cambio, por medio
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del cual protozoarios nomogénicamente creados dieron lugar a las formas superiores
de animales y plantas”. Pero, mientras la evolucién era un proceso pautado por el
designio divino, el origen de la vida seria, segin Owen, un fenémeno como cualquier
otro: un proceso habitual y regular, andlogo a la formacién de cristales (cf. Rupke
2009, p.173). En lo que atafie a esa ultima cuestién, Owen (1973[1860], p.195;
1861, p.441) simpatizaba abiertamente con Pouchet (Rupke 2009, p.173-4); y con-
sideraba que los experimentos de Pasteur sobre generacién espontdnea, no habian
sido plenamente conclusivos (Owen 1868, p.815). Segin Owen (1863, p.62-3) no
desistia de pensar, los seres vivos:

[...] estan viniendo a la existencia, por agregacién de adtomos, en todo mo-
mento y lugar, bajo su forma mas simple que es la condicion unicelular, con
diferencias de caracteres tan amplias cuanto lo son las variadas circunstan-
cias, condiciones, y combinaciones de causas que los generan, — una forma
apareciendo en el fango del fondo del océano, otra en un charco del para-
mo, una tercera en el aserrin del granero, y la cuarta en la superficie de una
roca en la montafia, etc. —. Pero todas por la combinacién y la disposicion
de atomos organicos ocurridas por la mediacién de fuerzas y condiciones
actuando con acuerdo a una ley predeterminada. La disposicion a variar en
forma y estructura, en funcién de la variacién de las condiciones del en-
torno, es mayor en esos seres primigenios; y de ellos se derivan todas las
formas superiores de vida de este planeta.

Pero todo ese materialismo en lo que concierne al origen de la vida, no debe ha-
cernos perder de vista que Owen le contintia negandole a la naturaleza, al orden de
las causas segundas, lo que es esencial en toda esta discusion; incluida ahi la propia
cuestién de la formacién de seres organizados a partir de la materia inerte. Owen
estd negando que la naturaleza pueda delinear, ella misma y por si misma, seres
organizados: seres cuyos perfiles respondiesen a las exigencias funcionales que de-
bian satisfacer para subsistir y perdurar en las condiciones que les tocaba enfrentar.
La naturaleza de Owen, en todo caso, puede ejecutar la produccién de esos seres:
puede parirlos y hasta ser como el cincel que los esculpe. Pero ella no puede dise-
fiarlos:3” ella no puede determinar por ella misma cémo se realizard el ajuste de
estructura y requerimiento funcional que, en cado caso y en cada circunstancia, es
necesario atender para asegurar la viabilidad de esos seres. La naturaleza de Owen
es un torno automatico que modela los seres vivos siguiendo las instrucciones de
una tarjeta perforada por Dios.

Como Kant [KU §75], Owen pensaba que era indtil aguardar por el Newton de la
brizna de hierba; y como Kant [KU §75] él también declard estéril todo esfuerzo que
pudiese hacerse en pro de explicar la configuracién organizacional de los seres vivos
en virtud de agentes puramente naturales (cf. Caponi 2012a, p.66-5). Para ambos,
tanto para el naturalista como para el filésofo, en cualquier explicacion del fenémeno
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biolégico, esa organizacidn, o disefio, debia suponerse como definida de antemano
(Camardi 2001, p.493); y en ese sentido preciso puede convenirse con Sloan (1992,
p.72) cuando afirma que “la vision teleoldgica de la naturaleza de Owen era [...] la
de Kant”.

Pero tampoco puede pasarse por alto que, en lugar de limitarse a sefialar que
esa organizacién era un presupuesto inexplicable de toda ciencia de lo viviente (KU
§75), Owen dio el salto a lo incondicionado propio de la Fisico-Teologia; ratificando
asi al dios de Paley. Darwin, en cambio y por su lado, estaba apuntando un proceso
natural que era capaz de generar organizacién, o disefio, desde dentro de la propia
naturaleza y sin suponer ninguna tutela exterior a ella: algo sobrenatural (Caponi
2012a, p.69, 2013, p.99). Me estoy refiriendo, claro, a la seleccién natural: la teleo-
logfa naturalizada (Caponi 2013, p.112). El si 0s6 ser el Newton de la brizna de hierba
(Caponi 2012a, p.71). Owen no lo hizo, limitdndose a insistir en un evolucionismo
teista que parecia mds tributario del dios de Paley que del dios de Bonnet.
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Resumo. Em primeiro lugar, neste artigo examinamos o carater das referéncias presumi-
das a evolucdo das espécies que encontramos nas obras que Richard Owen publicou antes
de 1858; e a seguir sdo examinadas as escassas e vagas conjecturas evolucionistas que Owen
sem duvida formulou posteriormente a apresentacdo publica da Teoria da Selecdo Natural.
No que diz respeito ao primeiro tépico, o objetivo é destacar a ambiguidade dessas observa-
¢bes de Owen; e no que diz respeito ao segundo, o que interesa é mostrar que, no momento
de explicitar suas teses evolucionistas, Owen néo foi além de um pio evolucionismo teista
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que, sem postular nenhum mecanismo de mudanca evolutiva, permanecia fiel a Teologia do
desenho preconizada por Paley.

Palavras-chave: Owen; disefio; evolucidn; evolucionismo teista; teleologia.

Notes

! Cito la resefia de On the origin of species que, anénimamente, Owen publicé en el Edinburgh
Review de abril de 1860. Ahi Owen se auto-incorpor6 en una lista de naturalistas que ya
habian sostenido la transmutacién de las especies, y fustigd a Darwin por haber hecho lo
contrario. Toda la resefia estd escrita de una manera tal que no fue dificil atribuir su autoria
a Owen (cf. Darwin 1892[1860], p.245; Hull 1973, p.171-2).

2 Por ejemplo: Perrier (1884, p.181); Bowler (1989, p.133); Amundson (1998, p.162); Pa-
dian (2004, p.59; 2007, p.Ixxxvi); Rupke (2009, p.179); y Brigandt (2009, p.6).

3 Esta conocida forma de referirse a Owen (Amundson 2005, p.82), como bien lo observa
Stephen Jay Gould (2002, p.313n), aludia sobre todo al prestigio y al lugar institucional que
él ocupaba en el ambito de la Historia Natural britanica. En lo que respecta a sus ideas sobre
Anatomia Comparada, y como comtnmente se lo ha dicho, Owen estaba a mitad de camino
entre éste Cuvier y Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (cf. Ospovat 1981, p.148; Amundson 1998,
p.161, Padian 2007, p.lxxxii). Esto quedard claro mds adelante.

4 En realidad, la propia aproximacién entre la perspectiva funcionalista cuvieriana y el adap-
tacionismo darwiniano ya es un error (cf. Caponi 2008a, p.62; 2011, p.31).

> Asi lo dicen: Amundson (2007, p.xlviii); Hall (2007, p.xi); y Rupke (2009, p.xii).

6 Ver: Gould (2002, p.317); Amundson (2005, p.106); y Brigandt (2009, p.6).

7 Véase: Desmond (1982, p.64); Bowler (1989, p.133); Rainger (2009, p.192); y Cohen
(2011, p.125).

8 El propio Mivart (1871, p.254) sefialé las semejanzas entre sus posiciones y las de Owen.
? Sobre esa indulgencia de Owen para con Chambers, vedse: Bowler (1976, p.87); Mayr
(1982, p.385); (Corsi 1988, p.267); Ruse (1996, p.121); Padian (2007, p.lxxvi); y Rupke
(2009, p.143). Lo cierto, por otra parte, es que Owen (1973[1860], p.184-6) acabé acer-
cdndose a las posiciones de Chambers (Bowler, 1976, p.93). Este ultimo, por otra parte,
también habia sustentado una forma de evolucionismo teista: para Chambers (1845, p.385)
la evolucién era el despliegue de un plan divino (Bowler 1985, p.60).

10 Como es sabido, los Vestiges of the natural history of creation fueron publicados anénima-
mente. Pero desde 1884, cuando se publicé la décimo segunda edicién — ya pdstuma — de
la obra, sabemos que su autor fue Robert Chambers. Por eso me permito el anacronismo de
referirlo como tal.

1 Asi también lo consideran Desmond (1982, p.61); Ruse (1983, p.161); y Amundson
(2007, p.xxiv).

12 Carpenter sélo aceptard el evolucionismo después de 1859 (Bowler 1976, p.103); antes
de eso lo negaba (Carpenter 1854, p.134). Su evolucionismo, por otra parte, también serd
de corte teista (Bowler 1985, p.61).

13 Para los que rechazaban las tesis transformistas, la teoria de las creaciones sucesivas, pro-
vefa una posible explicacion para esa progresion (Bowler 1989, p.125; Rainger 2009, p.189).
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Pero dicha teoria no siempre era usada de la misma manera. Para Buckland, por ejemplo,
Dios iba creando especies diferentes atendiendo a las circunstancias ambientales cambiantes
(Ospovat 1981, p.17; Bowler 1998, p.208). Para Agassiz (1857, p.106), en cambio, esa suce-
sion de creaciones era el mero despliegue de un plan divino, previo a cualquier contingencia
ambiental (cf. Bowler 1976, p.45; Mayr 1982, p.375; Ruse 1983, p.129). La teoria de las
creaciones sucesivas, de la cual Cuvier (1992[1812], p.119) habia prescindido (cf. Deperet
1945[1907], p.19; Caponi 2008a, p.74n), fue propugnada, vale recordarlo, por su discipulo
Alcide D’Orbigny (Deperet 1945[1907], p.22); quien la formuld sin asociarla a ninguna idea
de progresion (Buffetaut 1993, p.178). En esto ultimo, D’Orbigny era fiel a su maestro.

14 Ver: Ruse (1983, p.173); Richards (1992, p.146); Camardi (2001, p.495); y Rupke (20009,
p.86).

15 Al respecto de Geoffroy Saint-Hilaire y su teoria de la unidad de composicién, ver: Perrier
(1884, p.96-7); Russell (1916, p.53-4); Guillo (2003, p.166-7); Ancet (2006, p.29-30);
Caponi (2008a, p.78-9); y Barahona & Ochoa (2009, p.104-5).

16 Se afirma que la principal contribucién teérica de Owen a la Anatomia Comparada fue la
clara distincién entre ambas nociones. Asi lo apuntan: Perrier (1884, 176); Russell (1916,
p-108); Bertalanffy (1979[1934], p.85); Hull (1973, p.213); Balan (1979, p.417); Bow-
ler (1989, p.132); Lopez Pifiero (1992, p.38); Guillo (2003, p.161); Padian (2007, p.lv);
Kleisner (2007, p.321); Hall (2007, p.x); Amundson (2007, p.xxii); Rupke (2009, p.107);
y Barahona & Ochoa (2009, p.142). Aunque quizd Stéphane Schmitt (2004, p.165) tenga
razén cuando dice que, en realidad, en lo que atafie a ese asunto, el aporte de Owen fue
“esencialmente de orden terminoldgico”.

17 Sobre esa distincién entre tres modos de la homologia, véase: Perrier (1884, p.17); Russell
(1916, p.1090; Lopez Pifiero (1992, p.38); Camardi (2001, p.507); Gould (2002, p.317);
Schmitt (2006, p.280); Padian (2004, p.57); Amundson (2005, p.84); y Barahona & Ochoa
(2009, p.153).

18 Sobre Von Baer, ver: Russell (1916, p.125); De Beer (1958, p.3); Canguilhem et al (1962,
p.19); y Gould (1977, p.56).

19 Ver: Bowler (1998, p.1350; Rupke (2010, p.144); y Caponi (2010, p.100).

20 Ver también: Russell (1916, p.111); Ruse (1996, p.119); Camardi (2001, p.509); Sloan
(2003, p.59); Schmitt (2004, p.179); Gould (2002, p.324); Amundson (2005. p.88); Rupke
(2009, p.127); y Barahona & Ochoa (2009, p.146).

21 Al respecto, ver: Ruse (1983, p.158); Schmitt (2004, p.181); Amundson (2007, p.xxxi); y
Rupke (2009, p.127).

22 Nétese que, al comparar la generacién de los seres vivos con los procesos de cristalizacién,
Owen no estd solo: esa analogia ya habia sido trazada por Buffon (1749, p.19) y por Kant
(KU 8§58); siendo llevada al extremo de una homologacién por Delamétherie (1805, p.161).
23 Estoy citando On the Philosophy of Discovery, cuya primera edicién es de 1856. Alli Whe-
well (1860, p.369-70) afirma que la correspondencia entre nuestro enfoque teleolégico en
el estudio de los seres vivos y la organizacién que éstos efectivamente exhiben, puede en-
tenderse platénicamente: la misma idea que es el fundamento epistemoldgico de nuestra
perspectiva de estudio, es también el fundamento ontolégico de la conformacién que pre-
sentan los objetos estudiados.

24 Como Kant (KU §80), Owen también comprendié que no alcanzaba con pensar en la
posibilidad de que los seres vivos se conformasen segiin principios mecanicos que rigen
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los procesos de cristalizacién: ademds de ellos habia que explicar cémo era posible que
las distintas partes de esos ‘cristales vivientes’ exhibiesen esa adecuacién de estructura y
funcién que los caracteriza y los distingue de cualquier ser no-organizado. Traté ese aspecto
del pensamiento kantiano en un trabajo anterior (Caponi 2012a, p.65-6).

25 Al respecto, ver: Gould (2002, p.316); Schmitt (2004, p.168); Amundson (2005, p.94); y
Rupke (2009, p.112).

26 Sobre la diferencia entre una perspectiva teolégica como la de Agassiz y otra como la
de Paley, ver: Ospovat (1981, p.34-5); Ruse (1983, p.189-90); Gould (2002, p.260-1); y
Topham (2010, p.106-7).

27 Al respecto, ver: Gould (2002, p.313n); Amundson (2007, p.xvi); Rupke (2009, p.104); y
Barahona & Ochoa (2009, p.138).

28 Asi lo hizo hasta el final de su carrera. En el final de On the anatomy of vertebrates, Owen
(1868, p.787) alude a la polémica de los andlogos, dandole la razén a Cuvier y no a Geoffroy
(Owen 1868, p.788): sin poder ser negado, el principio de la unidad de tipo debe ser pensado
como asociado y dominado por la “adaptacién a propésito” (Owen 1868, p.789).

29 Owen esté ratificando el principio de la correlacién de las partes enunciado por Cuvier
(1992[1812], p.97); y asi continuara haciéndolo hasta el final de su carrera (Owen 1866,
p-xxviii).

30 Ver la cita de esa obra (Owen 1859, p.63) que hice poco mas arriba.

31 Sobre ese internalismo propio del funcioanalismo cuvieriano, y que estd muy lejos del
adaptacionismo darwiniano (cf. Caponi 2011, p.31-9), ver: Russell (1916, p.34); Grene
(2001, p.188); y Caponi (2008a, p.41).

32 Esas correlaciones que, incurriendo en el anacronismo, me permito tildar de ecoldgicas,
que Owen destaca, también estaban muy lejos de las minuciosas relaciones entre el viviente
y las exigencias de la lucha por la vida que Darwin pondria en el centro de las preocupacio-
nes de la Historia Natural. De forma sumamente escueta, Owen sélo alude a correlaciones
entre el viviente y el medio fisico que naturalistas como Humboldt (1805) habian llegado a
tematizar (cf. Caponi,2011, p.40-4).

33 Estoy citando aqui, como ya lo hice m4s arriba, una nota sobre la temdtica de la evolucién
que Owen introdujo en el capitulo final del tercer volumen de Anatomy of vertebrates. Tal
como Rupke (2009, p.170) sefiala, esta nota es, en efecto, la mds extensa y completa expo-
sicién que Owen hizo de sus puntos de vistas sobre evolucién. Inmediatamente después de
su aparicion en dicha obra, la misma fue reeditada como un opusculo independiente bajo el
titulo de Derivative hypothesis of life and species (cf. Rupke 2009, p.170); y luego publicada,
bajo ese mismo titulo, en el American Journal of Science and Arts (Owen 1869).

34 Al respecto de lo generalizada que era la aceptacién de esa tesis, antes y después que La-
marck (1802, p.16) la usase en su teoria de la evolucién, ver: Papavero & Llorente-Bousquets
(2005, p.111); Gayon (2006, p.163]); y Burkhardt (2011, p.36).

35 A ese respecto, ver: Desmond (1982, p.46); Ruse (1983, p.197); Corsi (1988, p.282); y
Amundson (2007, p.xxviii).

36 Castellanizacién de dos neologismos introducidos por Owen (1868, p.814): Nomogeny
[origen segun ley] y Thaumatogeny [origen milagroso].

37 Traté la nocién de disefio natural y presenté a la seleccién natural como proceso productor
de disefio en mi libro Fungdo e desenho na biologia contempordnea (Caponi 2012b).
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