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UMA TEORIA NATURALISTA DA JUSTIFICAGAO DAS CRENCAS
NA EPISTEMOLOGIA DE DAviD HUME
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Abstract. One of the first difficulties in interpreting Hume’s epistemological writings con-
cerns precisely the meaning of the words ‘knowledge’ and ‘belief’. In this article it is shown,
initially, how, from a humean point of view, the traditional epistemic criterion to define
‘knowledge’ and ‘belief’ appears very restrictive. Hume’s theory of causal belief is then briefly
reviewed in the light of epistemological naturalism of the Michael J. Costa and Louis E. Loeb.
Finally, it is submitted that the examination of all these topics lends support to the Hume’s
naturalistic theory of justification of beliefs.
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1. Introducao

No didlogo Teeteto (ou Da Ciéncia), Platdo define conhecimento como “opinido ver-
dadeira acompanhada de explicacdo racional” (Teeteto, 201 d) — definicdo poste-
riormente reformulada pela tradicdo analitica de lingua inglesa, para a qual a nogéo
mais adequada seria a de “crenca verdadeira justificada” (Chisholm 1977). Vérias
outras andlises e tentativas de definicdo de ‘conhecimento’ e ‘crenca’ foram feitas
apos esta sugestdo de Platdo, quase sempre mantendo a mesma estrutura funda-
mental. Por isso, esta definicio ficou conhecida como “definicdo tradicional de co-
nhecimento” ou “concepgdo apriorista de conhecimento”, para a qual a nocio de
‘crenca’ ocupa mero papel coadjuvante — sem status epistémico.

Veremos que em seu Tratado da Natureza Humana' Hume discorda totalmente
desta definicdo tradicional. Sua divergéncia com a antiga concepcdo esta centrada no
conceito de crenca. Diferentemente da concepcdo apriorista, Hume atribui a crenca
importante estatuto epistémico, sem perder de vista questdes relativas a normativi-
dade e a justificacdo do conhecimento. A diferenca é que Hume empreendera uma
reformulacdo nas distin¢ées normativas e nos conceitos basicos de sua epistemolo-
gia. Embora se afaste da antiga concepcdo em muitos aspectos, Hume ainda preserva
daquele empreendimento a ideia de que a epistemologia ndo deve abrir mao de sua
tarefa normativa. A justificacdo epistémica continua sendo a marca essencial de sua
teoria do conhecimento. Se antes dirfamos que uma crenca obtém o status de jus-
tificada na medida em que atinge o nivel de conhecimento, em Hume diremos que
essa mudanca de condicdo epistémica é dispensavel — e mesmo impossivel — pois
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‘crenca’ e ‘conhecimento’ caracterizam ambitos epistémicos bem distintos. Em Hume,
crencas podem ser em si mesmas justificadas ou nido. Mas qual o critério estabele-
cido por Hume para essa justificacdo? Se antes tinhamos a explicacdo racional, que
poderia conferir ou ndo a um estado de nivel inferior (opinido ou crenca verdadeira)
o carater de justificada, o que temos agora? Ainda ha uma tarefa para a razdo na
teoria da justificagdo humeana? Em Hume ainda falamos da mesma ‘justificacéo tra-
dicional’?

Alguns comentadores contemporaneos procuraram responder estas questoes le-
vando a sério a ideia de que ha, em Hume, uma teoria da justificacdo epistémica.
Acreditam que podemos encontrar, em suas obras, muitos argumentos em favor da
tese de que ele teria uma teoria da justificacdo das crencas e, mais do que isso (o que
seria ainda mais surpreendente aos olhos da interpretacdo apriorista), Hume teria
defendido uma teoria naturalista da justificacdo das crengas. Para esses comentado-
res, Hume faz distin¢des bdsicas entre tipos de crencas e diferentes mecanismos de
formacdo de crengas, classificando-os como justificados ou néo. Para tanto, empre-
endem a dificil tarefa de mostrar como estdo dispostos, nessa teoria, 0s conceitos
de causa e efeito, imaginacdo, habito, ficcdo, associacdo, razdo etc. — muitos de-
les sem qualquer credencial epistémica para o antigo empreendimento epistemold-
gico. Procuram esclarecer qual o lugar reservado por Hume ao conceito de justifi-
cagdo epistémica, apesar das criticas a um suposto anacronismo das referidas teses,
que teriam sido influenciadas pelos debates epistemolégicos contemporaneos. Mi-
chael J. Costa e Louis E. Loeb séo dois dos principais defensores desta concepgao
nas interpretacoes sobre a epistemologia de Hume. Nas préximas paginas analisare-
mos, resumidamente, a teoria das crencas causais de Hume e avaliaremos o alcance
das propostas de Costa e Loeb sobre uma possivel justificacdo naturalista para estas
crencas.

2. A natureza das crencas causais na epistemologia de Hume

A primeira tarefa de Hume em sua teoria da crenga (T. 1.3.7 e EHU. 5.22) é estabele-
cer a natureza da crencga a partir de duas etapas distintas: i) mostrar que a diferenca
entre crenca e ficcdo ndo pode estar numa ideia adicional acrescentada a ideia a
que damos assentimento e ausente naquela que é mera ficcdo. A diferenca entre a
simples concepgdo da existéncia de um objeto e a crenca nesse objeto sé pode estar
na maneira como o conhecemos (T. 1.3.7.1-2 e EHU. 5.10-11); ii) mostrar que a no-
¢do de crenca ndo diz respeito as relacoes de ideias, em que somos necessariamente
determinados a concebé-las de uma maneira particular (¢ impossivel pensar algo
contrdrio a uma demonstracio). A nocdo de crenca diz respeito apenas ao ambito
das questdes de fato e existéncia, em que ambos os lados da questdo sdo igualmente
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possiveis. Neste caso, a crenca produz uma diferenca entre a concepg¢édo a que da-
mos nosso assentimento e aquela de que discordamos, na medida em que muda a
maneira como as concebemos. Ela altera essas ideias ao aumentar ou diminuir sua
forca e vividez, ou seja, ao dar as ideias uma forca e vividez adicionais mediante
uma relagdo com uma impressao presente (T. 1.3.7.3-5 e EHU. 5.11). Dai a primeira
definicio humeana de crenca no Tratado: “UMA IDEIA VIVIDA RELACIONADA OU
ASSOCIADA COM UMA IMPRESSAO PRESENTE” (T. 1.3.7.5, maitsculas do autor).

Na Investiga¢do, embora expresse a dificuldade de definir esse “sentimento”,
Hume arrisca, mesmo assim, uma primeira defini¢do muito préxima daquela ofe-
recida no Tratado, dizendo que “a crenca nada mais é que uma concep¢ao mais
vivida, vigorosa, enérgica, firme e constante, de um objeto, do que jamais seria pos-
sivel obter apenas pela imagina¢do” (EHU. 5.12), um ato mental que torna as rea-
lidades mais presentes a mente que as ficgdes da imaginacdo. Tendo em vista estas
definicdes, Hume considera que nossas inferéncias causais (um dos elementos mais
importantes de sua concepcdo epistemolédgica) sdo determinadas ndo pela razdo,
mas pelo costume ou um principio de associagdo (a impressdo de um objeto presente
gera uma ideia ou crenca no objeto constantemente associado a ele) (T. 1.3.7.6).
Isso mostra que crenga difere de ficgdo ndo na natureza ou na ordem de suas partes,
mas na maneira como € concebida e sentida pela mente; ela é apenas essa maneira
particular — gerada pelo habito — de formar uma ideia, que nos permite distinguir,
pela vivacidade, o juizo das meras ficcoes da imaginacao (T. 1.3.7.7).

Hume acrescentard que a diferenca entre ficcdo e crenca néo reside apenas nos
graus de forca e vivacidade, complementando essa explicacdo em T. 1.3.8, T. 1.3.9
e T. 1.3.10, no Apéndice do Tratado e na Investigacdo. Em T. 1.3.7 havia enfatizado
que o sentimento especial que constitui a crenca € apenas a forga e vivacidade das
ideias, mas reforca essa concep¢do em T. 1.3.8, a partir de uma maxima da na-
tureza humana, segundo a qual “quando uma impressdo qualquer se nos torna pre-
sente, ndo apenas transporta a mente para as ideias a ela relacionadas, mas igualmente
comunica-lhes parte de sua forca e vivacidade” (T. 1.3.8.2; italicos do autor), propondo
também alguns mecanismos (referentes aos casos de associacdo por contiguidade,
semelhanca e causacdo) para apoia-la.

Na Investigacdo, Hume analisa a possibilidade de mostrar que também em outras
relacoes (semelhanca, contiguidade e causacio) a mente alcancaria uma concepgao
mais forte e constante dos objetos correlativos, como ja havia feito no Tratado. Na
verdade, o que Hume investiga aqui € se estes principios sdo capazes de levar a mente
a uma concepc¢ado mais forte e estdvel dos objetos relacionados, assim como ocorre
com a crenca mediante a relacdo de causa e efeito. Ao fazé-lo o autor constata que,
em todos estes casos, a crenca no objeto é sempre pressuposta. Situacdo que nio se
aplica a causalidade. Ela ndo pressupde a crenca, uma vez que é o ponto de partida
para a crenca. E ela quem gera a crenca. Segundo Hume, sem a crenca os objetos néio
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teriam nenhuma influéncia sobre a mente. Além disso, para chegar a essa concluséo
€ preciso estar ciente de que a crenca € o resultado da causagdo (EHU. 5.18-20).

Hume parece ter revisto a concepcdo de que a vivacidade € o critério exclusivo
da crenca. E possivel perceber que em T. 1.3.10.10 e em EHU. 5.11.13, Hume passa
a caracterizar a crenga como uma sensagdo especial, embora mantenha a vivacidade
como nocdo central, porém nao mais exclusiva. Além de estabilidade e intensidade,
Hume passa a exigir que esse sentimento surja da conjungéo regular de fenémenos,
ou seja, que tenha uma base experimental (Chibeni 2006, p.1-17).

Segundo Hume, “O sentimento de crenca nédo passa de uma concepgao mais
intensa e estavel do que a que acompanha as meras fic¢ées da imaginacéo,
e [...] essa maneira de conceber surge da conjuncio costumeira do objeto
com algo presente a memoria ou aos sentidos” (EHU. 5.13; italico do autor).

Uma vez que a razdo € insuficiente para oferecer critérios tultimos para o co-
nhecimento provindo da experiéncia, Hume ndo teria outra alternativa a ndo ser
examinar as circunstancias de formacdo da crenca e encontrar nelas préprias seu
critério para nosso assentimento. Hume conclui, dessa forma, que “todo raciocinio
provavel ndo é sendo uma espécie de sensacdo [feeling]” (T. 1.3.8.12) ou uma ideia
que me atinge de modo mais forte. Hume lembra, ainda, que todo esse processo é
possivel por conta do habito ou costume. Ele é a tnica conexdo ou principio que
podemos descobrir entre os objetos. Mediante esse principio, a experiéncia passada
atua sem que tenhamos tempo para refletir (T. 1.3.8.12-13).

Sempre que um objeto qualquer é apresentado a memoria ou aos sentidos,
ele imediatamente, pela forca do habito, leva a imaginacdo a conceber o
objeto que lhe estd usualmente associado, e essa concepgdo é acompanhada
de uma sensagdo ou sentimento que difere dos devaneios soltos da fantasia
(EHU. 5.11).

Por isso, Hume dird que a crenca é uma concep¢do de um objeto “mais vivida,
vigorosa, enérgica, firme e constante do que jamais seria possivel obter apenas pela
imaginacdo” (EHU. 5.12); um ato mental que torna as realidades mais presentes a
nos que as ficcoes, dando-lhes peso e influéncia maiores sobre o pensamento. Dessa
forma, mesmo com toda liberdade e poder de alterar nossas ideias, a imaginagéo
sozinha jamais poderia gerar crenga, porque ela “ndo consiste na natureza particular
ou ordem de nossas ideias, mas na maneira como sio concebidas e no sentimento
que trazem a mente” (EHU. 5.12; itdlicos do autor).

3. A legitimidade das crencas causais

Segundo Michael J. Costa € possivel defender uma teoria da justificacdo das crengas
na epistemologia de Hume. Na visdo do comentador Hume teria empreendido uma
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série de refinamentos em suas consideracdes sobre as crencas em seus trabalhos: i)
procedendo a uma rigida classificacdo e hierarquizacéo de crencas e ii) esclarecendo
as exigéncias que se deve fazer ao sujeito cognoscente em diferentes niveis epistémi-
cos. Contudo, vale lembrar que Costa toma como exemplo apenas o caso das crencas
causais, o que ndo significa que muitas de suas observacoes também nédo possam ser
aplicadas a outros tipos de crencas estudadas por Hume: a crenca na existéncia de
corpos, por exemplo. Partiremos de uma passagem do artigo “Hume and Justified
Belief”, em que Costa sintetiza a questio.

A associacdo mediante causa e efeito é o modo normal ou padrdo em que
as crencas sdo formadas. Crencas podem surgir de outros modos, mas se-
riam algo como aberracées ou anomalias. O paradigma ou caso padrédo de
formacdo de crenca é aquele em que a crenca se segue involuntariamente
e imediatamente a alguma impressdo por conta do habito produzido pela
experiéncia de um grande numero de casos, nos quais, os objetos que se
assemelham [...] foram associados mediante causa e efeito (Costa 1995,
p.176; itélicos do autor).

Hume admite que as crencas podem ser produzidas de varios modos diferentes,
mas ele ndo admite que todas possam ser consideradas legitimas. H4 crencas que
podem ser consideradas normais ou crengas-padrdo porque tem origem em principios
permanentes, irresistiveis e universais da imaginacao (T. 1.4.4.1). Que mecanismos
de formacdo de crencas tem essas caracteristicas? Hume mostra que ndo podem ser
mecanismos que tem como fundamento principios fracos, inconstantes e incertos
de associacdo (T. 1.4.4.1). Por isso, Costa acredita que “Hume toma a associagao
de causa e efeito como o tnico modo de formacdo de crencas justificadas” (Costa
1995, p.177). Um dos fundamentos para essa concepc¢éo estaria no fato de “Hume
identifica[r] as conclusGes de causa e efeito com aquelas da ‘razdo™ (Costa 1995,
p-177). Costa nos d4 um exemplo retirado da discusséo sobre a crenca na existéncia
de corpos, mas que serviria também para o caso das crengas causais.

Ele [Hume] rotula as crencas sobre a existéncia independente e continua
dos corpos de varios modos como ‘fic¢oes’, ‘ilusdes’ e ‘falacias’ [...]. Isso ndo
porque falte a elas justificacdo dedutiva, ou porque elas envolvam absurdos
légicos, mas porque elas estdo em conflito com conclusées derivadas dos
‘raciocinios’ de causa e efeito (Costa 1995, p.177).

Além desse critério, Hume pensa que precisamos saber se todos os Mecanismos
de Formacéo de Crencas (que Costa simboliza com MFBs) dentro de sua Teoria da
Justificacdo das Crencas (que simboliza com HJB), derivados de associacées medi-
ante causa e efeito, sdo justificados — outro nivel de refinamento de sua teoria. Para
Costa, Hume reconhece que o funcionamento psicoldgico dos individuos pode variar
devido a deficiéncias naturais, influéncias do meio social e contingéncias da cog-
nicdo humana (sonho, loucura, supersticao, historias ficticias, educacio etc). Dessa
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forma, uma primeira exigéncia de Hume para um mecanismo de formac&o de cren-
cas justificado (que devera depois ser refinado) seria, aproximadamente, como se
segue:

HJB: um MFB ¢ justificado para S se e somente se S tem um funciona-
mento associativo padréo (isto é, normal), e se a experiéncia prévia de S
tem MFBs produzidos por principios de associacdo de causa e efeito (Costa
1995, p.178).

A teoria da justificacdo das crencas de Hume, assim concebida, elimina a possi-
bilidade de que os mecanismos de formacdo de crencas ocorram por conta de mera
propenséo da imaginacdo, da fantasia, da ficcdo ou de qualquer outro meio incons-
tante e irregular de producdo de crencas. Hume pretendia mostrar que os varios
mecanismos e processos envolvidos na cognicdo humana (causa e efeito, habito,
razdo, imaginacdo, ficcdo etc.) estdo ordenados, do ponto de vista epistémico, de
forma hierarquizada. Mais do que isso, Costa mostra que Hume estaria preocupado
também em estabelecer distin¢es e classificacbes em diferentes niveis epistémicos,
ou seja, que ele faria distingdes no conjunto das préprias crencas justificadas. Isso
seria necessdrio na medida em que ele percebe que também estas tltimas podem
variar, sofrer alteracdes e mudancas e que o sujeito cognoscente é capaz de perce-
ber essas alteracoes, fazendo as devidas correcées em seu julgamento. Hume teria
reconhecido essa limitacdo cognitiva em varios momentos de suas obras, mas prin-
cipalmente quando faz suas observacdes sobre a probabilidade nio filoséfica em T.
1.3.13. Hume identifica, nesta secdo, “certos modos em que a operagdo natural e
normal da associacdo de causa e efeito ndo é confidvel” (Costa 1995, p.178, itali-
€os Nnossos), ou como o préprio Hume afirma: “ndo tiveram a sorte de obter igual
aprovacao” (T.1.3.13.1).

Retomemos os quatro casos de probabilidade nio filosofica apresentados por
Hume em T. 1.3.13 para avaliarmos a sugestdo do comentador: i) a for¢a da crenca
pode variar de acordo com a vivacidade da impressdo (T.1.3.13.1); ii) a forca da
crenca pode variar de acordo com a duracdo do tempo desde a tltima experiéncia
da conjuncao de causa e efeito (T. 1.3.13.2); iii) a crenca pode ser enfraquecida se
hd uma longa cadeia causal entre a causa e o efeito (T.1.3.13. 3-6); iv) as cren-
cas podem ser produzidas por impressdes que nédo se assemelham aos objetos da
experiéncia passada de tipo causalmente relevante (T. 1.3.13.7-8). H4 probabilida-
des que sdo aceitas e probabilidades que séo rejeitadas pelos filésofos porque ape-
nas algumas constituem fundamentos razoaveis para a crenca. Também em EHU. 6
Hume mostrara que a crenca esta associada a nocéo de probabilidade. A este respeito
Conte faz um importante esclarecimento, citando como exemplo o que poderiamos
entender como legitimidade da cren¢a na conexdo causal, em detrimento de sua “néo-
justificacdo demonstrativa”:
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A ocorréncia mais provavel de um evento no futuro estd associada a sua
ocorréncia mais frequente no passado. Essa ocorréncia passada fortalece a
crenca na ocorréncia futura do evento, dado que a ele se associa uma maior
probabilidade de que venha a acontecer. Para Hume, a crenca na conexao
causal, embora permaneca irremediavelmente injustificada e injustificdvel
nos termos de uma razdo demonstrativa, é, no entanto, um legitimo produto
da imaginagdo assistida pelo hébito (Conte 2010, p.222; italicos nossos)

Tendo isso em vista, Costa argumentara que este € novamente um momento em
que Hume estd propondo um refinamento de sua teoria da justificacdo epistémica.
Que significa isso? Significa que, em face dos modos ndo confidveis da operacdo das
associacOes de causa e efeito, Hume identifica e ressalta os modos que poderiamos
chamar de confidveis, ou seja, “admite [em sua teoria] a probabilidade filoséfica
e rejeita a influéncia da probabilidade ndo filoséfica” (Costa 1995, p.179). Outra
distincdo importante feita nos pardgrafos finais de T. 1.3.13 seria aquela entre ‘jul-
gamentos da razao’ e ‘crencas puramente instintivas’: apenas as primeiras operariam
por meio de regras.

Hume nos da um indicio de como executar isto notando que a diferenca en-
tre julgamentos da razdo e crencas produzidas puramente por instintos esta
em que a aplicacdo das regras gerais esta tipicamente envolvida no caso dos
julgamentos. Ambos os tipos de crencas surgem do funcionamento psicold-
gico padrdo e do habito [...]. A diferenca estd em que o habito [...] opera
por meio de regras gerais no caso dos julgamentos (Costa 1995, p.180).

No caso das crencas causais, os julgamentos mediante regras gerais seriam se-
melhantes a inferéncias de primeira ordem, que podem ser confrontadas com infe-
réncias de ordem superior. O fildsofo faria uma reflexdo sobre as primeiras e julgaria
sobre a probabilidade de sua verdade podendo, assim, aceita-la ou rejeita-la. O fi-
l6sofo, ou o homem de experiéncia e temperamento, aceitaria apenas as crencas
justificadas (crencas de segunda ordem). A prevaléncia de um tipo de inferéncia ou
de outro depende da disposicio e do carater da pessoa. E préprio da inferéncia de
segunda ordem corrigir e regular a inferéncia de primeira ordem e fixar seus padroes
exatos (Costa 1995, p.180). Costa acredita que, com base neste desenvolvimento dos
graus de inferéncia e crenca, Hume pretende apresentar um segundo nivel de refi-
namento de sua teoria da justificagdo das crencas, estipulando novas exigéncias ao
sujeito cognoscente, que poderiam ser expressas, aproximadamente, como se segue:

HJBx: um MFB ¢é justificado para S se e somente se S tem um funciona-
mento associativo padréo (isto €, normal) e se as experiéncias prévias de S
tém algum grau de MFB produzido pelo principio de associagdo de causa e
efeito. Além disso, estes mecanismos ndo podem ter sido reduzidos abaixo
do minimo de forca e vivacidade requeridos para uma crenga e S deve ter
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aplicado principios gerais [...] a sua inferéncia de primeira ordem (Costa
1995, p.180).

Para Hume, o sujeito cognoscente que tem um funcionamento associativo padrdo
regula suas crencas e as ajusta de forma apropriada, ou seja, seleciona e elege aque-
las crengas que, de acordo com estes critérios, podem ser consideradas confidveis,
aptas para a condugdo da vida e para a acdo. Costa destaca a importancia da nogéo
de confiabilidade epistémica como critério para justificacdo das crencas em Hume: “a
crenca € justificada se ela teve um tipo de histdria causal correta [...] [ou seja] se
geralmente produz crencas verdadeiras” (Costa 1995, p.180; itdlicos nossos). Desta
forma, Costa mostra que os conceitos de crenga e justificacdo tem lugar central na
teoria da crenca de Hume, agora com papeis bem diferentes daqueles que tinham
anteriormente na concepcao apriorista.

4. Equilibrio e estabilidade epistémica

Avaliaremos também uma segunda proposta de interpretacdo, sobre a teoria natu-
ralista da justificacdo das crencas em Hume, apresentada por Louis E. Loeb, pri-
meiramente em “Hume on Stability, Justification, and Unphilosophical Probability”,
de 1995, retomada de forma mais sistematica no livro Stability and Justification in
Hume’s Treatise, de 2002.

O que talvez cause maior surpresa na perspectiva geral de Loeb sobre este tema,
nos dois referidos trabalhos, é que, embora seja uma tentativa de apresentar uma
teoria da justificacdo epistémica em Hume, ela deriva basicamente das abordagens
da psicologia da imaginacdo apresentadas no Tratado, principalmente aquelas en-
contradas entre as secOes 9 e 13 da terceira parte do primeiro livro. Loeb partird
de detalhes que ndo s6 a interpretagdo tradicional, mas o proprio Hume, pareciam
considerar de menor importancia para a compreensdo de sua epistemologia. Por
isso, sua interpretacdo estd em claro conflito com as andlises tradicionais segundo
as quais Hume teria confundido psicologia e filosofia. Loeb mostra como é possivel
extrair uma teoria da justificacdo epistémica da filosofia Humiana a partir de sua
psicologia e elaborar assim uma teoria naturalista da justificacéo.

Sustento que Hume possui uma teoria naturalista da justificacdo epistémica,
uma teoria que distingue entre crencas justificadas e crencas néo justificadas
com referéncia a uma tendéncia, dos mecanismos de formacéo de crencas,
a produzir estabilidade psicoldgica nas crencas (Loeb 2002, p.viii; italicos
N0Ss0S).

Loeb acredita, porém, que Hume néo teve sucesso completo nessa tentativa de
apontar critérios de legitimacdo de crencas, especialmente porque, segundo ele, a
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tentativa fracassa no caso importante das crencas na existéncia de corpos. Assim, diz
Loeb, “[s]ua teoria naturalista da justificacfo [...] o conduz [efetivamente] ao resul-
tado pessimista de que nenhuma crenga ¢é justificada sob reflexdo” (Loeb 2002, p.
viii). O trabalho de Loeb nesse livro envolve, entdo, ndo apenas a andlise e interpre-
tacdo dos textos de Hume, mas também uma espécie de desenvolvimento e corregéo
da interpretacdo naturalista da epistemologia de Hume, que tinha sido originalmente
desenvolvida por Norman Kemp Smith e que Loeb chama de a interpretacdo de Kemp
Smith? (Loeb 1995, p.111-2 e 2002, p.20-7). A esse respeito Loeb afirma: “Kemp
Smith sustenta que Hume tinha uma resposta para o ceticismo em sua doutrina das
“crengas naturais” que sdo “inevitaveis” e “irresistiveis”. Isto o leva a formular um
sentido em que, para Hume, crencas naturais devem ser aceitas” (Loeb 1995, p.111;
italico nosso). Seria um absurdo ou algo insensato dizer que ndo devemos susten-
tar essas crencas, porque simplesmente ndo podemos evita-las, ndo é uma escolha
nossa. Contudo, contesta Loeb: “A interpretacio de Kemp Smith néo é capaz de ex-
plicar como algumas crengas irresistiveis podem deixar de ser justificadas” (Loeb
1995, p.111).

Loeb apresenta uma proposta de interpretacdo que preencheria esta lacuna dei-
xada por Kemp Smith; uma concepgéo que esclarece porque a “irresistibilidade” ou
a “inevitabilidade” ndo sdo condigbes suficientes para a justificacdo. O proprio Hume
teria considerado, segundo ele, que “crencas irresistiveis ndo sdo justificadas quando
resultam de desequilibrio (ou talvez, quando resultam de mecanismos que tendem a
produzir desequilibrio)” (Loeb 1995, p.112, itdlico nosso). Neste sentido, a sugestao
de Loeb é de que uma andlise mais adequada da teoria da justificacdo epistémica
em Hume deveria estar fundamentada em novos conceitos: basicamente ‘equilibrio’
e ‘estabilidade’.

Concordo com Kemp Smith que estas propriedades sdo, em grande medida,
psicoldgicas. Para Kemp Smith, entretanto, a propriedade basica € a irresis-
tibilidade; em minha interpretacéo € a estabilidade. Esta diferenca é impor-
tante (Loeb 2002, p.22).

Na interpretacdo de Kemp Smith a epistemologia de Hume teria uma carga ne-
gativa; nao explicaria porque devemos aceitar crencas irresistiveis e inevitaveis, nem
explicaria a forca normativa dos julgamentos epistémicos. J4 a interpretacdo de Loeb
afirma que “Hume ndo apenas delimita classes de crencas que devemos aceitar em
termos naturalistas, mas também fornece uma explicagdo positiva de nossas obriga-
¢Oes (obligations) epistémicas para aceita-las — com referéncia ao desejo de aliviar
o desconforto” (Loeb 2002, p.22; italicos nossos). Hume teria explicado isso no Tra-
tado ao defender a ideia de que diante de estados de desconforto, buscamos estados
doxasticos que sdo estaveis. A atribuicio de valor a estes estados doxasticos teria um
fundamento naturalista. “Para Hume, a obrigacdo epistémica € naturalizada uma
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vez que deriva da forca motivacional de sentir desconforto em condicdes doxasticas
instaveis” (Loeb 2002, p.22).

Loeb prop6e uma comparacéo entre julgamentos epistémicos e julgamentos mo-
rais em Hume para esclarecer o que ele entende por ‘estabilidade’, bem como a ideia
de que temos uma motivacdo natural para busca-la. Em Hume a obrigacdo moral re-
quer a atuacdo de alguma paixdo ou motivo, em geral, a busca do prazer e a aversdo
a dor. Os julgamentos ou distin¢cdes morais estariam fundados em prazeres ou dores.
Por isso, Loeb conclui: “Na visdo de Hume, tanto a obrigacdo epistémica quanto a
obrigacdo moral derivam da motivacdo na forma de tipos particulares de sentir des-
conforto e satisfacdo” (Loeb 2002, p.23; itdlicos nossos). Os mecanismos de formacéo
de crencas ndo-justificados produzem crencas conflitantes que, por sua vez, geram
desconforto. Isso conduz a nocdo de que ha uma motivacdo positiva para aceitar
mecanismos estdveis que produzem conforto e altvio das tensoes psicoldgicas. A inter-
pretacdo de Kemp Smith ndo explicaria essas origens nem as avaliacOes epistémicas
em casos particulares, por isso a irresistibilidade nao é uma condicdo nem necessa-
ria nem suficiente para a justificacdo das crencas. Nao é uma condi¢do necessaria
porque Hume mostra que ha crencas que sio estaveis, mas que nao sio irresistiveis,
por exemplo, quando admite que o costume pode produzir expectativas sobre ques-
tdes de fato ndo observadas com base em uma tinica observagdo (T. 1.3.8.14). Hume
explica que isso é possivel por conta das crencas de segunda ordem; crencas de or-
dem superior que sustentam crencas baseadas em casos singulares, com a condicéo
de que “este seja feito criteriosamente e apds uma cuidadosa exclusdo de todas as
circunstancias estranhas e supérfluas” (T. 1.3.8.14).3

A irresistibilidade também ndo é uma condicdo suficiente porque Hume mos-
tra que hd crencas que sdo irresistiveis, mas que nao sao justificadas, por exemplo,
quando afirma que ha julgamentos que sofrem variacoes nos graus de confianga ou
variacOes no sentimento devido a simpatia etc. (T. 1.3.13.8-9, T.1.4.3.11). Hume te-
ria feito corre¢des nestas espécies de julgamento — algo para o qual Kemp Smith néo
deu muita atenc¢do (Loeb 2002, p.23). A irresistibilidade nédo seria um bom critério
para a justificacdo porque ha crencas incluidas neste critério, mas que ndo podem
ser consideradas justificadas. Parece-nos que, para Loeb, a nocdo central na teoria
da justificacdo de Hume € ‘estabilidade psicoldgica’.

Estabilidade é uma propriedade disposicional, a tendéncia de um estado
doxdstico para permanecer estavel, sem mudanca. Dois tipos amplos de ins-
tabilidade sdo de interesse para Hume. Primeiro, ha a instabilidade de um
estado doxdstico devido exclusivamente a caracteristicas dos mecanismos
que produzem ou sustentam o estado [...] [alguns mudam abruptamente;
em outros néo ha fixidez; alguns sdo fixos, mas tem tendéncia a mudar gra-
dualmente], segundo, hd a instabilidade de um estado doxdstico préprio do
desequilibrio no conjunto dos estados doxasticos do qual ela é um membro
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(Loeb 1995, p.101-2).

Os mecanismos de formacdo de crencas que podem gerar estados de crencas
mais ou menos fixos e estaveis, aos quais ele se refere, sdo a percep¢éo, a memoria,
a ficcdo, a imaginacao etc. Estes mecanismos podem tanto produzir quanto sustentar
estes estados. Por outro lado, os proprios estados doxdsticos podem gerar equilibrio
ou desequilibrio. Por isso, Loeb afirma que

Um estado doxastico que sofre de falta de fixidez ndo merece ser chamado
de uma crenca. Ele [Hume] pensa, de certa forma, que um estado doxdstico
(seja ou ndo qualificado como uma crenga) que sofre de desequilibrio, ndo
merece ser chamado justificado (Loeb 1995; p.102; itdlicos do autor).

Essa nocdo humeana de justificagdo teria sido desenvolvida, segundo Loeb, em
dois estdgios: um construtivo e outro destrutivo. No estdgio construtivo Loeb entende
que Hume teria feito o que podemos chamar de “distin¢des pré-tedricas entre cren-
cas justificadas e crencas ndo justificadas” (Loeb 1995, p.102). Neste estagio Hume
utiliza sua teoria e suas nocoes sobre os mecanismos de formagéo de crencas para
explicar as distin¢Oes pré-tedricas e tem algum sucesso em fazé-lo. J4 no estdgio
destrutivo, o mesmo procedimento geraria “a conseqiiéncia de que nenhuma crenca
resulta justificada e, consequentemente, que as distin¢des pré-tedricas ndo podem
ser sustentadas com referéncia a teoria como um todo” (Loeb 1995, p.102).

Talvez o aspecto mais significativo na tese dos dois estagios, levantada por Loeb,
seja o posicionamento de Hume diante da incompatibilidade entre eles. Segundo
Loeb, “em face desta conclusdo, Hume opta por manter a teoria da justificacio e
abandonar as distingdes pré-tedricas” (Loeb 1995, p.102). O que mostraria que hd
uma tensio em sua tentativa de estabelecer as referidas distin¢oes. Haveria avalia-
¢Oes ambivalentes e mesmo contraditdrias no nivel das distingées normativas pré-
tedricas. Por isso, existe também a dificuldade de se estabelecer uma teoria da justi-
ficacdo inteiramente articulada, conforme poderiamos encontrar em outros autores.
Se Hume abandona as disting¢des, como pode sustentar uma teoria da justificacdo?

Segundo Loeb, Hume teria chegado a conclusdo de que nenhuma crenca pode
ser justificada de forma reflexiva. Na conclusdo do Tratado, em T.1.4.7, Hume te-
ria demonstrado certa melancolia e descontentamento com os resultados obtidos
porque teria percebido que “nossos mecanismos de formacéo de crengas inevitavel-
mente tendem a produzir conjuntos de crencas que estdo em desequilibrio” (Loeb
1995, p.103). Isso caracterizaria, resumidamente, um primeiro estdgio, que Loeb de-
nomina de estdgio destrutivo da teoria da justificacdo de Hume.

Na conclusédo do Tratado (T.1.4.7), Hume afirma que as deficiéncias de nossas
faculdades e a falta de critérios para distinguir entre a verdade e a falsidade ge-
ram uma inseguranca com relagio a seu projeto. Nao esta seguro nem mesmo dos
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mais exatos raciocinios, ja que, segundo ele, somos instruidos apenas pela experién-
cia e pelo habito, que atuam juntamente sobre a imaginacio. Afirma que todas as
faculdades humanas (memoria, sentidos e entendimento) parecem estar fundadas
na imaginacdo, mas que também esta faculdade parece ser inconstante e falaciosa;
ela nos levaria a contradicoes. Nos faz “raciocinar” partindo de causas e efeitos, por
exemplo, mas também nos convence da existéncia continua dos objetos externos.
Segundo Hume, se investigarmos os primeiros principios do entendimento humano,
nos sentimos ainda mais desencorajados. Quando buscamos pela conexao das causas
ou principio de unido, ficamos desapontados ao saber que ha apenas uma conexao
em nos mesmos; uma determinacdo da mente adquirida pelo costume. O vulgo néo
se da conta dessas deficiéncias e cede as ilusdes da imaginacdo. Assim, € dificil de-
finir até que ponto devemos ou ndo seguir esse principio, ja que suas sugestoes
sdo contrarias umas as outras e nos levam a erros e obscuridades. Por outro lado,
ndo podemos rejeitd-las e seguir apenas o entendimento que, quando age sozinho,
destréi-se a si mesmo. Assim, a imaginacdo continua sendo o dnico meio de nos
salvarmos desse ceticismo (T. 1.4.7.3-6).

Quanto ao segundo estagio — o estagio construtivo — Loeb procura apresentar
basicamente duas coisas: que Hume teria um compromisso com distin¢des epistémi-
cas em sua obra e que um caso exemplar estaria em suas discussoes sobre a proba-
bilidade nas secoes 11, 12 e 13 da terceira parte do primeiro livro do Tratado. Para
Loeb, estas se¢des nos fornecem uma espécie de ‘estudo de caso’ ou até mesmo um
‘conjunto de estudos de caso interligados’. Algumas questdes podem nos ajudar a
pontuar esta dificuldade: como Loeb entende o tratamento dado por Hume ao tema
da probabilidade nao-filoséfica? Por que a andlise da probabilidade seria um modelo
para entendermos sua teoria naturalista da justificagdo das crencas?

Loeb entende que “as probabilidades nao-filoséficas derivam do desequilibrio
que surge na memdria e na inferéncia causal, mas que sdo eliminaveis” (Loeb 1995,
p.103). O resultado do estudo sobre a probabilidade é que ele exigiria o apelo de
Hume a regras gerais: “crencas de segunda ordem que servem para desestabilizar ou
para estabilizar sistemas de crencas de primeira ordem” (Loeb 1995, p.103).

De acordo com meu sistema, todo raciocinio é apenas efeito do costume; e
o0 Unico efeito do costume ¢ avivar a imaginacdo, produzindo em nds uma
concepcio forte de um determinado objeto. Pode-se, portanto, concluir que
nosso juizo e nossa imaginacdo nunca podem ser contrarios, e que a acio do
costume sobre essa ultima faculdade é incapaz de fazé-la opor-se a primeira.
A UGnica forma de se eliminar essa dificuldade € admitir a influéncia de regras
gerais (T. 1.3.18.11).

Principia 18(2): 227-241 (2014).



Uma Teoria Naturalista da Justificagdo das Crengas 239

5. Conclusao: o compromisso de Hume com a normatividade
epistémica

A partir das contribuicGes de Costa e Loeb para a analise da teoria da justificacdo de
Hume gostariamos de concluir esta discussdo apresentando dois aspectos da episte-
mologia de Hume que, em nossa concepgao, ilustram muito bem seu compromisso
com a normatividade e a justificacdo epistémica de nossas crencas. O primeiro deles
é a nocao de ‘regras gerais’ apresentado em T. 1.3.13.12. Hume entende que as re-
gras gerais se formam segundo a natureza de nosso entendimento e de nossos juizos
sobre os objetos. E por meio delas que podemos distinguir circunstancias acidentais
de causas eficientes. E preciso considerar, também, que estas regras gerais podem
opor-se umas as outras. Por exemplo, a primeira influéncia das regras gerais € fa-
zer com que, diante de um objeto semelhante a uma causa, a imaginacao nos leve
a uma concepcao vivida de seu efeito habitual. Mas, por outro lado, uma segunda
influéncia dessas regras nos mostra que esse ato da mente é de natureza irregular
e que destrdi os principios mais bem estabelecidos do raciocinio. Por isso, deve ser
rejeitado. Ora uma, ora outra dessas influéncias prevalece (T. 1.3.13.12).

Outro elemento que ilustra esse compromisso € sua preocupacdo em distinguir
entre mecanismos de formacdo de crenca com base nos graus de evidéncia. Hume
faz distingbes epistémicas em sua teoria da crenca e destaca um exemplo destas dis-
tingdes para ilustrar seu compromisso com a normatividade (a distincé@o entre provas
e probabilidade). Hume afirma em T. 1.3.11 que provas sdo inferéncias causais condi-
cionadas por conjungdes constantes freqiientemente observadas [...]. Segundo ele,
estes “argumentos causais excedem a probabilidade, podendo ser aceitos como uma
espécie superior de evidéncia” [...] “estdo inteiramente livres de duvidas e incer-
teza” (T.1.3.11.1). O autor mostra, com isso, que tem um compromisso claro em
demarcar, em sua teoria, varios graus de evidéncia.

Com relacdo a inferéncia causal podemos destacar ainda uma passagem signifi-
cativa do final de T.1.4.3.11 (“Da filosofia antiga”) em que Hume afirma ser ela um
raciocinio correto (just). Na referida secdo, Hume estd fazendo referéncia a crencas
baseadas na supersti¢cdo, que podem ser consideradas naturais, mas que ndo podem
ser consideradas corretas e utiliza a expressao ‘to justify’ para fazer a distincéo.

A natureza humana possui uma notdvel inclinacéo a atribuir aos objetos ex-
ternos as mesmas emocoes que observa em si prdpria; e a enxergar em todo
lugar aquelas ideias que lhe estdo mais presentes. E verdade que essa incli-
nacdo se elimina por uma pequena reflexdo, e s6 persiste nas criancas, nos
poetas e nos filésofos antigos. [...] Devemos perdoar as criancas, porque
tem pouca idade; os poetas, porque admitem seguir, sem reservas, as suges-
toes de sua fantasia. Mas que desculpa encontraremos para justificar nossos
filésofos em uma fraqueza tdo evidente? (T. 1.4.3.11; itdlicos nossos).
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Estas e outras distincoes, realizadas por Hume em varios momentos do Tratado,
refletiriam seus compromissos epistemoldgicos pré-tedricos e sua tentativa de mos-
trar como sua teoria poderia explicar esses compromissos. O problema, segundo
Loeb, é que Hume logo percebe que suas distingdes normativas ndo podem ser sus-
tentadas com referéncia a sua teoria. As razdes para chegar a essa conclusdo residem
no fato de que ele constata que ndo podemos atingir um total equilibrio em nossas
crencas (o que talvez fosse o ideal da concepcéo apriorista, mas néo parece ser o de
Hume).

De forma bastante modesta Hume reconhece que nossas crencas estio irreme-
diavelmente sujeitas a contradi¢des que geram desequilibrio. Por isso, Hume decide
abandonar as distin¢Oes, o que, neste caso nio exige um abandono do compromisso
com a justificacdo. Diferentemente da concepgéo apriorista, sua nocao de justificagéo
agora esta atrelada a um outro compromisso: a busca por equilibrio diante do con-
flito das faculdades ou diante das inevitdveis contradicdes geradas pelos mecanismos
de formagéo de crencas. Acreditamos que talvez Hume apenas tenha diminuido suas
exigéncias quanto a justificacdo e a normatividade para colocé-las no nivel dos sujei-
tos epistémicos reais, com suas limitacGes cognitivas reais. A busca por equilibrio e
estabilidade das crencas e a escolha daquelas que sdo mais aptas para a conducéo da
vida e agdo é um principio da natureza humana. Diante do desconforto gerado pelo
conflito de crencas, os sujeitos humanos tendem naturalmente a busca por alivio,
conforto e tranquilidade em seus julgamentos.*
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Resumo. Uma das primeiras dificuldades na interpretagédo dos escritos epistemoldgicos de
David Hume diz respeito precisamente ao significado dos termos ‘conhecimento’ e ‘crenca’.
Neste artigo mostra-se, inicialmente, como, de um ponto de vista humeano, o critério epis-
témico tradicional para definir ‘conhecimento’ e ‘crenca’ parece muito restritivo. A teoria
humeana da crenca causal é, entdo, brevemente exposta e comentada a luz do naturalismo
epistemoldgico de Michael J. Costa e Louis E. Loeb. Por fim, defende-se que o exame desses
tépicos da sustentacgdo a interpretacdo de uma teoria naturalista da justificacdo das crencas
em Hume.

Palavras-chave: Crencas causais; conhecimento; teoria da justificacdo; naturalismo episte-
moldgico.

Notas

1 A partir daqui utilizaremos apenas ‘Tratado’ e ‘Investigacdo’ para nos referirmos as duas
obras bdsicas para o estudo da epistemologia de Hume. As citacdes e referéncias ao Tratado
foram retiradas da edicdo de David Fate Norton and Mary J. Norton, de 2005, e seguirdo o
seguinte modelo: T.[livro].[parte].[secdo].[pardgrafo]. As citacOes e referéncias a Investiga-
¢do foram retiradas da edicdo de Tom L. Beauchamp, de 1999, e seguirdo o seguinte modelo:
EHU.[sec¢do].[paragrafo].

2 A primeira referéncia a esta expressdo, no texto de Loeb, aparece em itdlico porque o
autor faz questdo de destacar que ela abrange a interpretacdo de outros autores, tais como
John Lenz (1966), P E Strawson (1985) e Barry Stroud (1977 e 1991) que também adotam
versOes daquela teoria.

3 Veja detalhes do problema da inferéncia com base em experiéncia singulares em Monteiro
(1997).

4 Este texto corresponde & parte da tese de doutorado que submeti ao Instituto de Filosofia
e Ciéncias Humanas da Unicamp em 2012. Foram feitos alguns aperfeicoamentos e ligeiras
alteracdes. Sou grato, de modo especial, ao meu orientador, prof. Dr. Silvio Seno Chibeni
(Unicamp) e ao prof. Dr. Jaimir Conte (UFSC) pelas valiosas contribui¢des e sugestoes. Isso
nao significa que compartilhem das ideias aqui defendidas.
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