ISSN 1808-1711 doi: 10.5007/1808-1711.2015v19n1p93

UNA DEFINICION IMPLICITA DE LA EXISTENCIA

JOSE TOMAS ALVARADO

Abstract. This work explores an implicit definition of ‘existence’. It has been traditionally
contended that ‘being’ and ‘existence’ cannot be defined because there is no proximate genus
for ‘being’. But a predicate of existence could—in principle—be defined as a theoretical term
by its role in a ‘total theory’ of the world in which all our empirical knowledge, our formal
knowledge, and our best metaphysical theory is included. It is contended that there is no rea-
son against the intelligibility of a first-order predicate of existence, and that, even further, this
predicate has priority over the existential quantifier, because the truthmakers for first-order
attributions of existence—whatever they are—have ontological priority to the truthmakers
for second-order attributions made by quantifications—whatever they are. Finally, several
objections against the implicit definition are considered.
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Un ente es algo que existe o que es. Se ha sostenido tradicionalmente que el ente
no puede ser definido. Toda definicién propiamente tal de un término comtn “n”
deberia ser la indicacion del género proximo en el que cae todo aquello que es n y,
luego, de la diferencia especifica por la que queda fijado qué es ser n por oposiciéon
a todo lo que no lo es, dentro de ese mismo género (cf. Aristételes, Topicos, 1 5, VI).
No hay ningun género proximo para el ente. Tampoco hay una diferencia especifica
que pueda ser indicada que no sea ente. Desde la perspectiva de una teoria de la
definicion de este tenor, entonces, no cabe una definicién del ente (cf. Aristételes,
Metafisica, B 3, 998b p.13-27). Mucho menos cabria una definicién del ser o de la
existencia, que es aquello por lo que un ente es un ente.!

Los filésofos a lo largo de la historia, sin embargo, no han querido resignarse a la
actitud quietista que parecerian recomendar estos resultados negativos. Aunque no
podamos entregar una definicién ‘propiamente tal’ de acuerdo a los cdnones clési-
cos, algo debemos poder decir de manera informativa acerca del ente y de su ser. Es
mas, se ha sostenido que el problema de la dilucidacidn acerca de qué es la existencia
es el problema filoséfico fundamental, de tal manera que mientras no sea compren-
dido adecuadamente el ser del ente todo lo restante estara oscuro (cf. Heidegger
1927, §§ 3-4).2 Se pretende aqui volver a considerar esta cuestién fundamental des-
de una perspectiva diferente. La intuicién fundamental que guia esta indagacién es
que aunque no sea posible dar una definicién explicita de la existencia mediante gé-
nero proximo y diferencia especifica, si podriamos —tal vez— intentar una definicion
implicita, tal como se ha propuesto para los términos teéricos en la ciencia, o para las
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94 José Tomds Alvarado

constantes logicas. El desarrollo de esta idea va a requerir muchisimas precauciones,
pues hay muchas dificultades rondando la idea de una propiedad de existencia, asi
como la idea de una definicién implicita.

En lo que sigue, se va a explicar en primer término en qué consiste el predicado de
existencia y qué relacion tiene —o podria tener— con una propiedad de existencia. En
segundo lugar, se va a explicar qué debe entenderse por una definicién implicita y qué
requerimientos deberia satisfacer. En tercer lugar, se va a considerar derechamente
la cuestién de si puede o no darse una definicion implicita de la existencia.

1. ¢Definicion de qué? Predicado de existencia y propiedad de
existencia

Si lo que se pretende definir es la existencia, se requiere cierta claridad acerca de
las funciones semanticas generales que cumplen los términos “ser” y “existencia” en
nuestros lenguajes naturales. Desde muy antiguo se ha hecho notar, sin embargo, que
“ser” es polisémico (cf. Aristételes, Metafisica, A 7). También parece serlo la “exis-
tencia”. “Ser” no siempre debe tomarse como equivalente a “existencia”. Se utiliza el
verbo “ser” no sélo para atribuir existencia, sino también para hacer enunciados de
identidad —como en “Sécrates es el mas sabio de los atenienses”— o como cépula
—como “Sdcrates es sabio”. Cuando se consideran los usos de “ser” y “haber” simple-
mente como “existencia” y, por supuesto, los usos de “existencia”, parece haber dos
nociones diferentes. Considérense los siguientes casos:

(1) Socrates existe

(2) Existen elefantes

En el caso del enunciado (1) parece estar atribuyéndose existencia a un objeto, mien-
tras que en el caso de (2) parece estar diciéndose que hay una propiedad —la pro-
piedad de ser un elefante— que posee instancias. Idiomaticamente, el verbo “existir”
podria sustituirse por “haber” en (2), pero no en (1). Asi, (1) parece una atribucién
de ‘primer nivel’ en que se asigna una propiedad a un objeto, mientras que (2) parece
una atribucién de ‘segundo nivel’ en que se asigna una propiedad a una propiedad
que, a su vez, podria o no ser atribuida a objetos. Si se quisiera expresar la estructura
semantica de estos enunciados, (1) seria directamente la atribucién a un objeto de
la propiedad de existir. (2), en cambio, deberia ser de la forma:

(3) Ix(x es elefante)
Durante buena parte del siglo XX se ha sostenido que el tinico concepto legitimo

de existencia es el que se recoge en (2) (cf. Frege 1884a, §53; 1884b), mientras que
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los usos de primer nivel, tal como en (1), deberian ser analizados de manera que
resultasen, finalmente, también ocurrencias de una nocién de existencia de segundo
nivel. Se han presentado dos motivos fundamentales para rechazar la inteligibilidad
del predicado de existencia de primer nivel: (i) aceptarlo permitiria construir un ar-
gumento ontolodgico exitoso, y (ii) si se aceptase, las aseveraciones de existencia serdan
tautoldgicas y las negaciones de existencia serian contradictorias. Ambas alegaciones
han sido ya suficientemente contestadas (cf. en especial, Salmon 1987). En cuanto a
lo primero, se ha sostenido que con un predicado de primer nivel de existencia po-
dria definirse el concepto de, por ejemplo, un “ente maximamente perfecto existente”
de modo analogo a como se podria definir un “elefante rosado”. Todo lo que sea un
elefante rosado, es un elefante y es rosado. De un modo analogo, se ha pensado que
si fuese legitimo tratar a la existencia como ser rosado, entonces se podria razonar
de un modo andlogo diciendo que todo lo que sea un ente maximamente perfecto
existente, es un ente maximamente perfecto y existe. No hay aqui ningtn peligro, sin
embargo, de que admitir la legitimidad del predicado de primer nivel de existencia
permita ‘definir’ nada en la existencia. Es trivial, por lo demas, que cualquier cosa que
sea un ente maximamente perfecto habra de ser existente, tal como cualquier cosa
que sea un gato, o un elefante, habra de existir. Esto no implica que pueda deducirse
a priori la existencia de gatos, elefantes o entes maximamente perfectos. Todo lo que
se afirma cuando se afirma que todo ente maximamente perfecto existente existe es:

(4) Vx((x es un ente maximamente perfecto existente) — (x existe))

Pero esto es simplemente afirmar un condicional cuantificado universalmente. Vale
para cualquier objeto que, si fuese un ente maximamente perfecto existente, entonces
existiria. Y esto no es afirmar que hay algo que, de hecho, es un ente maximamente
perfecto existente.

En cuanto a lo segundo, se ha sostenido que atribuir existencia a algo resultaria
tautoldgico, asi como negar existencia de algo seria contradictorio. Una afirmacién
de existencia, tal como (1), resultaria tautolégica porque de (1) se sigue por genera-
lizacién existencial que:

(5) dx(x existe)

Cuando se trata de una negacion de existencia, tal como en:
(6) Homero no existe

Resultaria también por generalizacién existencial que:

(7) Ix—(x existe)
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Pero (7) parece absurdo. Un predicado de primer nivel de existencia seria algo que
deberia satisfacer todo y que nada no satisfaceria. Pero esto no debe causar demasia-
da extrafieza. Hay infinitos otros predicados que cumplen esta misma condicion. En
légica de primer orden con identidad, la identidad es introducida como una relacién
reflexiva que —por ley légica— todo tiene consigo mismo. Esto no hace que la iden-
tidad resulte un predicado ininteligible o ilegitimo. Es mds, cualquier predicado, por
operacién de principios composicionales en conjunto con constantes logicas puede
generar un predicado que es tal como la existencia de primer nivel, un predicado que
todo satisface y nada no satisface. Asi, si se toma el predicado “x es un gato”, resulta:

(8) Ax((x es un gato) — (x es un gato))

Atribuir el predicado (8) con verdad de todo no es afirmar que todo es un gato, sino
que todo es tal que, si fuese un gato, entonces seria un gato. En légica cldsica, (8) es
equivalente a:

(9) Ax(—(x es un gato) V (x es un gato))

que también todo satisface. (Qué es lo que habria de ilegitimo o ininteligible en (8)
0 (9)? ¢El predicado “x es un gato”? ¢La implicacion material de (8)? ¢La disyuncion
y la negacién de (9)? Sino hay nada ilegitimo o ininteligible en estos predicados por
el hecho de que todo los satisface, tampoco deberia haber nada ilegitimo o ininteli-
gible con un predicado de existencia de primer nivel que se atribuye directamente a
todo objeto. Se ha sostenido también que un filésofo que sé6lo acepte la existencia de
segundo nivel o la cuantificacion existencial, no deberia tener ninguna dificultad en
aceptar un predicado como (cf. Salmon 1987, p.21):

(10) Ax3y(x=1y)

En (10) estan ocurriendo la identidad y la cuantificacion existencial que nunca han
sido puestos en cuestion por los criticos de la existencia de primer nivel. Asi, entonces,
no parece haber motivos para rechazar el predicado de existencia de primer nivel. De
ahora en adelante, se designard el predicado de existencia de primer nivel como “E”.

Puede suponerse que correlativamente al predicado de existencia de primer nivel
hay algo que es comprendido por todo hablante competente cuando usa correcta-
mente tal predicado o cuando interpreta correctamente los usos lingiiisticos de otros
hablantes en que ocurre E. Uno puede suponer, entonces, que hay un ‘concepto’ de
existencia compartido por los hablantes que es el contenido intencional de tales actos
de comprensién. Una cuestion ulterior, sin embargo, es si hay realmente una propie-
dad de existencia correlativa con tal predicado y tal concepto. Aunque algunos han
sostenido que por cada predicado de nuestros lenguajes debe haber una ‘propiedad’
correlativa que ha de ser su valor semantico, la tesis generalmente aceptada es que
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las propiedades auténticas no estan correlacionadas uno-a-uno con predicados de
nuestros lenguajes. No todo predicado legitimo tiene como valor seméantico una tini-
ca propiedad que instancia todo y sélo aquello que satisface tal predicado. No toda
propiedad auténtica ha de estar correlacionada con algun predicado del que sea su
valor semdntico o al que haga referencia. Las propiedades auténticas® son las que
determinan semejanzas objetivas entre las entidades que las poseen, determinan la
posesién de poderes causales en sus ejemplificaciones y han de entrar, por lo mismos
motivos, en las leyes naturales (cf. Lewis 1983, p.10-19). Se ha sostenido también
que las propiedades auténticas o “perfectamente naturales” serian aquellas cuya men-
cién seria necesaria para dar una descripcion completa del mundo. Hay predicados
legitimos —y, por lo demas, precisos— que no parecen correlacionados con una pro-
piedad ‘auténtica’ en estos términos. Supoéngase el predicado “ser un cubo perfecto
y ser examinado por alguien antes del afio 3.000, o ser una esfera perfecta y ser
examinado después del afio 3.000”. Seria absurdo sostener que un cubo perfecto y
una esfera perfecta son objetivamente semejantes entre si porque ambos satisfacen
este mismo predicado. En todo caso, si es verdadero decir de algo que satisface tal
predicado, ello serd porque el objeto en cuestion estd instanciando ciertas propieda-
des auténticas —las que lo hacen ser un cubo perfecto, o las que lo hacen ser una
esfera perfecta, etcétera— pero no se trata de una unica propiedad. Hay entidades
en el mundo —objetos, propiedades de estos objetos, relaciones entre objetos— que
fundan las predicaciones verdaderas, haciendo de verificadores (truthmakers) de las
proposiciones respectivas, pero no es la misma en todos los casos.

En nuestros lenguajes naturales tenemos los predicados “ser”, “existir” y “haber”.
Se usan tales predicados para atribuir algo directamente a objetos —usos de primer
nivel— y para enunciar que hay algo que instancia alguna propiedad —usos de se-
gundo nivel. Cuando es verdadero atribuir el predicado “existe” de un objeto hay
algo en virtud de lo que esa atribucion es verdadera. Cuando es verdadero atribuir el
predicado “hay” de cierta propiedad, hay algo en virtud de lo que esa atribucion es
verdadera, pero —tal como se ha indicado— no es obvio que lo que haga de verifica-
dor de todas esos enunciados sea la misma propiedad natural de existencia. Alguien
podria sostener, por ejemplo, que el verificador de enunciados como (1), que atribu-
ye existencia a Socrates, es simplemente el objeto Sdcrates. No hay ningtn ‘caracter’
o ‘respecto’ de Sdcrates que esté siendo relevado mediante tal enunciado. Se puede
sostener, entonces, que hay un valor semantico preciso para el predicado de existen-
cia, sin que sea necesario sostener que ese valor semantico tenga que ver con una
propiedad auténtica.

Se ha distinguido tradicionalmente entre definiciones ‘verbales’ y definiciones
‘reales’. Una definicién ‘real’ es la definicion de en qué consiste la entidad de que
se trata. Una definicidn ‘real’ de la propiedad de ser —si hubiese tal cosa— seria
la definicion de en qué consiste existir. Una definicién ‘verbal’, en cambio, fija el
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significado de un término. No tiene ningun sentido buscar una definicién real de
la existencia si es que no hay ninguna propiedad auténtica de existir. Cuando se
trata, sin embargo, de una definicién implicita, su adecuacién depende de que exista
realmente una propiedad que sea el valor semantico del término definido, tal como
se explicara mas adelante.

2. Prioridad de E

Si se trata de buscar una definicién de la existencia, ¢Se debe definir un predicado que
atribuye una propiedad de primer nivel a todo objeto o el cuantificador existencial?
Es obvio que hay una conexion sistematica muy estrecha entre ambas nociones. La
relacion entre cuantificacion y la existencia de primer nivel viene dada, en primer
término, por esta tesis de conexidn cuantificacion-existencia:

(11) VxEx

Si se introducen recursos modales, (11) debe ser fortalecida como:*

(12) OVxEx

Esto es, es un hecho necesario que todo aquello que estd en el rango de cuantificacidn,
lo que quiera que sea, ha de existir y poder atribuirsele con verdad, entonces, E.
También debe suponerse que existe una conexion inversa entre E y la cuantificacion.
Uno estaria inclinado a formular tal conexion de este modo:

(13) OVxO(Ex — 3y (y = x))

Lo que cae bajo E es idéntico a algo que estd en el rango de un cuantificador existen-
cial, tal como aparece en el consecuente de (13). Si uno es idéntico a algo que cae
bajo el rango de un cuantificador, entonces uno cae bajo el rango de un cuantifica-
dor. Pero en esta tesis (13) ya se esta cuantificando sobre todo aquello de lo que se
considera que cae bajo E. La tesis (13) es, entonces, trivial y no recoge la intuicién
detrds de la conexidn inversa entre existencia de primer orden y cuantificacién. De
un modo informal, esta tesis podria enunciarse asi:

Conexidn existencia-cuantificacion: todo lo que existe estd en el rango de algin cuan-
tificador.

La tesis de conexion existencia-cuantificacion es neutral respecto de si debe haber
una cuantificacion irrestricta en cuyo rango esté todo cuanto existe. Sélo enuncia que
todo cuanto existe esta en el rango de algin cuantificador u otro, cada uno de los
cuales puede tener alguna restriccién contextual o no. La tesis mas fuerte que si
requeriria la cuantificacion irrestricta seria:
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Conexidn fuerte existencia-cuantificacion: hay un cuantificador en cuyo rango estd to-
do lo que existe.

Cualquiera de estas tesis de conexién existencia-cuantificaciéon debe valer de ma-
nera necesaria, si es que se trata de tesis verdaderas. No se requiere entrar aqui
en la discusién acerca de si hay o no cuantificaciones irrestrictas. Parece muy natu-
ral pensar en tales cuantificaciones como el recurso conceptual apropiado para las
discusiones metafisicas en las que se discute si, por ejemplo, hay o no objetos mate-
maticos, propiedades universales o sustratos. Parece también muy natural sostener
que cualquiera que sostenga que alguna cuantificacién estd restringida por factores
contextuales o lo que sea, lo ha de hacer desde la perspectiva de una cuantificacion
irrestricta (cf. Williamson 2003a, p.427-35).> Con todo, el desarrollo de la teoria de
conjuntos durante el siglo pasado nos ha acostumbrado al fenémeno de dominios
indefinidamente extensibles. No es claro qué actitud haya de ser adoptada respecto
de tales secuencias de dominios. Si debe notarse que, cualquiera sea la posicién que
se adopte respecto de la cuantificacion irrestricta, no hay un conjunto que tenga co-
mo elementos todas las entidades existentes. {x : Ex} no existe. Si existiese, tendria
que ser el conjunto de mayor cardinalidad y no hay tal conjunto.® Si hay una ‘clase’
de todo lo que existe, se trataria de una entidad ‘demasiado grande’ para teoria de
conjuntos.

De las tesis de conexién cuantificacion-existencia y existencia-cuantificacion, re-
sulta:

Conexidn: es necesario que algo existe si y sdlo si estéd en el rango de alguin cuantifi-
cador.

Nuevamente, no hay forma de expresar esto en l6gica modal cuantificacional sin
trivializarlo.

Aun aceptando tal tesis de conexion, resta la cuestion de cudl de esas nociones
ha de tomarse como ‘prioritaria’. Tomando un ejemplo clasico, uno puede sostener
que es necesario que una accién sea piadosa si y sélo si es amada por los dioses —tal
como aparece en el Eutifron— y sostener, ademas, que el cardcter piadoso de una
accién esta fundado en el amor que los dioses tienen por ella o, por el contrario,
sostener que el amor que los dioses puedan tener por una accién esta fundado en su
caracter piadoso. Uno puede aceptar que es necesario que Socrates exista si y sélo
si el conjunto singleton {Sdcrates} existe, pero no pareceria razonable sostener que
Sécrates esta fundado en {Sdécrates}. La relacién de fundacién parece ir en el senti-
do inverso. Han existido varios intentos por analizar la relacién de fundacidn, pero
ninguno de esos intentos ha resultado adecuado.” Lo mds sencillo es suponer que se
trata de un concepto primitivo, no analizable, que satisface ciertas restricciones ted-
ricas: es una relacién irreflexiva, asimétrica, transitiva, no monotonica y que tiene
implicaciones modales.® En particular, si x estd fundado en y, entonces es necesario
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que: si y existe, entonces x existe. No vale la implicacién inversa, por lo motivos in-
dicados. Se denomina, por otra parte, como “dependencia ontoldgica” a una relacion
irreflexiva, asimétrica y transitiva, no monotdnica pero con una implicacién modal
diferente, esto es: si x depende ontolégicamente de y, entonces es necesario que si
X existe, entonces y existe. Se dice que x es prioritario ontolégicamente respecto de
y siy solo si, o bien y estd fundado en x, o bien y depende ontolégicamente de x.
La tesis de conexion no impide que una de las nociones que ahi aparecen resulte
mads importante que la otra de un modo sustantivo, pues parecen haber motivos para
asignar a la existencia un caracter prioritario. La prioridad ontolédgica descrita no
es, por supuesto, una relacién semantica entre términos o expresiones, tampoco es
una relacion cognitiva entre conceptos. Se la ha tratado ordinariamente como una
relacion entre hechos, pero se puede aplicar a cualquier tipo de entidades. La relacion
entre entidades determina luego una relacién entre los términos o las expresiones que
designan tales entidades. Cuando es verdadero atribuir el predicado “hay” de cierta
propiedad o “existe” de un objeto, hay algo en virtud de lo que esa atribucion es
verdadera. Considérese el caso de un objeto a del que sea verdadero aseverar que:

(14) Ea

y
(15) dx(x =a)

Hay verificadores de (14) y (15), si es que, en efecto, son proposiciones verda-
deras las enunciadas. La proposicién (14) atribuye existencia al objeto a, mientras
que la proposicién (15) le atribuye identidad con algo que se encuentra en el rango
de un cuantificador —lo que implica sostener que a esta, en efecto, en el rango de
tal cuantificador. Pues bien, lo que quiera que sea que haga de verificador de (14)
es intrinseco al objeto a. Lo que quiera que sea que haga de verificador de (15) es
extrinseco al objeto a, pues tiene que ver con la relacién en que se pueda poner al
objeto a con la propiedad designada por [Ay3dx(x = y)], o, cuando menos, con el
predicado mismo [Ay3x(x = y)]. Lo razonable es suponer aqui que, cualquiera sean
las relaciones que tenga un objeto con otras entidades, lo que este objeto sea de ma-
nera intrinseca ha de ser prioritario respecto de tales relaciones. En este caso, parece
razonable sostener que:

(16) El hecho de que [Ea] es prioritario respecto del hecho de que [3x(x = a)].

Nuevamente, no podria expresarse (16) en légica modal cuantificacional sin tri-
vializarse. Como el objeto a es un objeto cualquiera, esta tesis vale de manera com-
pletamente general para cualquier objeto. Para este argumento es crucial que la exis-
tencia de primer nivel ha de ser ‘intrinseca’ a la entidad de que se trate, pero, ¢qué
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es aqui ser ‘intrinseco’? Una forma bastante natural de precisar esto es justamente
haciendo apelacién a la nocién de ‘fundacién’ (cf. Rosen, 2010). Una propiedad P es
intrinseca si y sélo si: (i) si el hecho de que x instancie P esta fundado en y, entonces
y es una parte impropia de x; y (ii) si el hecho de que x no instancie P esta funda-
do en y, entonces y es una parte impropia de x. Una propiedad es ‘extrinseca’ si y
s6lo si no es intrinseca. Una propiedad extrinseca es aquella que debe estar fundada
en alguna entidad diferente y mereolégicamente disjunta’ de la entidad que instan-
cia la propiedad en cuestién. Considérese nuevamente la situacidn del verificador de
(15). El hecho descrito por (15) es extrinseco al objeto a, pues ha de estar funda-
do en la propiedad designada por [Ay3dx(x = y)] y en a. La propiedad designada
por [Aydx(x = y)], por otra parte, estd constituida por la relacién de identidad y
la cuantificacién —que es una atribucién de segundo nivel a tal relacién. En otras
palabras, la existencia de primer nivel ha de tener prioridad respecto de la cuantifi-
cacidn, pues se trata de una atribucidn, si se permite la expresion, ‘directa’ respecto
de la entidad de que se trate, mientras que la cuantificacién debe ser ‘indirecta’, via
alguna u otra propiedad adecuada. Esto tiene una implicancia importante para el ob-
jetivo de este trabajo, pues, entonces, ha de procurarse la definicion de la propiedad
de existencia de primer nivel.!°

3. ¢Qué es una definicion implicita?
Una definicién del término “n” es una expresién que fija el ‘significado’ de “n”.!! Hay
una considerable vaguedad en esta formulacién por la diversidad de formas en que
ha sido entendido el concepto de ‘significado’. De un modo un tanto dogmatico se
va suponer aqui que el significado de “n” es la contribucién que “n” efectiia para la
determinacién de las condiciones de verdad de las oraciones en que “n” ocurre —y
en los diferentes contextos en que esa oracion es usada. Dado que una definicién es
un tipo de expresién lingiiistica, se ha de suponer también que el modo en que una
definicién contribuye a ‘fijar’ el ‘significado’ de un término depende de condiciones
de verdad ya fijadas para los términos y las formas de construccion de expresiones
lingiiisticas a partir de otras expresiones lingiiisticas utilizadas en la definicién. Nin-
guna definicién podria pretender impartir por si misma, por ejemplo, la comprensién
global de qué es usar un lenguaje. Tal comprensidn es previa y ha de ejercerse desde
ya para que cualquier definicién funcione como mecanismo de fijacién semdntica.
La forma en que una definicién ‘fija’ el significado de un término es mediante la
indicacion de una expresién —que ha de ser comprendida previamente— en donde
quedan especificadas las condiciones de verdad de la expresion definida. La expre-
sion que efectda la fijacion se ha denominado el definiens y ha de tener el mismo
tipo 16gico que la expresidon con la que se correlaciona, denominada usualmente el
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definiendum. El término definido puede ser el todo o una parte del definiendum. Es
mas, lo habitual es que el término definido y el definiendum no tengan el mismo tipo
l6gico. Por ejemplo, una definicidon estandar de un predicado n-adico P tendra esta
forma:

(17) Pxyxy...x, =qf GX1X5...X,

Tanto el definiendum como el definiens son oraciones abiertas con variables libres. El
término definido P es s6lo un componente de una de esas oraciones. La forma en
que se fija el significado de un predicado, entonces, es tipicamente la fijacién de las
condiciones de verdad de las oraciones en que ese predicado ocurre. Una definicion
implica un bicondicional estricto. Asi, de (17) se sigue:

(18) OVxyxy...x,0(Px1Xy...X, ¢ GX1Xg...X,)

No vale la conversa. No cualquier bicondicional estricto es una definicion. (18) vale
de manera necesaria, pues esta fundado simplemente en el significado de sus tér-
minos de acuerdo a la definicién (17). Si se trata de una definicién de la existencia
deberia esperarse algo de esta forma:

(19) x existe =4¢ fix

Donde {f deberia ‘fijar’ el significado de la existencia. Dada una definicion como (19)
se puede analizar luego el ‘ente’ de este modo:

(20) x esun ente =4 x existe

Hay dos requisitos formales que se ha supuesto que una definicién debe satisfacer.
Estos requerimientos son los de ‘conservatividad’ y ‘eliminatividad’ (cf. Gupta, 2008).
De un modo informal, el requerimiento de ‘conservatividad’ es el requerimiento de
que una teoria enriquecida con una definicién no debe tener mayor poder deductivo
que esa misma teoria sin tal definicién. El requerimiento de ‘eliminatividad’ es el
requerimiento de que toda ocurrencia del término definido debe poder ser eliminada
por otras expresiones. Una definicién puede hacer ganar en perspicuidad a una teoria,
puede ayudarnos a comprender su naturaleza y como es que ciertas proposiciones
son parte de ella, puede ser ‘fértil’ para el matematico, pero no debe hacer que de
la teoria puedan deducirse proposiciones que no se podian deducir antes. De otro
modo, podrian ‘inventarse’ entidades por definicidn.

De un modo un poco mas formal, sea L el lenguaje en el que estan formuladas
las oraciones de una teoria T. Sea D una definicién que enriquece el lenguaje L de
manera que resulta el lenguaje L*. La teoria enriquecida con D es T*. En L estdn
fijadas las nociones de ‘demostrable en L y ‘equivalente en L’ al contener, por ejemplo,
la l6gica de primer orden. Entonces:
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Conservatividad (sint4ctica): toda férmula de L que es demostrable en L* es también
demostrable en L.

Eliminatividad (sintdctica): para toda férmula s de L™ hay una férmula bien formu-
lada que es demostrablemente equivalente a s en L.

Si ademas se introduce una semdntica para L en donde se fijan las nociones de
‘valido en L en la interpretacién M’ y ‘equivalente en L bajo la interpretaciéon M’ se
pueden caracterizar los requerimientos de conservatividad y eliminatividad de este
modo:

Conservatividad (semantica): para toda féormula s de L y toda interpretacién M, si s
es valida en L™ bajo M, entonces s es vélida en L bajo M.

Eliminatividad (seméntica): para toda férmula s de L™ hay una férmula s’ de L tal
que, bajo toda interpretacién M, s’ es equivalente a s.

Para una teoria y un lenguaje especificos la caracterizacidn precisa de estos requeri-
mientos puede resultar una tarea delicada, pues depende de la 16gica y la semantica
subyacentes que sean adoptadas. Por lo demas, las caracterizaciones sintactica y se-
mantica normalmente no son equivalentes entre si.

Junto con estos requerimientos, se ha exigido de una definicidén que tenga: (i)
adecuacion extensional, (ii) adecuacion intensional, y (iii) adecuacidn hiperintensio-
nal. Cada uno de estos requerimientos es mds fuerte que el anterior. Sea el término
comun “n”. El requerimiento (i) de adecuacién extensional es el requerimiento de
que de todo aquello que sea actualmente n sea verdadero atribuir el definiens pro-
puesto y de nada mas. El requerimiento (ii) de adecuacién intensional, por otra parte,
es el requerimiento de que necesariamente de todo aquello que sea n sea verdadero
atribuir el definiens propuesto y de nada mas. El requerimiento (iii) de adecuacion
hiperintensional, por ultimo, es el requerimiento de que el definiens tenga el ‘mismo
significado’ que el definiendum y sea, por lo tanto, una expresién ‘sinénima’ con el
término definido. Si t es hiperintensionalmente equivalente a n, se sigue que es in-
tensionalmente equivalente. Si t es intensionalmente equivalente a n, se sigue que
extensionalmente equivalente.

¢Qué es una definicion implicita? Es una definicién en donde el definiendum es la
teoria completa en donde ocurre el término definido y la condicién que se satisface
en el definiens es simplemente que la teoria en cuestién sea verdadera. Supéngase
que una teoria T se expande por la introduccion de nuevos axiomas en donde ocurre
el término t. Sea la teorfa enriquecida T*. La conjuncién de todas las oraciones de T*
puede verse como una definicién de t.12 Carnap sostuvo que los términos ‘teéricos’ de
una teoria cientifica adquieren significado por una definiciéon implicita de este tenor
en donde han de suponerse previamente comprendidos los términos ‘observacionales’
(cf. Carnap 1966, p.225-274). De un modo més general, en cualquier teoria donde
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se introduzcan términos ‘nuevos’ se podria —eventualmente— fijar su significado
mediante el mismo procedimiento mediante los términos ‘antiguos’, aunque en unos
y otros existan términos que, intuitivamente, parezcan tedricos y observacionales.

Un mecanismo muy conocido es el de Ramsey (cf. Ramsey 1931; Carnap 1966,
p.265-74; Lewis 1970). Sea una teorfa T que ha introducido nuevos términos
ty,ty,...,t,. La conjuncién de todas las oraciones de T serd denominado “el pos-
tulado de T”:

(21) T(tl’ t2) L) tn)

Cada uno de los términos tq, to, ..., t, puede ser sustituido por una variable libre.
Por comodidad, se utilizaran variables de primer orden (tal como lo hace Lewis 1970,
p-79-81). Resulta:

(22) T(XDXZJ .. .,Xn)

Cualquier n-tupla de propiedades de la que sea verdadera la oracién abierta (6)
se dice que ‘Tealiza T’ o que ‘es una realizacién de T". La oracién Ramsey de T resulta
de ligar todas las variables libres en (22) por cuantificaciones existenciales. Esto es:

(23) dxqIxy...Ix, T(x1,X9,. -, X,)

La oracion Ramsey de T dice, por lo tanto, que T tiene por lo menos una realiza-
cién. Carnap sostuvo que esta oracion constituia el postulado empirico o a posteriori
de una teoria cientifica. Debia ser complementada con un postulado a priori que fija
la interpretacion de los términos tedricos. La oracidon Carnap de T tiene esta forma:

(24) (Ix3xy...x,T(x1,X9,...,x)) = T(ty,ty,...,t,)

Esto es, si hay al menos una realizaciéon de T, entonces tq,to,..., t, realizan T.
La oraciéon Ramsey de T (23) y la oracién Carnap de T (24) implican el postulado
de T (21). Si se trata, por otra parte, de las consecuencias de T que no involucren
los términos ‘nuevos’ tq,t,,...,t,, €l postulado de T y su oracién Ramsey tienen
exactamente las mismas consecuencias. Si el vocabulario ‘antiguo’ de T es el vocabu-
lario observacional —comoquiera que sea entendido— entonces el postulado de T
y su oracion Ramsey tienen exactamente las mismas consecuencias observacionales.
Por este motivo este procedimiento ha resultado atractivo como un mecanismo para
definir términos tedricos mediante términos observacionales.

Hay importantes presupuestos en la oracién Carnap de una teoria. En abstracto,
la oracion abierta (22) puede no tener realizaciones, o tener una tnica realizacion,
o tener mas de una realizacién. Sélo en el caso de que tenga una unica realizaciéon
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puede suponerse que T permite definir implicitamente los términos tq, to,...,t, que
ahi ocurren. La tesis de que T tiene una Unica realizacion es denominada por Lewis
(cf. 1970, p.88-90) el 'postulado extendido de T’ y tiene esta forma:

(25) Fy13yz-- Ay Va1 Vg xy (T (g, X, - -0, X)) 2 ((v1 = x1) A (Y2 = X2)A. A
(Yn =x,)))

Tal como puede apreciarse, entonces, no cualquier teoria —esto es, un conjunto
de oraciones cerrado deductivamente— es adecuado para la definicion implicita de
los términos tedricos que ahi aparezcan (cf. Horwich 1997; 1998, p.131-53; 2000;
Hale y Wright 2000). Una teoria que contenga solamente verdades 1dgicas no tendria
tal aptitud —cualquier cosa seria realizacién de tal teoria. Tampoco lo tendria una
teoria inconsistente -nada podria ser realizacién de tal teoria. No hay tampoco garan-
tias a priori para que una teoria no tenga mds de una realizacién posible. Es mds, se
ha argumentado que toda teoria tiene de hecho una multitud de realizaciones posi-
bles (cf. Winnie 1967; Putnam 1980; para una presentacion general, Alvarado 2002).
Alo mas a que puede aspirar una teoria que ha definido implicitamente sus términos
tedricos es que, de hecho, tenga sé6lo una realizaciéon. No sélo es una verdad empiri-
ca la oracién Ramsey —que enuncia que la teoria tiene al menos una realizacion—
también lo es el postulado extendido de tal teorfa —que enuncia que sélo tiene una
Unica realizacion.

Ha existido una gran controversia acerca de la pertinencia de estas definiciones
como una forma correcta de capturar el significado de los términos cientificos ted-
ricos. Pareceria seguirse de una concepcion de este tipo que cualquier modificacion
en una teoria deberia traer consigo un cambio en el significado de los términos que
ocurren en ella, lo que impediria la convergencia de diferentes cuerpos tedricos como
refinamientos y aproximaciones a una mejor comprension de ‘lo mismo’ (cf. Papineau
1996; Demopoulos 2003). No se puede entrar aqui en esta cuestion, por supuesto.
Hay dos acotaciones respecto de este procedimiento que tienen importancia para el
objetivo de este trabajo. En primer lugar, es notorio que la definicién implicita de
un término tedrico presupone que las teorias de que se trate posean una estructu-
ra légica definida, con constantes ldgicas con significados fijados, con relaciones de
consecuencia ldgica precisas entre las diferentes oraciones que integran la teoria de
que se trate. Los requerimientos generales de conservatividad y de eliminatividad
de que se ha tratado mas arriba presuponen también un significado fijado para las
constantes légicas con lo que la estructura légica de los lenguajes empleados resulte
también fijada. Sélo asi tiene sentido decir de una definicién que es o no ‘conserva-
tiva’, por ejemplo. En segundo lugar, esta forma de definicién implicita de términos
tedricos no satisface el requerimiento de conservatividad. Lo que se espera de una
teoria de la que estemos persuadidos que vale la pena aceptar, es que tenga conse-
cuencias que nuestras antiguas teorias no poseian. Si los axiomas de la nueva teoria
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deben verse como definiciones implicitas de los términos tedricos que ahi ocurren,
es claro que tales ‘definiciones’ estdn sumando fuerza logica a nuestro cuerpo tedrico
total. Al aceptar la nueva teoria no s6lo estamos consiguiendo mayor perspicuidad
l6gica acerca de qué implican o qué no implican las teorias que ya aceptamos, sino
que estamos agregando conocimiento nuevo sobre el mundo que no teniamos antes.
De algtin modo, las violaciones de la conservatividad que puedan producirse en estos
casos no parecen tedricamente inaceptables. No toda violacién de la conservatividad
es, per se, ilegitima.

El procedimiento de definicién implicita de los términos tedricos no puede utili-
zarse para la definicién de las constantes ldgicas, tal como se ha indicado, pero se ha
ofrecido un procedimiento andalogo. Se ha sostenido, en especial, que el significado
de las constantes légicas ha de quedar fijado por las reglas de introduccion y de eli-
minacion de tales constantes, tal como sucede en el calculo de secuentes de Gentzen
y en los célculos de deduccién natural (cf. entre otros, Koslow 1992, p.3-32). La con-
juncién, por ejemplo, seria exactamente aquel conectivo que puede ser introducido
y eliminado en una derivacion de acuerdo a las siguientes reglas tipicas:
Introduccién de la conjuncion:

Eliminacién de la conjuncién:

Comprender el concepto de ‘conjuncién’ o comprender el significado de la cons-
tante légica “A” es simplemente comprender las reglas de derivacién por las que
candnicamente puede derivarse una expresion de la forma “a A B” y por las que pue-
de derivarse una expresidn que no contiene “A” a partir de premisas una de las cuéles
si la contiene. No tiene ningin sentido imponer aqui requerimientos de conservativi-
dad y eliminatividad, tal como se ha indicado arriba, pero una funcién andloga a la
de tales requerimientos lo deberia cumplir una exigencia de ‘armonia’ entre las reglas
de introduccion y de eliminacién (cf. Dummett 1991, p.215-20, 246-58, 280-96).
La aplicacién iterada de reglas de introduccién y eliminacién sobre un conjunto de
premisas no deberia permitir ‘aumentar el poder légico’ de tal conjunto de premisas.
Esto es, lo que quiera que sea que resulte de la eliminacién de una constante légica no
deberia ser ldgicamente mds fuerte que aquello que ha servido para la introduccién
de la misma constante. Un caso de violacién clamorosa de tal requerimiento es el que
resultaria del famoso conectivo ‘plonk’ de Prior (cf. Prior 1960) que obedeciese a las
siguientes reglas de introduccién y eliminacion:
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Introduccién de plonk:

P q
p plonkq p plonk q

Eliminacién de plonk:

p plonkg p plonk g
p q

Suponer que hay un conectivo como plonk permitiria derivar cualquier cosa de
cualquier premisa. Este procedimiento de definiciéon implicita de las constantes 16gi-
cas también ha sido objeto de una gran controversia. Para algunos, el conocimiento
de las reglas de introduccién y eliminacién es todo lo que se requiere saber de un
conectivo y, ademas, lo que funda nuestro conocimiento a priori de la 1égica. Para
estos filosofos, por lo demads, todo conocimiento a priori ha de estar fundado en la
comprension de las inferencias a las que autoriza un concepto determinado y cuyo
dominio constituyen sus condiciones de posesién (cf. Boghossian 2000, 2003; Pea-
cocke 2000; 2004, p.148-97). Otros han puesto de relieve, sin embargo, que alguien
puede rechazar por motivos sofisticados un esquema de inferencia, sin que pueda
acusarsele de no comprender el significado de las constantes 1égicas que ocurren en
ese razonamiento (cf. Williamson 2003b). Por supuesto, no es posible aqui hacer un
examen detallado de esta cuestién. Lo que interesa es que existe un mecanismo para
‘fijar’ el ‘significado’ de un término que ha sido entendido como una forma de defini-
cién implicita, aun cuando no se pueden utilizar en este caso los recursos ordinarios
que han sido desplegados en el mecanismo para definir implicitamente los términos
tedricos de la ciencia.

4. Una definicion implicita de la existencia

La intuicion central en este trabajo es que la existencia puede ser definida de mane-
ra implicita por los roles tedricos que satisface. {Qué roles tedricos? Supongase una
gran teoria o ‘teoria total’ sobre el mundo. Esta teoria puede verse como la conjun-
cién de nuestras mejores teorias en todos los campos, incluyendo todo el acopio de
informacién empirica que se posea. Una teoria total sobre el mundo debe incluir una
teoria metafisica que ha de ser su ntcleo. La teoria metafisica ha de especificar cua-
les son las categorias fundamentales de entidades y sus relaciones mutuas. Nuestra
cultura funciona suponiendo que hay grandes cuerpos de teorias cientificas que se
estiman bien justificadas, pero sin que exista consenso acerca de qué metafisica sea
la adecuada. Varias metafisicas pueden convivir coherentemente con esos cuerpos de
teoria: metafisicas con universales y particulares, metafisicas solamente con tropos,
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metafisicas sélo con objetos, metafisicas con entidades pasadas, presentes y futuras,
metafisicas solo con entidades presentes —las que sean—, metafisicas s6lo con en-
tidades actuales, metafisicas con entidades actuales y también posibles, etcétera. En
esta teorfa total cumple una funcién crucial su nicleo metafisico, en especial en lo que
concierne a las categorias fundamentales postuladas y a la concepcién que se posea
acerca del espacio modal de las posibilidades metafisicas. Asi como es constitutivo
del significado de un término sus condiciones de verdad en cualquier circunstancia
posible —la semdntica usual para un predicado en légica modal es la asignacién a
tal predicado de un conjunto de n-tuplas, segtin sea la adicidad del predicado, en ca-
da mundo posible— sera constitutivo de la definicion de existencia el espacio modal
completo de todo lo que podria existir, aunque no exista de hecho.

De un modo mas preciso, la teoria total debe contener, en primer lugar, una des-
cripcién de cémo son las cosas actualmente, sea ‘T’ v luego descripciones de cémo
podrian ser las cosas, sean ‘Ty’, ‘Ty, ..., ‘T,’. Las proposiciones necesarias seran parte
de cada una de tales descripciones. Las leyes naturales seran parte de todas o de al-
gunas de tales descripciones, segin sea la posicion metafisica que se adopte respecto
de ellas. La teoria total, entonces, deberia tener esta forma:

(26) ToAQTLAQTLA...AQT,

Bajo cualquier concepcién modal razonable, (26) deberia ser una oracién infinita-
ria con indenumerablemente infinitos términos conjuntivos de la forma ‘(}Tj’. Debe
suponerse que en cada una de tales descripciones ocurre el predicado de existen-
cia. Dado el principio de conexién, basta con que en cada una de las descripciones
To, T1, ..., T, exista algo en el rango de los cuantificadores para que deba atribuirse
E a todo aquello en tales rangos. De un modo esquematico podemos representar la
teoria total de este modo:

27) IxTy(...Ex.. )AQIxTy(...Ex.. )AQIxTy(...Ex.. )A...03xT,(...Ex...)

Por comodidad, se va a designar esta conjunciéon que describe el espacio modal
completo como ‘T;’.'® Cualquiera sea la concepcién modal que se posea, la teoria
total estard integrada por tal concepcién. Pues bien, sea (27) la teoria total. El pre-
dicado E puede ser sustituido por una variable ‘X’. Existencia es, entonces, aquello
que satisface (28):

(28) Ex =g; IXXx AVY[T;(...Y...) > (X =Y)]

Como se trata de una teoria total que describe la extension del espacio ontolé-
gico de todas las posibilidades metafisicas, debe ser no sélo lo tnico que de hecho
satisface tal funcion, sino lo dnico posible que satisface tal funcién. ¢{Puede verse la
férmula abierta (28) como una definicién implicita de la existencia? Como se ha visto
mas arriba no cualquier teoria puede cumplir tales funciones.!* Convendr4 discutir
algunas objeciones.
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4.1. Hablantes con distintas teorias metafisicas no estarian hablando
el mismo lenguaje

Un primer problema que debe enfrentarse es que en una concepcién de E de este tipo
resulta que su significado es extremadamente sensible a las variaciones que diferen-
tes hablantes puedan tener en sus teorias metafisicas. Dos hablantes que compartan
en lo grueso la misma ciencia natural pueden diferir, por ejemplo, en que uno es
un nominalista y el otro admite universales. Si el significado de E estd fijado por su
rol tedrico en la teoria total, al tener dos teorias totales diferentes, estaran dando
dos significados diferentes a la existencia. Sin embargo, no parece existir entre ellos
una equivocidad grave cuando se trata de usar el predicado de existencia. Para to-
dos los efectos pueden entenderse entre si perfectamente. Entonces, pareciera que,
comoquiera que sea fijada la semdntica para E, no serd mediante su rol tedrico.

Hay una forma, sin embargo, en que puede explicarse como es que hay un sig-
nificado compartido para E, atiin cuando esté integrando diferentes teorias totales.
Sera util considerar lo que en filosofia politica ha sido denominada la distincién en-
tre el ‘concepto de justicia’ y una ‘concepcion de la justicia’ (cf. Rawls 1999, p.5-6).
El ‘concepto de justicia’ es un contenido minimo compartido por todos aunque ten-
gan diferentes teorias particulares acerca de qué es o no justo. La ‘concepcién de la
justicia’, en cambio, es la teoria especifica acerca de qué es una sociedad justa. Asi,
el contenido minimo del ‘concepto de lo justo’ puede ser caracterizado como ‘dar y
respetar lo que es propio de cada uno’. Las diferencias entre las ‘concepciones’ de
la justicia tiene que con la especificacion de qué es lo que corresponde a cada uno.
Algunos sostendran que lo que corresponde a cada uno es la distribucion mas efi-
ciente para maximizar la satisfaccion de las preferencias agregadas de una sociedad,
cualesquiera sean éstas. Otros sostendran que es la garantia de ciertos derechos fun-
damentales y, para el resto de los bienes sobre los que versa la distribucién, ha de ser
la expectativa de todo aquello que implique una mejoria en la condicién de los mas
desventajados por pequefia que sea. Otros, en fin, sostendrdn que se trata simple-
mente del respeto de los derechos previos de cada uno, lo que incluye todo lo que se
ha obtenido por el propio trabajo. Cualquiera de estas teorias es una caracterizacion
de qué es lo que le corresponde o qué es lo que debe darse a cada uno. Cuentan, por
lo tanto como teorias acerca de la justicia. De una manera analoga uno puede supo-
ner que hay un ‘concepto de existencia’ y que viene dado por el tipo de rol tedrico
que cumple la existencia en una teoria total, cualquiera sea ésta. Una ‘concepcion de
la existencia’, en cambio, ha de ser la teoria especifica que se posea dependiendo de
cudl sea la teoria total suscrita.

Entonces, dos hablantes que suscriban teorias totales muy diferentes entre si —o
muy diferentes en su ntcleo metafisico— comparten un mismo ‘concepto’ de exis-
tencia que viene a ser un significado compartido para E. Todos ellos utilizan E para
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algo que satisface el principio de conexion con la cuantificacion. Todos ellos utilizan
E para algo que cumple el mismo tipo de rol tedrico en sus respectivas teorias totales.
Esto no impide que, sin embargo, la ‘concepcién’ de la existencia que suscriba cada
uno de ellos sea diferente.

4.2. Hay infinitos predicados intensionalmente equivalentes que
satisfacen (28)

Un tipo de dificultad fundamental para el procedimiento de definicién implicita de
los términos cientificos tedricos es que no hay ninguna garantia de que exista una
Unica realizacion de la férmula abierta que resulte de sustituir las ocurrencias de
los términos tedricos por variables libres. Es una cuestion empirica ulterior, que no
puede suponerse a priori, que hay una y exactamente una propiedad que cumple los
roles tedricos que se estan especificando y que —presumiblemente— la definen. ¢No
tenemos aqui un problema semejante para la férmula abierta (28)? En efecto, resulta
trivial que hay infinitos predicados que son intensionalmente equivalentes con E, tal
Ccomo ‘ser un gato si se es un gato’, ‘ser un gato o no ser un gato’ o ‘ser un gato y ser un
perro si y sélo si se es un perro y se es un gato’, etcétera. También lo es, por supuesto,
‘ser idéntico con algo’ tal como se indica en (10). Esto es, hay infinitos predicados F
diferentes que satisfacen:

(29) OVxO(Ex <« Fx)

Cualquiera de estos predicados podria sustituir la variable X en (28) y resultaria una
teoria verdadera. Es dificil pensar que, de este modo, la teoria total pueda verse como
una definicion implicita de E.

Para evaluar adecuadamente esta objecién es indispensable precisar varias cosas.
En primer término, hay que hacer notar que el problema de la realizacién muiltiple
no puede surgir en una concepcién de las propiedades como ‘abundantes’. Tal como
se explicé mas arriba, a veces se ha sostenido que una ‘propiedad’ es lo que quiera
que sea que hace de valor semantico de un predicado, cualquiera sea éste. Siendo las
cosas asi, necesariamente hay una tnica propiedad que es aquello que resulta fijado
por la teoria total como el valor semantico de E. Si exactamente el mismo rol tedri-
co puede ser satisfecho por infinitos otros predicados intensionalmente equivalentes,
entonces sencillamente sucede que todos esos predicados deben tomarse como ‘te-
niendo el mismo referente’ o teniendo como valor semdantico la misma propiedad.
E, [Ax ((x es un cinocéfalo) — (x es un cinocéfalo))] y [Ax3y(x = y)] cuentan
como expresiones que designan a la misma propiedad. El problema de la realiza-
cién multiple surge cuando no es automdtico que hay una propiedad correlacionada
con cualquier predicado y cuando hay condiciones de identidad para las propiedades
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auténticas'® que no coinciden con las condiciones de identidad de un predicado. Sélo
asf resulta una cuestiéon sustantiva el que un axioma de la teoria total sea realizado
0 no por una o varias propiedades diferentes.

Tampoco resulta un problema la realizacién muiltiple si de lo que se trata es de
especificar un ‘estado funcional’. Es bien conocido que se han tratado de definir los
estados mentales como lo que quiera que sea que satisface cierto rol tedrico, esto es,
lo que quiera que sea que es causado por tales y cuales otros estados y causa tales y
cuales otros estados. También algunos han sostenido que las disposiciones deben ser
entendidas de este modo, no como designaciones de una unica propiedad, sino de
lo quiera que sea que, frente a estimulos de cierto tipo, provoca una manifestacion
determinada. Si las leyes naturales que ‘rigen’ el comportamiento de los procesos cau-
sales son contingentes —algo que muchos hoy cuestionan— entonces en diferentes
mundos posibles diferentes propiedades pueden satisfacer el mismo rol de ser base
causal para una disposicion. Se designa como “carga eléctrica negativa” a una propie-
dad en nuestro mundo, pero otras propiedades cumplen ese mismo rol y son “carga
eléctrica negativa” en otros mundos posibles con otras leyes naturales. Pues bien, si
uno adopta aqui una actitud semejante, podria sostenerse que E esta designando una
‘propiedad funcional’ de realizacién multiple.

Si uno tiene una concepcién de las propiedades en donde estas son ‘escasas’, esto
es, en donde su postulacidon no es simplemente una cuestiéon semantica que se deci-
da mediante una reflexién a priori acerca del contenido de nuestro pensamiento y
de nuestro lenguaje, entonces no es trivial que exista una tnica propiedad de exis-
tencia que sea el valor semantico de E. La adecuacién de la definicién implicita (28)
depende de algo estrictamente ontoldgico: si hay una propiedad de existencia. Es im-
portante considerar aqui, sin embargo, que la ‘naturalidad’ de una propiedad puede
ser una cosa de grados. Una propiedad —comoquiera sea entendida— puede ser mas
o menos natural, de acuerdo al grado de semejanza objetivo entre sus instanciaciones
y los poderes causales que confiera. Cuando se trata del concepto de ‘existencia’, se
ha sostenido tradicionalmente, por ejemplo, que se trataria de un concepto ‘anédlogo’.
McDaniel (2008, 2009; también, Alvarado, Gubbins y Morales, por aparecer) ha sos-
tenido que esto debe entenderse como un caso en donde la propiedad de existencia
es menos natural que formas de existencia mas especificas. Esto no impide una pro-
piedad de existencia completamente general. No ser perfectamente natural no es no
ser natural de ningiin modo. Para lo que interesa aqui, sin embargo, también en este
caso la existencia de infinitos predicados diferentes que pueden cumplir las funciones
de E debe causar preocupacion. Se trataria también de infinitas formas de designar
una misma propiedad. Tradicionalmente se habia sostenido que los conceptos lla-
mados “trascendentales” eran formas de designacién del ente en cuanto ente —esto
es, del ente en cuanto tiene existencia y es, por lo tanto, un ente- convertibles entre
si por ser designaciones de lo mismo. Si se quiere, aqui resultaria que no sélo son
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conceptos trascendentales la verdad, el bien y la belleza, sino que también infinitos
otros como [ Ax((x es un cinocéfalo) — (x es un cinocéfalo))]. Esto puede parecer
poco inspirador, pero no estd en contradiccidén con esas tesis tradicionales.

4.3. La teoria total incluye ya cuantificaciones existenciales

Otro motivo de preocupacién con la definicidén implicita de E que podria darse con
la teoria total es que en ella ocurre de manera prominente la cuantificacién existen-
cial. Se supone que la cuantificacién existencial es derivativa respecto de E, por los
motivos indicados arriba, pues los verificadores de las cuantificaciones han de estar
fundados —aunque sea parcialmente— en los verificadores de las atribuciones de
primer nivel. Por estos motivos se ha buscado una definiciéon implicita de un pre-
dicado de primer nivel de existencia. Esto parece, sin embargo, un procedimiento
circular. Se define el predicado de existencia mediante una teoria total del mundo.
Si la cuantificacién es derivativa respecto de este predicado, entonces uno supon-
dria que la definicién de la existencia deberia ser lo que permita iluminar también
el significado de la cuantificacion. Pero la forma en que se especifica la teoria total
hace apelacién a la cuantificacion existencial, pues la teoria total es una gran cuan-
tificacion existencial. Entonces, pareciera que solo se puede definir implicitamente
un predicado de existencia de primer nivel E mediante la comprension previa de la
cuantificacion existencial, en contra de la hipdtesis.

Sin embargo, el hecho de que los verificadores de la cuantificacién existencial
sean ontologicamente derivativos respecto de los verificadores de las atribuciones de
existencia de primer nivel, no impide que estas cuantificaciones puedan servir para
tal definicién implicita. La prioridad ontoldgica es compatible con el caracter deriva-
tivo en lo cognitivo o en lo epistémico. Uno puede llegar a saber que hay fuego al
constatar que hay humo, aunque —desde el punto de vista ontolégico— es obvio que
el humo es derivativo respecto del fuego. De un modo analogo, uno puede iluminar
el significado de E mediante el instanciarse de predicados. Es obvio que el instan-
ciarse de predicados es derivativo ontolégicamente respecto de la existencia de las
entidades en donde se instancian. La situacién aqui respecto de la cuantificacién exis-
tencial y la existencia de primer nivel no seria muy diferente de la situacién respecto
de las entidades tedricas y las apariencias observacionales en una teoria cientifica
estandar. Las apariencias observacionales son el motivo por el que, desde una pers-
pectiva epistemoldgica, debe postularse la existencia de las entidades tedricas, pero
—naturalmente—, si es que existen tales entidades tedricas, la existencia de las apa-
riencias es ontolégicamente derivativa respecto de las entidades tedricas postuladas.
Si no hay riesgos de circularidad en estos casos estdndar, tampoco los deben haber
para E.
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5. Conclusiones

Se explorado en este trabajo la viabilidad de una definicién implicita de la existencia.
Tradicionalmente se ha sostenido que no se puede definir al ente ni la existencia, pues
el procedimiento usual de definir por un género préximo y una diferencia especifica
no es apto para este caso. La intuicidn central que ha guiado esta indagacion es que,
tal vez, aunque no pueda darse una definicién en los términos clésicos, si pueda darse
una definicién implicita por el rol tedrico que cumple el predicado de existencia en
nuestra teoria total del mundo.

Para considerar esta cuestion ha sido necesario examinar primero cudl es la na-
turaleza de tal predicado de existencia y qué relacién debe suponerse que tiene —o
que tendria, eventualmente— con una propiedad de existencia. Ha sido tradicional
sostener, en efecto, que los tnicos usos legitimos de un predicado de existencia son
usos de segundo nivel, como la cuantificacion, atribuyendo casos a algtn predicado o
propiedad. Los motivos tradicionales aducidos para sostener tal cosa, sin embargo, no
parecen suficientes. No parece haber razones de peso para rechazar la inteligibilidad
de un predicado de primer nivel de existencia. Es mds, sin hacer ninguna suposicién
especial acerca de cudl deberia ser el verificador de las atribuciones de existencia de
primer nivel y cual deberia ser el verificador de las atribuciones de segundo nivel, las
atribuciones de primer nivel parecen ontolégicamente prioritarias, por lo que parece
razonable que una definicién de la existencia deberia pretender una definicion de la
existencia de primer nivel.

Una definicion implicita es la fijacién del significado de una expresién por su rol
tedrico en una teoria. Si se trata de la existencia de primer nivel, deberia ser por su
rol tedrico en una teoria total del mundo, en donde estén contenidas todas nuestras
teorias cientificas, todas nuestras teorias formales y, por supuesto, un nucleo consti-
tuido por una teoria metafisica acerca de las categorias fundamentales de entidades,
sus relaciones mutuas y la extension de todo el espacio ontolégico modal de posibi-
lidades metafisicas. Es tal teoria total la que deberia servir para fijar el significado
de la existencia. Se consideran varios problemas en relacidn con tal definicién de la
existencia. Una cuestion es que hace demasiado dependiente el significado del predi-
cado de existencia de la teoria total que se acepte. Dos hablantes que tengan teorias
totales diferentes —algo usual, por supuesto, si el niicleo de tales teorias esta consti-
tuido por una teoria metafisica— entonces deberian asignar significados diferentes al
predicado de existencia, haciendo dificil explicar como es que pueden comprenderse
mutuamente. Se ha sostenido que esto no debe causar demasiada preocupacion si es
que se distingue entre un ‘concepto’ compartido de existencia y una ‘concepcion’ de
existencia diferente para cada uno, segtn la teoria total que se adopte.

Otra dificultad es que hay una infinidad de predicados diferentes, intensional-
mente equivalentes con la existencia de primer nivel, que podrian cumplir sus funcio-
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nes en la teoria total. Cualquiera sea la posiciéon que se adopte, sin embargo, respecto
de cual sea el valor semantico de E, esto no debe causar preocupacién. Si uno de-
fendiese una concepcién de propiedades ‘abundantes’ sera trivial que hay una tnica
propiedad de existencia y que todos los infinitos predicados diferentes haran referen-
cia a esa propiedad. Lo mismo sucede, sin embargo, si uno es mas exigente y sostiene
que ‘existencia’ es una propiedad funcional o si, en fin, uno sostiene que se trata de
una propiedad natural ‘escasa’.

Otra cuestidn tiene que ver con el hecho de que parece ineliminable la ocurrencia
de cuantificaciones existenciales en la teoria total. Se supone que la existencia de
primer nivel es ontolégicamente prioritaria respecto de la cuantificacion, entonces,
uno estaria inclinado a pensar que no tendria sentido utilizar la cuantificacién para
fijar el significado de la existencia. La prioridad ontoldgica de la existencia de primer
nivel, sin embargo, no es un motivo para pensar que ha de ser prioritaria también en
lo conceptual y en lo epistemoldgico. Nada impide, entonces, que la cuantificacién
sea presupuesta para la fijacion del significado de la existencia de primer nivel.
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Notas

! En realidad, si se podria dar una definicién explicita en estos términos del ente si es que
se adoptan ciertos compromisos tedricos suficientemente drasticos. Si uno adopta una on-
tologia meinongiana con objetos abstractos necesarios ‘subsistentes’ se podria definir como
‘existentes’ a aquellos objetos subsistentes que poseen alguna diferencia especifica caracteris-
tica —tal como poseer locacion espacio-temporal, por ejemplo. Esto deja abierta la cuestion
acerca de como definir la ‘subsistencia’, por supuesto.

2 No se pretende seguir aqui con mucha fidelidad la terminologia heideggeriana. Como se
sabe, Heidegger designa como “existencia” (Existenz) el ser del Dasein, que es aquel ente a
cuyo ser compete la interpretacion del ser (cf. Heidegger 1927, §5). La interpretacion del ser
del Dasein debe tener, por lo tanto, prioridad —a lo menos epistémica, en esta concepcién—
para la interpretacién del ser del ente. Obviamente, aqui se estd desatendiendo esta estra-
tegia 'fenomenoldgica’ para resolver el problema. Ha sido notorio como en esos enfoques se
ha concedido un privilegio a las formas de acceso desde la perspectiva del agente practico
en primera persona, en desmedro de las formas de acceso propias de la ciencia en donde se
ponen en ejercicio recursos epistemoldgicos mas sofisticados. Es como si para comprender
qué es el ser debiésemos volver a las cavernas. El hecho de que temporalmente sea priori-
taria una perspectiva practica de primera persona no hace que sea prioritaria epistémica ni,
mucho menos, ontolégicamente. Suponer tal cosa seria un chauvinismo antrépico. Las dife-
rentes estrategias que seran intentadas en este trabajo, en cambio, pretenden no prejuzgar
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en desmedro de las perspectivas cientificas ni en desmedro de nuestra perspectiva practica
como agentes.

3 También hay aqui importantes diferencias entre varias alternativas ontolégicas para conce-
bir tales ‘propiedades’. Uno podria sostener que se trata de universales, esto es, propiedades
numéricamente diferentes de los objetos que los ejemplifican y que, por su naturaleza, pue-
den estar multiplemente instanciados al mismo tiempo en diferentes objetos. Si uno admite la
existencia de universales, estos pueden ser inmanentes, si es que s6lo existen si es que tienen
instancias, o trascendentes, si es que no requieren poseer instancias para existir. Uno podria
también sostener que las propiedades son de cardcter individual —tropos— y no universal,
aunque cada propiedad es numéricamente diferente del objeto en donde esté instanciada.
Las ‘propiedades naturales’ serian clases de semejanza de tropos. Por dltimo, uno podria sos-
tener que las ‘propiedades’ en cuestion son simplemente clases de semejanza perfecta de
objetos, tal como lo han sostenido los nominalistas de semejanza. Se va a suponer aqui que
las propiedades son universales, aunque esto no es algo que pueda ser argumentado en este
trabajo.

4 No podria ser (12) fortalecida como [OYxOEx], pues esto serfa la tesis de que es necesa-
rio que todo existe necesariamente. Recientemente esta tesis —denominada ‘necesitismo’—
ha sido defendida por Williamson (cf. Williamson, 2013). Nada de lo que aqui se sostiene
prejuzga a favor o en contra del necesitismo aunque, por supuesto, la tesis parece increible.
® La idea crucial es que si alguien sostiene que no es posible una cuantificacién irrestricta, lo
esta haciendo porque sostiene que, para toda cuantificacion hay entidades fuera del dominio
de cuantificacién considerado. Pero aqui, precisamente, hay una cuantificacién que tiene
como rango tales objetos no cubiertos en el primer dominio y que parece no restringida, pues
se dice que, para toda cuantificacion, hay entidades fuera del dominio de cuantificacion.

5 El conjunto mds grande debe tener la cardinalidad (en adelante ‘f’) mds alta. Pero la cardi-
nalidad del conjunto potencia (en adelante ‘P’) de un conjunto dado —esto es, el conjunto de
todos los subconjuntos de un conjunto dado— tiene una cardinalidad mayor que el conjunto
dado. Asi, cualquiera fuese #{x : Ex},{P{x : Ex} = 2fx:Ex} f#{x : Ex}. Entonces, {x : Ex}
tendria y no tendria la cardinalidad mds alta. Contradiccidén.

7 La forma mads obvia de efectuar este analisis es sostener que x esta fundado en y siy sélo
si O((y existe) — (x existe)), pero este condicional estricto no permite diferenciar entre, por
ejemplo, Sécrates y su conjunto singleton.

8 Se ha denominado, por otro lado, como “fundacién débil” una relacién reflexiva, antisimé-
trica, transitiva, no monoténica y con la misma implicacién modal. La diferencia intuitiva
entre la fundacién débil y la fundacién ‘estricta’ es que trivialmente todo esta fundado débil-
mente en si mismo. Nada, en cambio, estd fundado estrictamente en si mismo.

° En mereologia extensional estdndar x estd disjunto de y si y sélo si no hay ninguna parte
impropia de x e y. Se dice, por otro lado, que x esta sobrelapado con y si y sélo si hay al
menos una parte impropia en comun para x e y. Por lo tanto, x estd disjunto de y si y sélo
si x no estd sobrelapado con y.

10 Esto simplifica algunas cosas y complica otras. Si la tarea de definir la existencia fuese
simplemente la tarea de definir la cuantificacion, existen ya estrategias ampliamente cono-
cidas, pues tanto el cuantificador existencial, como el cuantificador universal son constantes
l6gicas para las que se ha supuesto que sus reglas de introducciéon y eliminacidn constitu-
yen una definicién implicita. No parece que pueda suponerse que exista alguna prioridad del
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cuantificador universal por sobre el existencial y viceversa. Ambos son inter-definibles, como
es bien conocido: [VxFx =4, =3x=Fx]y [AxFx =4; =Vx—Fx]. Da lo mismo, entonces, si
se consigue una definicién implicita de la cuantificacién universal o de la existencial. Ambas
serian perfectamente aptas.

1 ¢En qué consiste aqui “fijar” el significado? ¢Se trata de estipular de modo arbitrario qué
significado ha de tener una expresion o se trata de describir correctamente el significado que
un término ya posee en el lenguaje ordinario? Hay definiciones que funcionan como simples
estipulaciones que crean significado de la nada, otras —tipicamente, las de diccionario—
pretenden representar un significado ya existente y otras, en fin, pretenden cumplir un rol
‘explicativo’ al describir los usos ya existentes, pero refindndolos y precisandolos. Nadie po-
dria pretender aqui estar estipulando el significado del término “existir”, pero la definicién
que se entregue puede tener un rol explicativo adicional.

12 Se dice que una teoria T es admisible como definicién implicita de t si satisface los reque-
rimientos de conservatividad y eliminatividad para t. Sea una interpretacion M de T en L.
La interpretacién M* de L* —esto es, L enriquecida con la introduccién de t— es una ex-
pansion de M en L siy sélo si: (i) M y M* tienen el mismo dominio, y (ii) M y M* asignan el
mismo valor semdntico a las constantes no-légicas de L. Se conoce como ‘método de Padoa’
la construcciéon de al menos dos modelos diferentes de T* que sean expansiones de la misma
interpretacién de T en L. Si una teoria T* tiene, en efecto, dos modelos diferentes que son
expansiones del mismo modelo de base de la teoria T, entonces T* no es admisible. Si una
teoria T* es una definiciéon implicita de t, entonces T* debe ser admisible.

13 Una complicacién especial existe aqui con las identidades inter-mundanas. No sélo es par-
te de nuestras teorias modales es que posible que, por ejemplo, exista una entidad de un
tipo F. También es parte de nuestras teorias modales que ese individuo posible que es F
podria no ser F. Una forma en que se ha pretendido resolver estas identificaciones entre
diferentes mundos posibles es con una unica oracién de ‘multiverso’ precedida por cuan-
tificaciones existenciales que ligan variables en diferentes descripciones de como podrian
ser las cosas. Esto es, en vez de tener una gran descripciéon por cada mundo posible que
haga sus veces, se tiene una unica descripciéon de todo el espacio de esos mundos. El me-
canismo tradicional es representar cada mundo posible con un relato o ‘novela maxima’:
Ixq3xy . 3, (.o xq . Xy ... X, .. ). Aqui no puede resultar fijado si las entidades descritas
en una de las novelas es idéntico o diferente de las entidades descritas en otras novelas. La
oracion de pluriverso, en cambio, reemplaza cada una de esas novelas maximas por una gran
novela total de esta forma: Jx;3xy... 3, ((..xq oo Xgeo Xy )V (LoaXg o Xy Xy L) V).
Aqui cada una de las disyunciones bajo el alcance de los cuantificadores iniciales representa
un mundo posible. Los cuantificadores iniciales ligando variables en los términos disyuntivos
permiten mantener el 'rastro’ de cada individuo en los diferentes mundos posibles en donde
existe (cf. Sider 2002). Esto no sera discutido aqui ulteriormente.

14 Tal como se ha visto mds arriba, una teoria trivial por tautolégica no puede esperarse que
defina nada. Tampoco una teoria inconsistente que no tiene realizaciones. Aqui no se esta
contemplando una teoria total determinada de la que pueda constarnos que ni es trivialmente
verdadera, ni es inconsistente. Lo normal, sin embargo, serd que las teorias totales que sean
realmente aceptadas por sujetos suficientemente racionales y medianamente reflexivos van
a satisfacer estos requerimientos.

15 En efecto, muchos han sostenido que las condiciones de identidad de una propiedad au-
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téntica o ‘escasa’ vienen dados por los poderes causales que la instanciacion de tal propiedad
confiere a sus poseedores. Esto supone que toda propiedad tiene asignados ciertos poderes
causales de manera esencial. Si uno cree, de manera general, que las leyes naturales son con-
tingentes no se puede suponer tal cosa. Los filésofos que rechazan el cardcter necesario de
las leyes naturales se han inclinado, entonces, a sostener que cada propiedad posee condicio-
nes de identidad primitivas constituidas por una quidditas —de un modo anédlogo a como se
ha sostenido que las condiciones de identidad de un objeto vienen dadas por una haecceitas
primitiva. No interesa explorar estas alternativas aqui.
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