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SORTE, VIRTUDE, E ANULABILIDADE EPISTEMICA

JOAO R1ZZ10 VICENTE FETT

Abstract. Duncan Pritchard has suggested that anti-luck epistemology and virtue episte-
mology are the best options to solve the Gettier problem. Nonetheless, there are challenging
problems for both of them in the literature. Pritchard holds that his anti-luck virtue epis-
temology puts together the correct intuitions from both anti-luck epistemology and virtue
epistemology and avoids their problems. Contra Pritchard, we believe that there is already a
satisfactory theory on offer, namely, the defeasibility theory of knowledge. In this essay we
intend (i) to examine Pritchard’s anti-luck virtue epistemology, and (ii) to defend the defeasi-
bility theory of knowledge as an alternative to Pritchard’s theory. We will provide the reader
with reasons for believing that the defeasibility theory is better than Pritchard’s theory be-
cause the former is more economic and more ecumenical than the latter, since it goes without
non-epistemic notions and remains neutral as for the internalism vs. externalism debate.

Keywords: The Gettier problem; anti-luck epistemology; virtue epistemology; defeasibility
theory; Duncan Pritchard.

1. Introducao

Imagine um sujeito, S, que consulta o seu reldgio de parede (analégico) para checar
as horas. Por meio da sua percepcio, ele passa a crer que sdo cinco horas, e ele cré
verazmente — sdo, de fato, cinco horas. Até aqui, é plausivel supor que a maioria
de nos diria que S sabe que sdo cinco horas. Mas suponha que o seguinte também é
verdadeiro neste caso: o reldgio de S esta parado, e por mera coincidéncia ele parou
hé exatamente 12 (ou 24) horas. Aqui, por sua vez, é plausivel supor que nenhum de
no6s diria que S sabe que sdo cinco horas, embora isto seja verdadeiro e S creia nisso
por meio da sua percepcdo confidvel.

Por que somos levados a pensar que S ndo tem conhecimento no cenario exposto
acima? Trata-se do famoso caso Stopped Clock, de Bertrand Russell (1948, p.154).
Qual é o problema? Muitos epistemdlogos prontamente responderiam o seguinte: O
problema é a sorte envolvida no alcance da verdade. E por pura sorte que S acaba
com uma crenga verdadeira sobre o horario, pois é pura sorte que, no momento em
que S olhou para o reldgio, ele estava parado ha exatamente 12 ou 24 horas. Parece
a muitos de nds que o conhecimento ndo pode ser algo tdo fragil como é o alcance
sortudo da verdade de uma crenca. Peter Unger (1968, p.158) sugeriu que esta ideia
faz parte da prépria explicacdo do conhecimento. Ele sugeriu que um sujeito, S, sabe
que P somente se ndo € um acidente que S estd certo quanto ao que ele cré.
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Duncan Pritchard € o responsével por ressuscitar esse modo de falar sobre o co-
nhecimento. Pritchard torna esta ideia precisa e clara ao explicar o sentido exato em
que conhecimento é incompativel com a sorte. De acordo com ele, o tipo de sorte
ao qual noés estamos nos referindo ao dizer que o conhecimento nao é sortudo € o
que ele chama de sorte epistémica veritica.! Quando a crenca de um sujeito, S, “sofre
de” sorte epistémica veritica é puramente uma questdo de sorte que a sua crenga é
verdadeira, uma vez que ela tinha tudo para ser falsa.

Essa discussao sobre a incompatibilidade de sorte e conhecimento tem o objetivo
principal de explicar o que ha de errado com os protagonistas dos casos Gettier —
os sujeitos gettierizados. O proprio Pritchard (2007) viu aqui uma saida para resolver
aquele problema. Ele prop0s, anos atrds, uma epistemologia antissorte, isto €, uma
epistemologia que tomasse a intuicdo de que o conhecimento nédo pode ser sortudo
como nucleo para formular uma andlise do conhecimento imune ao problema de
Gettier. Assim, ele procurou mostrar que a sua epistemologia antissorte poderia ser
encarnada por teorias conhecidas na literatura epistemoldgica — como a teoria da
seguranca de Ernest Sosa (1999), por exemplo.

Recentemente, contudo, Pritchard admitiu que a epistemologia antissorte nio é
capaz de explicar todos os casos problematicos em face dos quais ela é desafiada. E
isto € assim porque a epistemologia antissorte ndo acomoda uma outra intuigao igual-
mente central sobre o conhecimento, a saber, a intuicdo de que o conhecimento é um
produto das habilidades cognitivas do sujeito. Essa intuicdo é central na epistemologia
das virtudes, que explica o conhecimento em termos da agéncia cognitiva virtuosa (ou
habilidosa) do sujeito. Porém, a epistemologia das virtudes também é problematica,
pois € pressionada por fortes objecdes, como o proprio Pritchard (2012) reconhece.
Entdo, a solucdo para ele foi propor uma teoria hibrida: uma epistemologia das virtu-
des antissorte. Supostamente, esta teoria se sai bem onde a epistemologia antissorte
e a epistemologia das virtudes fracassam.

Pritchard constata que ha duas intuicoes fundamentais guiando a nossa reflexdo
sobre o conhecimento: a intuicdo antissorte e a intuigdo da habilidade. A intuicdo
antissorte consiste basicamente no seguinte: ndo é por uma questdo de sorte que
a crenca do sujeito é verdadeira. A intuicdo da habilidade consiste basicamente no
seguinte: se alguém sabe uma proposicdo, entdo o seu sucesso cognitivo (isto é, crer
em uma verdade) é o resultado do exercicio da sua habilidade cognitiva. Muitos
aderiram a ideia de que essas duas intuices sdo, usando as palavras de Pritchard
(2012, p.249), “duas faces de uma mesma intuicdo”, tal que quando uma intuicdo
é acomodada por uma teoria, a outra também é. Pritchard pretende mostrar que
essa ideia é falsa. Para ele, essas duas intui¢des impdem exigéncias independentes
sobre o conceito de conhecimento. E é justamente o objetivo dele mostrar que uma
epistemologia que retna essas duas condicoes adequadamente produz uma anélise
do conhecimento satisfatdria.
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Apds expor e avaliar a epistemologia das virtudes antissorte de Pritchard, a nossa
proposta é oferecer ao leitor razdes para crer que hd uma alternativa na literatura
mais atrativa para se optar: a teoria da anulabilidade. No que segue, vamos, primeiro,
examinar em detalhes as epistemologias antissorte e das virtudes, e vamos mostrar
como a epistemologia das virtudes antissorte surge para lidar com os problemas em
face dos quais aquelas epistemologias sucumbem. Entdo, examinaremos a teoria da
anulabilidade como uma alternativa a epistemologia das virtudes antissorte, mos-
trando vantagens tedricas da primeira sobre a ultima.

2. A epistemologia antissorte

A primeira das intuicées que Pritchard toma como fundamentais sobre o conheci-
mento, a jd mencionada intui¢cdo antissorte, alega que alguém sabe que P somente
se ndo é uma questdo de sorte que P é verdadeiro. Esta intuicdo surge na aurora do
problema de Gettier, pois, para muitos, os casos que Gettier apresentou sdo situacoes
que incitam a intuicdo de que o sujeito Gettierizado nio tem conhecimento porque
¢é apenas por acidente que ele cré na verdade — como no caso Stopped Clock. Para
ilustrar o ponto, vejamos mais dois exemplos de gettierizacdo e como a intuicdo an-
tissorte os explica. Vejamos os casos Lamborghini, inspirado no famoso caso Mr. Nogot
de Keith Lehrer (1965), e Fake Barns, apresentado por Alvin Goldman em (1976):

Um dos estudantes da Dra. Lamb, Linus, diz a ela que ele possui um Lam-
borghini. Linus tem a nota em maos. A Dra. Lamb viu Linus chegar ao campus
no Lamborghini todos os dias dessa semana. Linus, ainda por cima, entregou
as chaves a Dra. Lamb e a deixou dar uma volta. A Dra. Lamb cré que Q ‘Li-
nus possui um Lamborghini’, e como um resultado disso conclui P ‘Pelo menos
um dos meus alunos possui um Lamborghini’. Na realidade, Linus ndo possui
um Lamborghini. Ele estd usando o carro emprestado de seu primo, que de
fato tem o seu mesmo nome e data de aniversdrio. Contudo, a Dra. Lamb
ndo tem evidéncia alguma sobre essa farsa. Todavia, ainda é verdadeiro que
pelo menos um de seus alunos possui um Lamborghini: uma moca discreta,
que senta no fundo da sala, é dona de um. Mas ela ndo gosta de se exibir,
entdo ela ndo chama atencéo para o fato de que ela possui um Lamborghini.

S encontra-se no Distrito dos Celeiros Falsos, mas ele ndo suspeita disso. To-
dos os celeiros na vizinhanca séo falsos, exceto o celeiro para o qual S esta
olhando. Uma vez que este celeiro genuino e aqueles falsos sdo indistingui-
veis da perspectiva de S e que S ndo tem qualquer base para pensar que
alguma coisa esta errada, ele passa a crer veraz e justificadamente que ha
um celeiro. (Klein 2012, p.159).

Em ambos os casos, a intuicdo da maioria dos epistemdlogos é de que os pro-
tagonistas ndo tém conhecimento das suas crencas-alvo — a saber, ‘Pelo menos um
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dos meus alunos possui um Lamborghini’ e algo como ‘Hd um celeiro na minha frente’.
Além disso, esses exemplos parecem ratificar a intuicdo antissorte sobre o conheci-
mento. No caso Lamborghini, é por pura sorte que a Dra. Lamb acaba crendo em
uma verdade; afinal, ela tinha tudo para crer falsamente, ndo fosse a sorte de haver
uma aluna na sua turma que, sem que a Dra. Lamb faca ideia, também possui um
Lamborghini. No caso Fake Barns, é igualmente por pura sorte que S acaba crendo
na verdade; afinal, ele facilmente acreditaria numa falsidade naquele ambiente en-
ganador, como ele o fez quando olhou para todos os outros celeiros falsos do distrito.

Inspirado na fala de Unger sobre a correta andlise do conhecimento, a sugestéo
de Pritchard é que uma condicdo que impega o alcance sortudo (ou acidental) da
verdade deve ser imposta sobre qualquer crenca candidata a item de conhecimento.
A questdo que imediatamente se coloca é a seguinte: Que tipo de condicdo poderia
acomodar essa intuicdo antissorte? Pritchard (2014, p.156) acredita que a condicgéo
mais adequada para acomodar a intui¢do antissorte é o assim chamado principio
de seguranca, proposto originalmente por Sosa (1999) e assumido por Williamson
(2000), dentre outros.

Seguranca: Se S sabe que P, entdo a crenca verdadeira de S de que P ndo poderia
facilmente ter sido falsa.

Referindo-se a ideia bdsica por detras da condicdo de seguranca, Pritchard (2014,
p.156) a qualifica do seguinte modo:

Isso é tipicamente entendido como a alegagéo de que alguém tem uma crenga
verdadeira de que P tal que, nos mundos possiveis préximos, se esse alguém
continua formando uma crenca sobre a mesma base como no mundo atual,
entdo a sua crenca continua sendo verdadeira.?

O teste do principio de seguranca € bastante simples. Primeiro, considere a cren-
ca-alvo do sujeito e o modo como ele a formou. Em seguida, imagine os mundos
possiveis proximos — as situacOes contrafactuais nas quais hd pouca variacio em
relagdo a situagéo atual — nos quais o sujeito forma uma crenga por meio da mesma
base como no mundo atual. Entdo, basta verificar se nesses mundos o sujeito acaba
crendo verazmente.>

No caso Lamborghini, h4 um mundo muito préximo em que ninguém na turma
da Dra. Lamb possui um Lamborghini, mundo este que ¢ tal que se ela cré que pelo
menos um dos seus alunos possui um Lamborghini, ela cré falsamente e, portanto,
ndo satisfaz a condicdo de seguranca. Do mesmo modo, no caso Fake Barns, ha um
mundo muito préximo em que ndo hd nenhum celeiro genuino sequer no distrito,
mundo este que € tal que se S cré que ele vé um celeiro (por meio da mesma base
sobre a qual ele cré no mundo atual — isto €, via percepcdo), ele cré falsamente e,
portanto, nio satisfaz a condi¢do de seguranca.
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E possivel ver que a condicio de seguranca acomoda a intuicfio antissorte, pois
se a condicdo de seguranca € satisfeita, entdo ndo parece ser uma questio de sorte
que o sujeito cré na verdade. Tudo indica que o principio de seguranga dd conta
dos casos Gettier, pois os julga como sendo casos de crenca insegura e, portanto,
casos de ignorancia. Porém, os seguintes casos, Temp e Alvin, desafiam esta concluséao.
Consideremo-los:

Temp forma as suas crencas sobre a temperatura na sala consultando um
termOmetro. As suas crencas assim formadas sdo altamente confiaveis, visto
que qualquer crenca que ele formar por meio desta base sera sempre correta.
Além disso, ele ndo tem razdo alguma para pensar que ha algo de errado com
esse termOmetro. Mas o termdmetro estd quebrado e estd oscilando aleatori-
amente dentro de uma certa extensdo. Sem que Temp o saiba, hd um agente
escondido na sala, o qual estd controlando o termostato e cujo trabalho é
garantir que toda vez que Temp consultar o termOmetro, o termémetro mos-
trara a temperatura que corresponde a temperatura da sala. (Pritchard 2012,
p-260).

Alvin tem uma lesdo cerebral. Um curioso fato sobre a lesdo cerebral que
Alvin tem é que ela faz com que o paciente forme a crenca (verdadeira) de
que ele tem uma lesdo cerebral. Consequentemente, Alvin cré verazmente
que ele tem uma leséo cerebral. (Pritchard 2012, p.263).

Embora (i) Temp acabe com crenca verdadeira justificada nesse mundo e nos
mundos préoximos em que ele forma crencas sobre a temperatura da sala por meio
daquela mesma base,* (ii) embora ele ndo se encontre em um ambiente sortudo,
como S, no caso Fake Barns, se encontra — pois a verdade da sua crenca, longe de
ser um acidente, esta garantida pelas acoes do agente escondido — e (iii) embora ele
tenha boa justificagdo perceptual para crer que a temperatura que ele vé o termdme-
tro marcar € a temperatura correta, ainda assim, Temp ndo parece ter conhecimento.
Intuitivamente, ha algo de errado com o modo por meio do qual as suas crencas sao
tornadas verdadeiras, por mais estavel e seguro que seja o método empregado na-
quele ambiente (a saber, crer no que o reldgio mostra estando sob a vigilancia do
agente escondido).

A sugestdo de Pritchard é que a crenca-alvo de Temp néo se parece com o que
esperarfamos de um item de conhecimento, pois o alcance da verdade da sua crenca-
alvo ndo é um produto (ndo resulta da atividade) das suas habilidades cognitivas.
Antes, o fato mais saliente na explicacdo de por que ele acaba crendo na verdade é a
acdo do agente escondido. Veja o que Pritchard (2012, p.260) tem a dizer sobre por
que Temp ndo parece contar como um caso de conhecimento:

Particularmente, o que hd de errado com as crencas de Temp é que elas
exibem a direcéo errada de ajuste com os fatos, pois enquanto a verdade das
suas crencas formadas sobre esta base esta garantida, a veracidade delas ndo
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tem nada a ver com as habilidades de Temp, mas tem tudo a ver com algum
aspecto externo a agéncia cognitiva dele.

Pritchard usa este caso para evocar a segunda intuicdo sobre o conhecimento, a
saber, a intui¢do da habilidade, segundo a qual S sabe que P somente se 0 seu sucesso
cognitivo (isto é, crer em uma verdade) é o resultado do exercicio da sua habilidade
cognitiva. De acordo com Pritchard, o que estd por detrds da nossa intuicdo de que
Temp néo tem conhecimento € o fato de que as crengas de Temp néo satisfazem a
condicdo da habilidade, isto é, elas ndo sdo produtos do exercicio das habilidades
cognitivas de Temp.

No caso Alvin, o mesmo raciocinio é aplicado. Embora (i) Alvin acabe com crenca
verdadeira justificada® neste mundo e nos mundos préximos em que ele forma cren-
cas sobre a sua lesdio cognitiva por meio daquela mesma base,® (ii) embora ele néo
se encontre em um ambiente sortudo, pois a verdade da crenca sobre a lesdo cerebral
esta garantida pela propria lesdo cerebral da qual ele sofre, e (iii) embora ele tenha
crenca justificada (de um ponto de vista externalista), ainda assim, Alvin ndo parece
ter conhecimento. Intuitivamente, hé algo de errado com o modo por meio do qual
as suas crencas sao tornadas verdadeiras. A crenca-alvo de Alvin ndo se parece com
0 que esperarfamos de um item de conhecimento. Uma explicacdo possivel é que o
alcance da verdade da sua crenca-alvo ndo é um produto (néo resulta da atividade)
das suas habilidades cognitivas. As crencas de Alvin sobre a sua lesdo cerebral sédo
verdadeiras apesar das suas habilidades cognitivas, e ndo por causa delas.

Note que o principio de seguranca que encarna a intuicdo antissorte nio parece
ser capaz de encarnar também a intuicdo da habilidade — ao menos enquanto os
casos Temp e Alvin sdo a preocupagdo. A intui¢do de muitos é de que Temp e Alvin
estdo Gettierizados.” Mas desta vez, diferentemente das situacdes exemplificadas nos
demais casos Gettier que consideramos, o defeito ndo tem a ver com sorte. As cenas
estdo montadas para garantir que a condicdo de seguranca seja satisfeita. Pois nos
mundos préximos nos quais Temp formar crencas consultando o termdmetro, ele
crerd verazmente, pois o agente escondido fard com que o termdmetro mostre a real
temperatura da sala.

A licdo que Pritchard quer que tomemos é a seguinte: o fato do sucesso cognitivo
de Temp ndo ser um produto do exercicio das suas habilidades cognitivas ndo se deve
a presenca de sorte epistémica; portanto, a epistemologia antissorte ndo é capaz de
explicar todos os casos de gettierizacdo. E o mesmo raciocinio se aplica a Alvin. Visto
que Alvin satisfaz a condicdo de seguranca, a melhor explicagdo para a intuicdo de
que as crencas dele ndo constituem itens de conhecimento € que elas nio satisfazem a
condic¢éo da habilidade — mais uma vez, condigéo esta que a epistemologia antissorte
ndo acomoda.

Portanto, ou (i) desabusamos Pritchard das suas intuicbes quanto aos casos Temp
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e Alvin, ou (ii) concedemos a ele o ponto de que a intuicdo antissorte encarnada no
principio de seguranc¢a ndo da conta de todos os casos Gettier e, assim, ndo é capaz
de oferecer uma analise satisfatéria do conhecimento.

O segundo passo no argumento de Pritchard pede que fagamos agora o caminho
inverso. Consideraremos a hipotese de que a intuicdo mais bdsica sobre o conheci-
mento € a intuicio da habilidade e que uma epistemologia das virtudes é a candidata
mais adequada para encarnar uma intuicdo da habilidade que acomode ao mesmo
tempo a intuicio antissorte. Veremos, ao final da préxima secéo, se esta proposta €
bem-sucedida ou fracassada.

3. A epistemologia das virtudes

A epistemologia das virtudes marca uma mudanca na direcdo da andlise do conhe-
cimento. Tradicionalmente, as crengcas eram os itens que portavam as propriedades
relevantes para a avaliacdo epistémica (exceto a verdade, que é uma propriedade da
proposicdo). Isto significa que para julgarmos se um sujeito possuia conhecimento
de que P, verificavamos as propriedades da crenca em P deste sujeito — tais como
ser baseada em boas razdes ou ser produzida por um processo confidvel de formacgéao
de crencas. Na epistemologia das virtudes, o sujeito (ou agente) passa a ser o foco
da avaliacdo epistémica. Nesta nova perspectiva, para julgarmos se um sujeito pos-
sui conhecimento de que P, verificaremos as propriedades que este sujeito exibe ao
crer que P — tais como empregar faculdades cognitivas confiaveis ou exibir tragos
de carater relevantes ao formar a crenca em P.

Pritchard sugere que facamos uma distin¢do entre dois tipos de epistemologia das
virtudes, a qual se mostrara util mais adiante. A primeira delas € o que ele chama de
epistemologia das virtudes fraca. A condicdo da habilidade que a epistemologia das
virtudes fraca produz poderia ser como a seguinte: S sabe que P somente se o seu
sucesso cognitivo em relagdo a P (isto €, crer verazmente que P) € o produto do exercicio
das suas habilidades cognitivas. Em outras palavras, a crenca de S de que P é conhe-
cimento sé se a crenca verdadeira de S em P € o resultado do emprego de certas
habilidades cognitivas ao formar aquela crenca. Se vocé cré que esta chovendo com
base na sua percepcdo da chuva la fora, a sua crenga pode ser um caso de conheci-
mento, pois é o produto da sua habilidade cognitiva perceptual. Se vocé cré que a sua
irma néo estd em casa com base na crenca de que hoje é o dia em que ela faz natagéo
e ela ndo mencionou qualquer mudanca na agenda, entdo a sua crenca pode ser um
caso de conhecimento, pois é o produto da sua habilidade cognitiva inferencial.

Note que a intuicdo por detrds desta condicdo de habilidade é capaz de explicar
por que nem Temp nem Alvin tem conhecimento: o sucesso cognitivo de Temp e o
sucesso cognitivo de Alvin quanto ao alcance da verdade nédo sio produtos do exer-
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cicio das habilidades cognitivas deles. No caso de Temp, a verdade da crenca-alvo
tem a ver com a acdo do agente escondido, ndo com a sua consulta ao termoémetro,
pois este esta quebrado; a crenca de que o termémetro marca uma determinada tem-
peratura ndo é produto do exercicio das habilidades cognitivas de Temp, mas sim
produto da manipulagédo do agente escondido. No caso de Alvin, ele nem sequer esta
exercitando uma habilidade cognitiva. A crenga-alvo de Alvin néo é produto da sua
habilidade cognitiva, mas sim produto da sua deficiéncia cognitiva.

No entanto, os casos Gettier que a epistemologia antissorte dava conta sdo agora
um problema para esta epistemologia das virtudes fraca. Pois considere novamente
o caso Lamborghini, por exemplo. L4, o fato de a Dra. Lamb crer na verdade de que
pelo menos um dos seus alunos possui um Lamborghini €, pelo menos em um aspecto
importante, o produto do exercicio de uma das suas habilidades cognitivas, a saber,
o raciocinio. Uma das explica¢des de por que ela acaba com crenca verdadeira é
que ela raciocina validamente da premissa sobre Linus & conclusdo da crenca-alvo
— aplicando uma regra de derivacéo valida. No caso Fake Barns, a dificuldade para
a epistemologia das virtudes fraca fica ainda mais evidente. L4, o fato de S crer na
verdade de que ha um celeiro na frente dele deve-se ao exercicio de uma das suas
habilidades cognitivas, a saber, a percepcdo. A explicacdo de por que ele acaba com
crenca verdadeira é que ele estd vendo um celeiro na sua frente.

Aqui, uma distin¢do importante precisa ser marcada (Cf. Grego 2012a, p.3), a
saber, a distincéo entre (i) uma crenca que é verdadeira e que é produzida pelas ha-
bilidades cognitivas do sujeito, e (ii) uma crenca que é verdadeira porque é produzida
pelas habilidades cognitivas do sujeito. O problema é que a condicdo da habilidade
sugerida pela epistemologia das virtudes fraca pode ser lida como o que esta expresso
pela relacdo (i), ao passo que (ii) parece ser a relacdo necessdria para a posse de co-
nhecimento. Tudo indica que a relagdo explicativa entre a crenca verdadeira e as
habilidades cognitivas precisa ser mais forte que aquela oferecida pela epistemologia
das virtudes fraca.

O segundo tipo de epistemologia das virtudes vem para ser bem-sucedido onde a
alternativa anterior fracassa. Na tentativa de tornar a relacdo explicativa mais forte
e competente para lidar com os casos Gettier, bem como com os casos Temp e Alvin,
surge a epistemologia das virtudes forte. A condicdo da habilidade que esta episte-
mologia produz é a seguinte: S sabe que P somente se S cré verazmente que P por causa
do exercicio das suas habilidades cognitivas. Aqui, a explicagdo sobre por que o caso
Lamborghini ndo é um caso de conhecimento é que a Dra. Lamb ndo chega a verdade
sobre um de seus alunos possuir um Lamborghini por causa do seu raciocinio habil,
mas sim por causa da presenca da aluna discreta em sua turma, a qual ela néo faz
ideia que possui um Lamborghini. O seguinte excerto de John Greco (2012a, pp.8—
9) ajuda-nos a explicar em que sentido, exatamente, S cré verazmente por causa do
exercicio das suas habilidades cognitivas:
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A ideia é que, nos casos de conhecimento, a competéncia de S explica por
que S tem uma crenga verdadeira, em vez de uma crencga falsa, ou nenhuma
crenca sequer. Nos casos Gettier, alguma outra coisa explica por que S tem
uma crenca verdadeira.

A leitura forte da relacdo explicativa entre o sucesso cognitivo e as habilidades
cognitivas do sujeito permite a condicdo de habilidade lidar adequadamente com
os casos Gettier. No caso Lamborghini, como dissemos anteriormente, a crenca-alvo
da Dra. Lamb ndo se deve em primeiro lugar a sua habilidade cognitiva, mas sim a
feliz coincidéncia de que um dos seus alunos, que nio o farsante Linus, possui uma
Lamborghini. O exercicio das habilidades cognitivas da Dra. Lamb néo é o fator mais
importante na explicacdo para o seu sucesso cognitivo; € a presenca da aluna discreta
o que explica por que a Dra. Lamb tem uma crenga verdadeira. No paradigmatico
caso Gettier Stopped Clock, a mesma situacdo se da: embora a crenca-alvo de S seja
produto do exercicio da sua percepc¢éo, o fator mais importante na explicacio para
0 seu sucesso cognitivo é o evento fortuito do relégio que nio estd funcionando ter
parado ha exatamente 12 horas.

Todavia, note que o caso Fake Barns ainda é um problema para a explicacdo da
epistemologia das virtudes forte. Afinal, neste caso, é exatamente por causa da per-
cepcao habil de S que ele cré verazmente que ha um celeiro na sua frente. Nos demais
casos Gettier, a causa mais importante do sucesso cognitivo do sujeito tem a ver com
algum fato sobre o qual ele ndo faz ideia. Porém, no caso Fake Barns, o fator mais im-
portante na explicacdo causal do sucesso cognitivo do sujeito tem a ver justamente
com aquilo que o faz alcancar uma crenca verdadeira, a saber, o exercicio da sua
percepcao habil; S cré verazmente por causa do exercicio das suas habilidades cogni-
tivas. Portanto, a epistemologia das virtudes forte precisa dar uma explicacdo sobre
este caso.

Ha modos de resistir e responder a objegdo recém exposta. Ernest Sosa (2007,
capitulo 5), por exemplo, resiste a objecdo ao tomar o caso Fake Barns como um caso
de conhecimento. Para Sosa, uma vez que S é bem-sucedido porque é competente (isto
é, porque exercitou suas habilidades cognitivas adequadamente), é plausivel toma-lo
como sabedor, ndo obstante o ambiente em que ele se encontra. Porém, esta é uma
posicdo impopular, pois é contraintuitiva para a maioria dos epistemologos. J& um
modo de responder a objegdo seria, por exemplo, trazer a tona a suposicdo de que
habilidades devem ser relativizadas aos ambientes nos quais sdo exercidas. Seguindo
este raciocinio, somos convidados a pensar que as condicbes para o exercicio da per-
cepcao habil no ambiente em que S se encontra no caso Fake Barns sdo muito mais
exigentes que em ambientes normais. No ambiente daquele caso, para perceber ha-
bilmente que ha um celeiro, S deve ser capaz de discriminar os celeiros genuinos dos
falsos, e uma vez que S € incapaz de fazé-lo, conclui-se que S no cré na verdade por
meio das suas habilidades cognitivas pois ndo é capaz de exercé-las, e essa é a razéo
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pela qual nédo estamos dispostos a atribuir conhecimento a ele. Todavia, ambas essas
linhas de defesa sdo objetadas na literatura, o que mostra nio haver condicoes de
tratar o problema como apenas periférico.® A epistemologia das virtudes forte ainda
€ muito fraca. Portanto, o caso Fake Barns pede por uma condicdo de habilidade mais
forte. E ao que parece, este ndo € o Unico dos problemas para a epistemologia das
virtudes forte. Ela também padece ao explicar casos de conhecimento via testemu-
nho. Considere o caso Chicago Visitor, originalmente proposto por Jennifer Lackey
(2007):

Tendo recém chegado a estac@o de trem em Chicago, Morris deseja conseguir
o endereco para chegar a Sears Tower. Ele olha ao seu redor, aleatoriamente
aborda o primeiro transeunte que ele vé, e pergunta como chegar ao seu
destino desejado. O transeunte, que por acaso é um morador de Chicago que
conhece a cidade extraordinariamente bem, d4 a Morris impecaveis direcoes
a Sears Tower. (Greco 2012, p.4).

A maioria dos epistemdlogos considera este caso um tipico exemplo de conhe-
cimento testemunhal. Porém, neste caso, nds dirfamos que o sucesso do sujeito em
crer na verdade é atribuido as habilidades dele? Possivelmente, muitos diriam que
ndo. O “trabalho intelectual”, por assim dizer, a que se atribui o alcance da verdade
da crencga-alvo € todo feito pelo transeunte. Foi ele quem, de algum modo, exercitou
as suas habilidades intelectuais para ganhar a informacéo verdadeira sobre a locali-
zacdo da Sears Tower, passando em frente ao prédio e lendo a placa com o seu nome,
por exemplo. Morris simplesmente escolheu um desconhecido aleatoriamente. Como
Pritchard (2012, p.270) reconhece, ninguém nega que o sucesso cognitivo de Morris
se deve ao menos em parte ao exercicio das suas habilidades cognitivas. Porém, o
objetor diria que claramente o fator mais importante na explicacdo causal do sucesso
cognitivo de Morris ndo é o exercicio das suas habilidades cognitivas, mas o exerci-
cio das habilidades cognitivas da testemunha. O problema é que, como dissemos, o
caso Chicago Visitor é tomado pela maioria dos epistemdlogos como um caso de co-
nhecimento. Mas, como estamos argumento, a epistemologia das virtudes forte néo
acomoda adequadamente esta intuicdo. Pressionada por esta objecdo, a epistemolo-
gia das virtudes forte parece ser forte demais. Portanto, o caso Chicago Visitor pede
por uma condicéo de habilidade mais fraca.

Néo serd uma saida para o epistemdélogo da virtude dizer que Morris ganha uma
crenca verdadeira tanto por meio dos seus esforcos intelectuais quanto por meio
dos esforcos intelectuais da testemunha, de tal maneira que o importante é que S
tenha seu sucesso atribuido ao menos em parte as suas habilidades. Como Lackey
(2009, p.34) observou, isso traria problemas para o tratamento dos casos Gettier.
Como vimos anteriormente, naqueles casos, S também tem o seu sucesso atribuido
ao menos em parte as suas habilidades. No caso Lamborghini, por exemplo, embora
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o sucesso da crenca-alvo seja explicado pela presenca da aluna discreta na turma, o
fato de que a Dra. Lamb cré verazmente também ¢é explicado ao menos em parte pela
sua competéncia em raciocinar validamente. Ela aplica competentemente uma regra
de derivacdo vélida a uma crenca justificada sobre Linus.

Estas consideracOes remetem-nos ao aspecto mais complexo da explicacdo da
epistemologia das virtudes forte, a saber, como devemos entender a relacédo de atri-
buicdo do sucesso cognitivo ao exercicio das habilidades pelo sujeito. John Greco
(2012a, p.4), comentando Jennifer Lackey, mostra precisamente qual é o problema
aqui. Ele o vé como um dilema, com as seguintes opcoes: ou (i) faz-se a relacio de
atribuicdo mais forte, de modo que ela exclua os casos de gettierizacdo, ou (ii) faz-se
a relacdo de atribuicdo mais fraca, de modo que ela acomode os casos de conheci-
mento testemunhal. Porém, com (i), perde-se a capacidade de dar conta dos casos de
conhecimento testemunhal, e com (ii), perde-se a capacidade de dar conta dos casos
de gettierizacdo. Em suma, o ponto é que qualquer teoria sobre a relacdo de atribui-
¢do precisard fazer as nossas intui¢cdes sobre os casos Gettier e sobre o conhecimento
via testemunho compativeis, o que se mostra uma tarefa dificil.”

Por tudo o que foi dito, é possivel ter dimensdo da dificuldade que a epistemologia
das virtudes forte enfrenta no cendrio atual. Além de precisar vender-nos nogoes
ndo epistémicas — como ‘habilidade’ e ‘sucesso’ — suas respectivas analogias em
epistemologia, e uma teoria sobre a relacdo de atribuicéo, ela ainda precisa dar conta
dos problemas recém expostos.

4. A epistemologia das virtudes antissorte

Tendo em vista os problemas enfrentados pela epistemologia antissorte e pela epis-
temologia das virtudes, Pritchard sugere que a melhor opc¢éo a ser tomada é adotar
uma teoria hibrida: uma epistemologia das virtudes antissorte. Esta teoria, segundo
ele, sintetiza as condicGes que cada uma daquelas epistemologias oferece individu-
almente. Lembre-se que a hipétese era que satisfazendo uma delas, a outra também
seria satisfeita. Para Pritchard, este é justamente o erro daqueles dois projetos. A
intuicdo antissorte e a intuicdo da habilidade imp&em exigéncias distintas e indepen-
dentes sobre o conhecimento. A nova teoria de Pritchard (2012, p.273) é expressa
como segue:

Epistemologia das virtudes antissorte: S sabe que P se e somente se a crenca
verdadeira e segura de que P é o produto das habilidades cognitivas rele-
vantes de S (tal que o seu sucesso cognitivo seguro € significativamente cre-
ditavel a sua agéncia cognitiva).

A expectativa é que esta teoria dé conta de todos os casos problematicos. Um
tratamento dos casos a luz da anélise oferecida verifica isto. Consideremos os desafios
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que esta nova proposta de Pritchard vai enfrentar. Em primeiro lugar, ela precisa
ser tdo eficiente quanto suas competidoras no que diz respeito ao tratamento dos
casos Gettier classicos, tais como Stopped Clock e Lamborghini. Aqui, a exigéncia por
seguranga presente na analise de Pritchard é suficiente para explicar o que ha de
errado naqueles casos. Ambos os casos Stopped Clock e Lamborghini sdo casos de
crenca insegura. Facilmente a crenca-alvo de S de que séo cinco horas teria sido
falsa se fosse formada por meio da consulta a um reldgio parado; em qualquer outro
momento do dia o sujeito acreditaria falsamente que sdo cinco horas ao consultar
aquele relégio. Do mesmo modo, facilmente a crenca-alvo da Dra. Lamb de que pelo
menos um dos seus alunos possui um Lamborghini teria sido falsa se fosse formada
pelo testemunho de Linus em circunstancias similares; se a moca discreta ndo se
matriculasse naquela turma, a Dra. Lamb acabaria com uma crenca falsa.

Em segundo lugar, a proposta de Pritchard precisa acomodar as seguintes deman-
das, aparentemente incompativeis: ela precisa ser mais forte que a epistemologia das
virtudes forte para tomar o caso Fake Barns como um caso de ignorincia, e mais
fraca que a epistemologia das virtudes forte para tomar o caso Chicago Visitor como
um caso de conhecimento. Considerando o caso Fake Barns, novamente a exigéncia
por seguranca presente na andlise de Pritchard € suficiente para explicar o que ha
de errado. Afinal a crenca de S de que hd um celeiro na sua frente néo € segura; ela
facilmente teria sido falsa se fosse formada em situacGes similares a situagéo atual.
Nos mundos mais préximos em que S forma uma crenca sobre a presenca de um ce-
leiro na sua frente do mesmo modo como no mundo atual, a crenca de S acaba sendo
falsa; esses mundos estéo repletos de celeiros falsos. A condicdo antissorte presente
na andlise de Pritchard permite-nos, assim, julgar que S, no mundo atual, ndo sabe
que ha um celeiro na sua frente.

Considerando o caso Chicago Visitor, devemos nos voltar para a exigéncia se-
gundo a qual o sucesso cognitivo de S deve ser significativamente creditavel a agén-
cia cognitiva de S. E verdade que o fator mais importante na explicacfio causal do
sucesso cognitivo de Morris néo é o exercicio das suas habilidades cognitivas, mas
sim o exercicio das habilidades cognitivas da testemunha. No entanto, como disse-
mos anteriormente, Morris estd exibindo habilidades cognitivas ao crer verazmente
via testemunho, a saber, habilidades relevantes para aquisicdo de conhecimento tes-
temunhal. Morris confia na palavra da testemunha, mas ndo o faz acriticamente.

Embora Morris pergunte pela direcdo para a Sears Tower a primeira pessoa que
encontra na rua, ele certamente observa esta pessoa razoavelmente a fim de encon-
trar indicios relevantes a confiabilidade do seu testemunho e a verdade da proposicéo
testemunhada; indicios de honestidade, de condi¢des de informar sobre aquele as-
sunto, e até mesmo indicios de sanidade mental. Se a testemunha aparentasse nao
estar muito certa sobre o que estd prestes a dizer, ou aparentasse ser um turista de-
sinformado, ou ainda um ladrdo que poderia aproveitar a ocasido para lhe preparar
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uma emboscada, entdo Morris provavelmente néo consideraria aquele testemunho e
procuraria por outro. Além disso, é plausivel supor que Morris monitora epistemica-
mente o testemunho; afinal, Morris o toma em vista das suas crengas de fundo sobre
0 que pareceria uma resposta razoavel ao seu pedido por informacdo. Se a teste-
munha dissesse a ele algo completamente inconsistente com as suas crengas prévias
sobre aspectos da localizacdo da Sears Tower, ele ndo tomaria o testemunho como
relevante. Portanto, visto todas essas posturas de Morris ao acreditar no testemu-
nho que recebe, é razoavel pensar que o seu sucesso cognitivo é significativamente
creditdvel a sua agéncia cognitiva. Notemos ainda que a crenca de Morris é segura,
pois nos mundos possiveis préximos em que é formada como no mundo atual, ela
segue sendo verdadeira — pois nestes mundos proximos ndo ha complds para en-
ganar Morris e os transeuntes ndo costumam ser pessoas mentirosas, por exemplo.
Assim, a crenga segura de Morris que é produto das suas habilidades cognitivas é
propriamente contada como um caso de conhecimento.

Por fim, os casos Temp e Alvin também sdo acomodados pela epistemologia antis-
sorte de Pritchard. Este é, na realidade, um resultado muito simples da teoria. Como
vimos ao examinar a epistemologia das virtudes, o sucesso cognitivo de Temp e o
sucesso cognitivo de Alvin ndo sdo produtos do exercicio das habilidades cogniti-
vas deles. O sucesso cognitivo de Temp quanto a temperatura da sala é produto da
acdo do agente escondido na sala que manipula a situacdo para que Temp acabe com
crenca verdadeira. J4 o sucesso cognitivo de Alvin ndo exibe nenhuma habilidade
cognitiva sequer; sua crenca verdadeira é produto da sua deficiéncia cognitiva que a
causa.

Assim, tudo indica que a epistemologia das virtudes antissorte de Pritchard se
sai bem ao lidar com o problema de Gettier e com os casos problematicos que a
epistemologia antissorte e a epistemologia das virtudes enfrentam, sem sucesso, in-
dividualmente. A epistemologia das virtudes antissorte coloca-se, assim, como uma
analise do conhecimento satisfatoria prima facie. Mas esta teoria ndo retine apenas
as virtudes da epistemologia antissorte e da epistemologia das virtudes; ela também
importa as suas dificuldades mais basicas. Na préxima secdo, argumentaremos que
tais dificuldades bésicas inerentes a proposta de Pritchard podem ser evitadas, uma
vez que hd uma alternativa mais simples no mercado, com igual ou maior poder
explicativo.

5. Uma alternativa: A teoria da Anulabilidade

O objetivo desta secdo é explorar uma alternativa a epistemologia das virtudes an-
tissorte oferecida por Pritchard. Nossa intencdo é apresentar ao leitor razdes para
crer que a explicacdo anulabilista do conhecimento é mais econémica e ecuménica
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que a proposta de Pritchard, mostrando-se, assim, a melhor teoria para se optar. A
teoria da anulabilidade comeca explicando por que razao os casos Gettier ndo con-
tam como casos de conhecimento. Naqueles casos, S alcanca a verdade por um aci-
dente (epistemicamente) sortudo. A sorte esta no fato de S ndo ter adquirido uma
informacio importante sobre a verdade da crenca-alvo.'? De acordo com a teoria da
anulabilidade, hd uma informacéo adicional (isto é, uma proposicéo verdadeira) néo
acreditada por S que derrota a sua justificacdo — o assim chamado derrotador.

O derrotador da justificacdo de uma crenca-alvo P é uma proposicdo verdadeira
que, quando conjugada com a evidéncia de S para crer que P, o faz injustificado em
manter essa crenca (ou diminui o status justificacional dessa crenca para S). Note
que em todo caso Gettier € possivel identificar um derrotador para a justificacdo da
crenca-alvo do protagonista. No caso Stopped Clock, a proposi¢do verdadeira “O re-
l6gio para o qual S estd olhando estd parado” é um derrotador da justificacdo de S
para crer que P, “Sdo cinco horas”, pois aquela informacéo, ao ser conjugada com
a evidéncia perceptual de S, o faz injustificado em crer que P (isto é, crer que sio
cinco horas). No caso Lamborghini, o derrotador é a proposicdo verdadeira “Linus é
um farsante e ndo possui Lamborghini algum”. Se esta informagéo ¢ adicionada ao
sistema doxdstico da Dra. Lamb, ela perde a sua justificacio para crer que pelo menos
um dos seus alunos possui um Lamborghini, pois ela perde justificacdo para crer na
premissa que autoriza esta sua conclusdo. No caso Fake Barns, o derrotador é “Este é
um distrito repleto de celeiros falsos”. Se S é informado sobre isso, ele se torna injus-
tificado em crer que vé um celeiro, pois ele passa a reconhecer a sua incapacidade de
discriminar celeiros genuinos de celeiros falsos naquele ambiente. Por fim, no caso
Temp, o derrotador é “O termdémetro por meio do qual Temp baseia as suas crencas
sobre a temperatura esta quebrado”. Se esta proposicio verdadeira é adicionada ao
sistema doxdstico de Temp, ele se torna injustificado em crer na temperatura que o
termOmetro mostra, pois a informagédo de que o termOmetro esta quebrado contra-
balanca a justificacdo perceptual que a consulta ao termdémetro inicialmente fornece
a ele.

Uma observacédo importante ainda precisa ser feita para que tenhamos uma teo-
ria da anulabilidade completa. Assim como contraevidéncias podem ser elas mesmas
anuladas por outras contraevidéncias, cancelando o efeito das primeiras, derrotado-
res podem ser eles mesmos derrotados. Considere uma adaptacdo do famoso caso de
Lehrer and Paxson (1969), A Louca Sra. Grabit:

Eu vejo um sujeito que me parece ser Tom Grabit roubando um livro na
biblioteca. Minha observagéo do sujeito e do comportamento dele (sob boa
iluminacdo, em uma distancia curta, recordando-me de como Tom se parece)
néo deixa espago pra davida: (P) o ladrdo deve ser Tom Grabit. Contudo, sem
que eu o saiba, (D) a Sra. Grabit, mde de Tom, testemunha que, enquanto Tom
estava viajando, o irmdo gémeo dele estava na biblioteca no dia em questdo. No
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entanto, também sem que eu o saiba, (R) a Sra. Grabit sofre de Alzheimer e
estd fazendo uma alegagdo falsa sobre um gémeo que sequer existe. Foi de fato
Tom quem roubou o livro.

Ao lidar com este caso, Klein (1981) sugere a introducdo de uma distin¢do entre
derrotadores. Ha dois tipos: o derrotador genuino e o derrotador enganador. O derro-
tador genuino derrota através da verdade — este é o tipo de derrotador presente nos
casos de gettierizacio. O derrotador enganador derrota apenas através da falsidade.
Neste caso, a proposicio verdadeira D, sobre o testemunho da mée de Tom, é um
derrotador enganador, pois derrota apenas porque faz a falsidade F plausivel para
mim, a saber, “Quem roubou o livro foi o irmao de Tom”. Aqui, a proposicdo D é o
que chamamos de derrotador inicial e F é o que chamamos de derrotador efetivo — o
primeiro e o ultimo elo da cadeia inferencial derrotadora, respectivamente. O ponto
é que todo o efeito destrutivo que o derrotador inicial enganador causa é cancelado
pela proposicao R — o restaurador da justificacdo original — tal que derrotadores en-
ganadores ndo impedem a posse de conhecimento; apenas os derrotadores genuinos
o fazem.

Assim, a andlise anulabilista é propriamente expressa do seguinte modo: S sabe
que P se e somente se (i) P, (ii) S cré que P, (iii) S cré justificadamente que P, e (iv)
ndo ha qualquer derrotador genuino da justificacdo para P. As condigdes (i), (ii) e
(iii) se mantém no espirito do que Gettier tomou como sendo a andlise cldssica do
conhecimento. A condicio (iv) é propriamente a condicdo anulabilista, que explica a
presenca de conhecimento nos bons casos, a auséncia dele nos casos de gettierizacéo,
e os resultados intuitivamente desejaveis em casos mais complexos, como A Louca
Sra. Grabit.

Ha, neste ponto, uma observacdo de esclarecimento importante sobre possiveis
implicacOes problematicas da teoria da anulabilidade. Esta observacgdo diz respeito
a caracterizacdo dos derrotadores, tal como a apresentamos acima. Recentemente,
John Turri (2012, pp.218-219), ao revisar a literatura sobre o problema de Gettier,
avaliando a qualidade das tentativas de solucdo que surgiram ao longo dos ultimos
cinquenta anos, considerou a teoria da anulabilidade fracassada. O problema, se-
gundo Turri, consiste no fato de que a introdugdo da distincdo entre derrotadores
genuinos e enganadores, bem como a introdu¢do do chamado restaurador, embora
dé conta do caso A Louca Sra. Grabit, faz com que a teoria passe a julgar os casos
Gettier como casos de conhecimento. Considere a estrutura do caso Lamborghini:

(E): Linus diz a Dra. Lamb que ele possui um Lamborghini; Linus tem a nota em
maos; a Dra. Lamb viu Linus chegar ao campus no Lamborghini todos os dias
dessa semana; Linus entregou as chaves a Dra. Lamb e a deixou dar uma volta.

(P): Pelo menos um dos meus alunos possui um Lamborghini.

(D): Linus ndo possui um Lamborghini.
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(R): Uma mocga discreta, que senta no fundo da sala, possui um Lamborghini.

Note que, embora a conjun¢do (D&E) ndo mais justifique P para a Dra. Lamb, se
uma outra verdade relevante na “vizinhanca”, a saber, R, é adicionada ao seu sistema
doxastico, a conjun¢ido (D&E&R) volta a justificar P para ela. E isso € assim com todo
caso Gettier, uma vez que a crenca gettierizada é sempre verdadeira, e sempre ha-
verad alguma proposicdo capaz de justifica-la. Sendo assim, basta que encontremos
a verdade que explica a verdade da crenca gettierizada, a adicionemos ao sistema
doxastico do sujeito, e ela contrabalancara o efeito do derrotador. O problema, em
outras palavras, é que parece ser possivel encontrar um restaurador para todo der-
rotador.

Mas, o argumento de Turri € falacioso. De acordo com ele, supostamente, a adicdo
de R ao sistema doxastico da Dra. Lamb restaurard a justificacio dela para crer que P.
Mas R néo o fara. A justificacdo que ela mantinha para crer que P néo passa a ser boa
simplesmente porque ha uma aluna na turma, sobre quem ela néo sabe nada, que
possui um Lamborghini. A justificacdo original da Dra. Lamb para crer que P depende
exclusivamente de E, isto é, de toda a evidéncia enganadora oferecida por Linus. A
verdade R néo é capaz de restaurar aquela justificacdo porque aquela justificacio é
derrotada para além de restauracdo — como é o caso com toda a justificacdo para
uma crenca gettierizada.

De fato, a conjuncdo (D&E&R) volta a justificar P para a Dra. Lamb, mas néo
porque a sua justificagdo original, E, foi restaurada. Antes, porque R, sozinha, é ca-
paz de justificar a crenca em P para ela. O que R faz é dar a Dra. Lamb uma nova
justificacdo para crer que P. A verdade R é uma criadora de justificagdo, e ndo uma
restauradora. Nao ha esperanca de restauracgdo para a justificacdo que E confere a P.
H4a, no mdximo, a chance da criacdo de uma nova justificacdo. E é exatamente isso
— criar uma nova justificacdo — o que R faz nesse cenario. Portanto, a objegéo de
Turri a teoria da anulabilidade pode ser descartada, porque a sua interpretacido da
teoria € incapaz de distinguir quando uma verdade restaura a justificacdo original do
sujeito de quando ela cria uma justificacdo inteiramente nova para ele.!!

Ha ainda outros desafios a teoria da anulabilidade expressos na literatura. Alguns
epistemologos pressionaram os anulabilistas com casos nos quais as opinides sobre
a posse de conhecimento pelo protagonista divergem — como o famoso caso News-
paper, de Gilbert Harman (1968). Outros acusaram a teoria de implicar um tipo de
infalibilismo quanto a justificacdo boa para o conhecimento — como Linda Zagzebski
(2009) e Claudio De Almeida (a ser publicado). Outros, ainda, apontaram dificulda-
des que a teoria supostamente enfrenta em face dos casos de conhecimento via falsi-
dades — como Klein (2008). No entanto, recentemente, tais objecdes foram tratadas
em detalhes e respondidas no espirito da teoria da anulabilidade — como em Klein
(a ser publicado), De Almeida (a ser publicado), e De Almeida e Fett (2016). Sendo
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assim, acreditamos que a teoria da anulabilidade se coloca como uma boa candidata
para contar como uma analise do conhecimento satisfatéria. No que segue, explora-
remos algumas vantagens tedricas da teoria da anulabilidade sobre a epistemologia
das virtudes antissorte.

Uma teoria econ6mica

Uma das razdes pelas quais a teoria da anulabilidade é preferivel a teoria de Pritchard
é porque a teoria da anulabilidade é mais econ6mica, pois ndo precisa se comprome-
ter com certas teorias robustas e objetaveis (nem importar os seus problemas) para
explicar o conhecimento. A teoria da anulabilidade ndo precisa, por exemplo, de
teorias sobre situacOes contrafactuais para a teorizacdo epistemoldgica, importando,
assim, seus possiveis problemas. A teoria da anulabilidade néo precisa se ocupar da
dificil tarefa de explicar o que acontece em mundos préximos diferentes do mundo
atual, nem da tarefa de oferecer uma teoria sobre a proximidade (ou similaridade)
entre mundos — questdes que pressionam o principio de Seguranca e a epistemologia
antissorte.!?

Mas mais importante que isso, a teoria da anulabilidade ndo precisa se ocupar
das dificeis questoes que concernem a condicdo da habilidade presente na epistemo-
logia de Pritchard. Para o sucesso daquele empreendimento, é necessario haver uma
explicacdo fundamentada para as seguintes questdes: Qual a natureza das virtudes
epistémicas? Sob quais condicOes o sujeito as exerce?

Para vislumbrarmos possiveis respostas as questdes acima, algumas observacoes
precisam ser feitas. O rétulo ‘epistemologia das virtudes’ compreende uma coletdnea
de diferentes teses sobre o conhecimento, a justificacio, e o tratamento dos proble-
mas epistémicos. Um dos momentos em que essa diversidade fica evidente é quando
se pergunta o que se entende por virtude epistémica. Nao obstante a existéncia de
posicoes hibridas em certos aspectos, ha dois partidos em cena: os confiabilistas e 0s
responsabilistas.

Os confiabilistas, que costumam assumir a agenda tradicional da epistemologia
contemporanea, entendem a nocdo de virtude epistémica como uma disposi¢éo con-
fiavel para o alcance de “bens epistémicos”, tais como o conhecimento e a justificagio.
Virtudes epistémicas sdo habilidades ou faculdades cognitivas confidveis no que diz
respeito a producdo de crencas justificadas e de itens de conhecimento, como percep-
¢do confidvel e raciocinio apurado, por exemplo. Os responsabilistas, que costumam
assumir uma agenda heterodoxa, entendem a nocdo de virtude epistémica analoga-
mente a nocdo de virtude moral, isto é, como tragos de carater, como mente aberta e
conscienciosidade intelectual. A disputa entre os partidos é acirrada, e escolher um
em detrimento de outro tem o 6nus de dar conta de objecoes.

Além disso, alertados pela objecdo de Jennifer Lackey a epistemologia das virtu-
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des, notamos que ndo é uma tarefa facil explicar a natureza da relacdo de atribuigio
do sucesso de crer verazmente ao exercicio das habilidades cognitivas do sujeito. Ha,
na literatura, muitos modos de se entender a relagéo de atribuicédo. Dois deles sdo os
mais populares. Vamos examina-los no que segue.

Alguns sugerem que a relagdo de atribuigao é explicativa. Sosa (2007), neste sen-
tido, propds que um sucesso ¢ atribuivel a um sujeito se e somente se este sucesso
é causalmente explicado pela competéncia deste sujeito. John Greco (2010, capitulo
5) propos algo semelhante: um sucesso é atribuivel a um sujeito se e somente se
este sucesso € explicavel pelo exercicio das suas habilidades — isto é, o exercicio
competente das habilidades cognitivas do sujeito explica por que ele cré verazmente.
Porém, se a natureza da relacdo de atribuicdo é explicativa, uma série de questoes
sobre estrutura causal e sobre como a saliéncia explicativa se distribui precisam ser
igualmente respondidas. Ambas as propostas de Sosa (2007) e Greco (2010) sdo
pressionadas por fortes objecOes na literatura, como mostra o préprio Greco (2012a,
pp-8-12).

Alguns sugerem que a natureza da relacdo de atribuicao é metafisica. John Turri
(2011), por exemplo, sugere uma teoria neste espirito. De acordo com ele, um sucesso
¢ atribuivel a um sujeito se e somente se este sucesso manifesta a competéncia deste
sujeito. Ernest Sosa (2010), em outra ocasido, oferece uma teoria muito semelhante a
teoria de Turri. De acordo com ele, um sucesso ¢ atribuivel a um sujeito se e somente
se este sucesso manifesta caracteristicamente a competéncia deste sujeito. Porém, se
a natureza da relacéo de atribuicdo é metafisica e uma teoria como a de Turri ou como
a de Sosa esta correta, questdes sobre que tipo de coisa € a relagcdo de manifestagio de
uma competéncia por um sujeito precisam ser respondidas. A sugestdo de Turri, que
a toma como primitiva, € objetdvel, como mostra Greco (2012a, pp.8-12). A resposta
de Sosa é evasiva. Ele sugere que se deixe a questdo sobre o que ¢ a manifestagéo
caracteristica de uma disposicdo para os metafisicos responderem. '3

Nés estamos oferecendo uma alternativa mais barata e eficaz aqui. Para explicar o
conhecimento, nds ndo precisamos das nocoes de sucesso, habilidade e virtude, nem
precisamos oferecer qualquer explicacdo sobre a relacdo de atribuicdo do sucesso
de crer verazmente as habilidades cognitivas do sujeito. A teoria da anulabilidade
explica o conhecimento em termos puramente epistémicos.

Uma teoria ecuménica

Outra das razoes pelas quais a teoria da anulabilidade €é preferivel a teoria de Prit-
chard é que a teoria da anulabilidade é mais ecuménica, no sentido de que mantém
neutralidade quanto ao debate internalismo vs. externalismo.

Tanto a epistemologia antissorte quanto a epistemologias das virtudes sdo episte-
mologias incapazes de acomodar intuicoes internalistas sobre justificacio epistémica

Principia 20(2): 179-200 (2016).



Sorte, Virtude, e Anulabilidade Epistémica 197

e, por consequéncia, sobre o conhecimento. Elas sdo paradigmaticamente externa-
listas, pois implicam que justificacdo epistémica ndo precisa desempenhar qualquer
papel para a aquisicdo de conhecimento e que o sujeito ndo precisa estar justificado
para que ele o possua; basta que a sua crenca seja modalmente segura ou produzida
pelas suas habilidades cognitivas. Internalistas, como Feldman e Conee (2004, p.3),
por sua vez, sustentam que justificacdo epistémica é “uma condicdo necessdria im-
portante para o conhecimento”. Nao é possivel para internalistas que a justificacdo
epistémica seja irrelevante para a posse de conhecimento. Eis a incompatibilidade
com o primeiro aspecto da proposta de Pritchard.

Poderia ser objetado que embora a condicdo antissorte, encarnada pelo principio
de seguranca, frustre intuicOes internalistas, a condicdo da habilidade as acomoda,
como Pritchard (2012) procurou mostrar. Porém, isto ndo parece ser o caso. A epis-
temologia das virtudes que Pritchard estd assumindo para explicar a condicido da
habilidade € a epistemologia das virtudes de inspiracdo confiabilista. Ela também ¢é
paradigmaticamente externalista, pois qualquer propriedade analoga a justificagio
epistémica sera determinada puramente por fatores externos (e inacessiveis, no sen-
tido relevante) a vida mental do sujeito. De acordo com a epistemologia das virtudes,
S s6 sabe que P quando exerce as suas habilidades cognitivas ao crer que P. Quando
tratavamos do caso Fake Barns, vimos que habilidades cognitivas devem ser relati-
vizadas ao ambiente em que sdo exercidas e propriamente instanciadas somente se
exibem confiabilidade. Nao € possivel para internalistas que o andlogo mais préximo
a justificacdo epistémica seja determinado por fatores externos a vida mental do su-
jeito.

6. Observacoes conclusivas

Embora a epistemologia das virtudes antissorte de Pritchard aparentemente explique
o fendomeno da gettierizacdo e acomode os casos problematicos que examinamos, ela
o faz a um custo alto. Pritchard precisa invocar uma explicacéo sobre a relacdo de
atribuicdo de crédito a agencia cognitiva do sujeito cognoscente, 0 que se mostra
um problema, visto que todas as explicacoes sobre tal relacio sofrem objecGes, como
apontamos anteriormente. Pritchard precisa também invocar as nogdes ndo episté-
micas de virtude, habilidade e sucesso, nogoes estas cuja interpretacdo e o emprego
em uma andlise do conhecimento sdo questionéveis, como também apontamos. Além
disso, Pritchard precisa comprometer-se com um principio de seguranca e com uma
explicacdo modal para tal principio; lembremo-nos que tentativas neste sentido sédo
pressionadas por objecOes fortes na literatura. Nos apresentamos uma alternativa que
ndo € pressionada pelas dificuldades que se colocam a proposta de Pritchard: a teoria
da anulabilidade. Nés apresentamos razdes para crer que a teoria da anulabilidade
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(i) preserva uma economia conceitual que conta a seu favor, pois dispensa no¢oes ndo
epistémicas e assim nio importa os seus problemas, e (ii) € neutra quanto ao debate
internalismo vs. externalismo, pois é compativel com qualquer nocéo de justificagéo
epistémica para explicar a posse de conhecimento.
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Notas

1 0 rétulo ‘sorte epistémica veritica’ é a traducfio para ‘veritic epistemic luck’, o qual Duncan
Pritchard usa para se referir ao tipo de sorte especifico que é incompativel com a posse de
conhecimento, a saber, a sorte que tem a ver com a verdade da crenca. Pritchard toma esse
rotulo de Mylan Engel (1992). O neologismo ‘veritica’ nos pareceu o mais adequado para
transmitir tal ideia — de alcance fortuito da verdade — pretendida por Pritchard, uma vez
que os correlatos em portugués para ‘veritic’ (veridica, veraz, verdadeira) ndo expressam ade-
quadamente a ideia original do termo. Tais adjetivos — como ‘veridica’, ‘veraz’, e ‘verdadeira’
— qualificariam o tipo de sorte em questdo como tendo a propriedade de ser verdadeira, e
néo € isto que se pretende. Por essa razdo, optamos pela tradu¢do mecénica/técnica, que se
assemelha ao termo na lingua original e captura uma ideia que néo seria capturada por outro
termo em portugueés.

2 Mundos possiveis sdo, grosseiramente, os modos como o mundo poderia ter sido; sdo os
diferentes cendrios que poderiam se dar. Um desses modos €, de fato, o modo como o mundo
é: este € o mundo atual. Os mundos possiveis, exceto o atual, podem ser compreendidos por
meio da descricio de situacoes contrafactuais (Cf. Greco 2012b). Por exemplo, no mundo
atual, eu estou usando uma camisa amarela e sou brasileiro, mas eu poderia ter vestido uma
camisa azul e ser argentino; a situagdo contrafactual em que eu estou usando uma camisa azul
e sou argentino é um mundo possivel. Os mundos possiveis sdo ordenados por uma relagio
de proximidade com o mundo atual. A medida que h4 mais mudancas nas caracteristicas e
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descri¢bes de um mundo possivel, mais distante este mundo esta do mundo atual. A condi¢io
de seguranca sugere que vocé sabe que P sé se nas situacOes contrafactuais préximas, onde
ha poucas variacoes em relagdo ao mundo atual, se vocé cré por meio da mesma base como
no mundo atual, entdo vocé cré verazmente.

3 Formulamos o teste do principio de seguranca nesse grau de generalidade — falando da
crenga que o sujeito formaria nos mundos possiveis proximos, e ndo da crenga em P nesses
mundos — devido aos problemas que podem surgir com respeito as crencas em verdades
necessarias. Nestes casos, é impossivel que o sujeito creia falsamente na proposigédo-alvo e,
portanto, o teste de seguranca fica comprometido. Veja esta objecao ao principio de seguranca
e a solucdo adotada por Pritchard (2014, pp.157-158).

4 Aqui, uma suposicéo arriscada (do nosso ponto de vista) precisa ser assumida, a saber, que
a descricdo do método de formacdo de crengas empregado por Temp no mundo atual deve
ser mais ou menos como a seguinte: “Consultar um termémetro quebrado num ambiente em
que ha um agente ajustando o que este termOmetro mostra a temperatura real da sala”. Por
essa razdo, o caso Temp parece nos comprometer com a suposicdo de que a descri¢do dos
mundos préximos ao mundo atual nos quais Temp forma crencas sobre a temperatura da
sala deve incluir a presenca do agente escondido, ndo apenas a percepcido do termdmetro
quebrado. Porém, esta suposicdo €, no minimo, controversa.

> A ideia é que Alvin acaba com crenca verdadeira justificada pelo menos por padrdes exter-
nalistas de justificagdo. Afinal, Alvin ndo tem qualquer evidéncia para a sua crenga-alvo.

® Neste caso, ndo parece haver qualquer suposicdo arriscada sobre o método de formacio de
crenca empregado por Alvin, ao contrario do caso Temp. Veja a nota 4.

7 Obviamente, os juizos sobre o status justificacional variam & medida que variam as intuicdes
sobre as condicOes para a posse de justificagdo e conhecimento.

8 As dificuldades enfrentadas pela epistemologia das virtudes forte ao assumir que habilida-
des devem ser relativizadas aos ambientes sdo expostas em Pritchard (2012, pp.267-269).
° Como j4 foi dito, as epistemologias da virtude encontram dificuldade em explicar a relacdo
de atribuicdo sem ser pressionadas por objecdes. Este é o principal entrave para o funcio-
namento das suas respostas ao problema de Gettier. Ha diversos modos de se entender a
relacdo de atribuicdo, ndo obstante obje¢des. Veja Greco (2012a, pp.5-17). Vamos voltar a
essa questdo mais adiante.

10 Richard Foley propde uma teoria do conhecimento cujo niicleo é exatamente a ideia de
que um sujeito, S, sabe que P somente se ndo ha verdades importantes sobre P ignoradas
por ele. Veja Foley (2012).

11 Este ponto é feito originalmente em De Almeida e Fett (2016, pp.164-167).

12 Aqui, nés apenas apontamos haver tais problemas. Infelizmente, articular essas objecdes
adequadamente ndo cabe no escopo deste ensaio. Para um tratamento destas e de outras
objec¢des as epistemologias modais/contrafactuais, veja Comesafia (2005), e Hiller e Neta
(2007).

13 Uma proposta mais recente, porém menos popular, encontra-se em Greco (2012a), cuja
teoria é que a relacéo de atribuicdo é pragmatica. Examinar a proposta de Greco é uma tarefa
que ndo cabe no escopo deste ensaio.
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