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RESENHAS
REVIEWS

COLIVA, Annalisa. The Varieties of Self-Knowledge. London: Palgrave Macmillan, 2016.

Neste livro, Coliva tem como objetivo estabelecer sua propria teoria sobre autoco-
nhecimento de estados mentais de primeira pessoa. Para isso, a autora analisa impor-
tantes teorias ja estabelecidas sobre autoconhecimento para, enfim, apresentar uma
teoria pluralista prépria. No capitulo 1, ha uma introducdo que expressa a principal
preocupacdo do livro: autoconhecimento de primeira pessoa. No capitulo 2, Coliva
apresenta o escopo da andlise estados mentais presentes em sua investigacédo: percep-
¢Oes e sensacoes; dois tipos de atitudes proposicionais: crencas-como-compromissos
e crencas-como-disposi¢des; e emocoes. No capitulo 3, é introduzida a diferenca en-
tre autoconhecimento de primeira e terceira pessoas.

Neste mesmo capitulo também € introduzida uma ferramenta importante para
sua analise das abordagens de outros autores sobre o autoconhecimento: o teste de
SK (self-knowledge). Assim, as teorias teriam de “passar” pelos seguintes critérios:
auséncia de fundamento (groundnessless), transparéncia e autoridade. Esses critérios
buscam estabelecer as condi¢des para uma abordagem ser explanatéria sobre autoco-
nhecimento de primeira pessoa. A auséncia de fundamento pode ser resumida a ideia
de que o autoconhecimento néao é resultado de processos cognitivos como observar ou
inferir de algo uma possivel causa. Sua concepcdo moderada exige que o autoconhe-
cimento ndo seja nem inferencial nem observacional. Sua concepcio robusta exige
que o autoconhecimento nio seja nem inferencial, nem observacional, nem mesmo
epistemicamente fundamentado na consciéncia prévia de nossos préprios eventos
mentais. A transparéncia requer disponibilidade a consciéncia (o sujeito estar ciente
de, estar atento). Sua concepciao moderada requer que um estado mental esteja fe-
nomenologicamente saliente ao sujeito. Sua concepcéo robusta inclui as condi¢des-C
(dominio conceitual, lucidez, atencéo e bom funcionamento cognitivo). A autoridade
¢ atribuida quando ha sinceridade, competéncia e responsabilidade em relacdo aos
conceitos utilizados para autoatribuicio de estados mentais.

A partir do capitulo 4, comec¢am a ser analisadas abordagens de diversos autores
quanto ao autoconhecimento, sempre tendo em vista os critérios de SK. Neste capi-
tulo sdo analisadas abordagens epistemicamente robustas, como as teorias do sentido
interno de Armstrong e Lycan, as teorias inferenciais de Gopnik e Cassam e as teorias
da simulacdo de Goldman e Gordon. No capitulo 5, sdo consideradas as abordagens
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epistemicamente fracas, como o internalismo racional de Peacocke, o racionalismo
externalista de Burge e o método da transparéncia de Evans.

No capitulo 6, Coliva abandona abordagens epistémicas para ver como o expres-
sivismo wittgensteiniano poderia dar conta do autoconhecimento. Dentro de uma
complexa teoria do expressivismo, os pontos que gostariamos de destacar sdo que
ndo hd exatamente uma epistemologia do “mental”, pois o conhecimento de nossas
intencoes e sensacoes depende de circunstancias. Assim, nés ndo temos qualquer es-
pécie de acesso interno a estas, pois no momento em que as temos, o conhecimento
é dado pelo ato de expressa-las. Isso quer dizer que o expressivismo consiste em que,
a partir das atitudes proposicionais como crer, esperar etc., € preciso que as autoatri-
buicbes sejam feitas no sentido de substituir pecas do comportamento instintivo. Para
isso € necessario que atitudes proposicionais também tenham algum tipo de reagoes
primitivas. Como no caso da crianga que, a partir de reacGes primitivas, aprende cer-
tas atitudes proposicionais. O problema nessa teoria, para Coliva, é que Wittgenstein
defende que, em quase todos os casos de atitudes proposicionais, a no ser na crenca,
ha substituicdes de comportamentos pré-linguisticos. No entanto, Coliva acha vaga
a maneira como poderiam ser diferenciados esses comportamentos pré-linguisticos
para uma possivel atribuicdo de autoconhecimento.

No capitulo 7, sdo colocadas em xeque as teorias constitutivistas de Shoemaker,
Wright, Bilgrami e consideracdes da prépria Coliva. Coliva, em sua prépria aborda-
gem, defende os dois lados da tese constitutivista propostos por Shoemaker (énfase
na transparéncia) e Wright (énfase na autoridade). No entanto, limita seu interesse
ao conhecimento de atitudes proposicionais na forma crencas-como-compromissos e
sujeitos que possuam dominio conceitual relevante. Nessa proposta, autoatribuicdes
como “Eu acredito que P” sdo ensinadas de maneira cega, como expressoes alter-
nativas da mente de outra pessoa. Assim, sempre que alguém estiver em posicao de
julgar que P, este estard, ao mesmo tempo, em posicido de reconhecer que julga que
P. O sujeito tem conhecimento de seus estados mentais sem realizacdo epistémica.

O dltimo capitulo é dedicado a prépria teoria pluralista de Coliva. Sua posicéo é
constitutivo-expressivista. No que diz respeito as crencas-como-compromissos, adota
uma postura constitutivista que ja elaborara no capitulo anterior, agora com a res-
salva de que néo € possivel lidar com autoatribuicoes de crencas-como-comprometi-
mentos no passado. No que diz respeito ao tratamento das emocoes, sensacoes e
percepcdes, ha um constitutivismo fraco (apenas levar em conta as condicoes-C) e
o tratamento principal das autoatribui¢des desses estados mentais é expressivista.
Por fim, Coliva analisa casos de autoconhecimento de terceira pessoa, que permitem
explicar emocOes complexas e crencas-como-disposi¢oes.

Entre o expressivismo e o constitutivismo Coliva pretendeu ter explicado o auto-
conhecimento de crencas-como-compromissos, crencas-como-disposi¢des, sensacoes,
percepcoes e emocoes. Estes foram os estados mentais colocados sob andlise no inicio
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do livro e sobre os quais o tema do autoconhecimento de estados mentais parece se
esgotar. Os critérios para o teste de SK parecem néao ser suficientes, ao contrario do
que Coliva exp0e no inicio do livro, para apresentar uma boa teoria, pois a maioria
das teorias que a autora julga insuficientes em varios sentidos passam no teste de SK.

Também, apesar de dedicar uma secdo ao sentido interno de Armstrong, Coliva
parece ter evitado o tempo todo considerar o sentido interno como uma possibilidade
de acessar nossos estados mentais, especialmente emocoes, sensagdes e percepcoes.
De fato, o sentido interno néo da conta de sua preocupacdo maior, as crencas-como-
compromissos. No entanto, ja que a autora se prop0s a formular uma teoria pluralista,
seria interessante explorar contribuicoes do sentido interno na secio que trata das
sensacOes e percepgoes. Coliva tenta dar conta destas a partir, principalmente, do
expressivismo, mas parece que o expressivismo tem sempre uma base fenomenold-
gica cuja mera expressdo ndo bastaria para diferenciar qualitativamente sensagdes,
especialmente. Digamos que o sujeito tem a mesma expressao para uma dor mediana
e uma dor fortissima. Se posteriormente ele refina a expressio instintiva de urros e
gritos e consegue dizer “essa dor é mediana” ou “essa dor é fortissima”, como pode-
riamos dizer que foi pela mera expressdo que isso aconteceu? Seria preciso um acesso
interno a base fenomenoldgica da dor para saber o aspecto qualitativo da dor, uma
vez que a expressdo é a mesma.

Diante de tal exposicdo, podemos dizer que este livro contribui mais para rea-
valiar posi¢des acerca do autoconhecimento do que para apresentar uma nova tese
que abarque todas as formas de autoconhecimento, pois, ainda que pluralista, a ex-
plicacdo constitutiva-expressivista nio parece suficiente para explicar o autoconhe-
cimento de estados mentais relacionados a sensacdes e percepcdes. Portanto, parece
que aqui ainda nio temos uma teoria que explique suficientemente os aspectos do
autoconhecimento de nossa propria vida mental.
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