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HISTORICIDAD, REALISMO Y VERDAD

CARLOS MIGUEL GOMEZ

Abstract. This paper argues that the historical character of our knowledge is compatible
with both ontological and epistemological realism. The first part critically analyses the thesis
according to which the situated nature of our cognitive practices implies that they do not refer
to an extra-linguistic reality. The second section explores the claim that realism is a necessary
presupposition of our communicative practices and the final part outlines the principles of a
pluralist realism.
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1. Introduccion

Una de las tendencias mds interesantes y prometedoras de la filosofia en las dltimas
décadas consiste en la busqueda de nuevos modelos de realismo, capaces de reco-
nocer el cardcter histdrico y culturalmente situado de nuestros modos de conocer,
sin concluir de alli que nuestros esquemas conceptuales, nuestro lenguaje y nuestras
practicas cognitivas son completamente arbitrarias con respecto a la realidad y, antes
que referirse a ella, la construyen. Esta biisqueda, que une a filésofos analiticos y
continentales, debe enfrentar el reto de mostrar que el pluralismo epistemoldgico es
compatible con el realismo.! Esto implica explicar de qué modo nuestros esquemas
conceptuales y practicas discursivas locales, aunque son cambiantes, culturalmente
situadas y politicamente interesadas, sélo pueden funcionar porque son formas de
estar en contacto, conocer y actuar sobre la realidad, la cual tiene un modo de ser
independiente de nuestras representaciones; si bien no es posible aspirar a un modo
Unico, total o definitivo de dar cuanta de ella. Este trabajo hace parte de esta btisque-
da, la cual tiene implicaciones no s6lo para todas las areas de la filosofia, sino para
la vida cotidiana en las sociedades plurales del mundo contemporaneo.

La tesis que procuraré explorar y defender es que a partir de la constatacién de
la historicidad y pluralidad de nuestros modos de conocer no se puede concluir que
estos son arbitrarios con respecto al mundo, ni que la realidad sea enteramente cons-
truida por nuestros esquemas conceptuales y practicas discursivas. Ni el modo de ser
de la realidad es irrelevante para la verdad o falsedad de lo que decimos y podemos
crear con ella, ni es meramente el resultado de la proyeccién de las categorias y es-
tructuras propias de nuestros modos de conocer. Por el contrario, la diversidad de
nuestras practicas y modos de conocer solo es posible porque, lejos de ser una barre-
ra que nos separa de la realidad, estos representan una forma de estar abiertos a ella,
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y no pueden funcionar si la realidad misma no es adecuadamente captada en los as-
pectos que son relevantes para los propositos y necesidades especificos que animan
nuestro conocimiento en cada caso. El caracter histérico y perspectivo de nuestras
précticas epistémicas y universos simbdlicos no excluye que estos puedan ser verda-
deros con respecto al modo de ser de lo real, sino que por el contario constituye el
modo de ser de la verdad.

2. El problema de la historicidad de la verdad y su desenlace en
el anti-realismo radical

2.1. El axioma hermenéutico como problematizacion del conocimiento
y la verdad

El surgimiento, intensificado desde la segunda mitad del siglo XIX, de lo que Wilhelm
Dilthey denominé “conciencia histérica” representé uno de los mas grandes golpes
al modelo fundacionalista del conocimiento, en tanto que cuestioné la posibilidad
de alcanzar un saber sobre el mundo cuya verdad pudiera ser asegurada apelando a
principios absolutos y universales. El escepticismo radical parecia ser la consecuencia
inevitable de la constatacién del permanente e indisoluble cambio y conflicto entre
diferentes sistemas metafisicos, cada uno de los cuales, a la vez que pretendia ser uni-
versalmente verdadero, contradecia y era contradicho por los demas (Dilthey 1974;
1978).

Con su “critica de la razoén histérica”, Dilthey intentd salirle al paso a este es-
cepticismo, procurando descubrir las leyes y las condiciones por medio de las cuales
las visiones de mundo (Weltanschauungen), que pare él pueden clasificarse en tres
grandes tipos (Naturalismo, Idealismo de la Libertad e Idealismo Objetivo), son cons-
tituidas como expresiones de los procesos psicologicos y de la vida histérica de un
grupo humano (1974, p.41). De este modo, parecia posible reintegrar la diversidad
en apariencia inconmensurable de los sistemas metafisicos en la totalidad mayor del
proceso historico.

Pero, esta soluciéon mantiene abierta la pregunta acerca del valor cognitivo de las
diferentes visiones de mundo, si estas son en ultima instancia la sistematizacion de
una toma de posicién emocional ante el mundo, la cual se encuentra estrechamente
vinculada con la situacién histérica de cada pueblo. En este sentido, el surgimiento
de la conciencia histérica equivale no sélo al reconocimiento de que no tenemos un
acceso directo y privilegiado a la realidad tal cual es en si misma, independiente de
nuestros modos de conocerla y actuar interesadamente en ella, sino ante todo de que
no es posible ya restablecer la objetividad de nuestra experiencia y conocimiento del
mundo apelando a categorias universales de constitucién de los mismos. Pero, équé
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todo conocimiento sea situado, es decir, que no sea posible el conocimiento absoluto,
implica que no hay conocimiento en absoluto — o que este es algo tan diferente de
lo que soliamos creer que sélo podemos llamarlo asi por costumbre?

Sin duda, es posible sacar conclusiones diferentes e incompatibles a partir del
“axioma hermenéutico” (Wachterhauser 1994, p.1, p.148) — en el cual concuerdan
gran parte de fildsofos contempordneos —, segtin el cual toda realidad, para los seres
humanos, es siempre interpretada. Lo que significa existir, lo que cuenta como un
objeto y, en general, lo que significa conocer, no puede ser desligado de los esquemas
conceptuales, practicas sociales, sistemas de valores y creencias que constituyen el
horizonte desde el cual captamos y organizamos lo real (cf. Putnam 1981, p.49ss).
Sélo es posible referirse a objetos haciendo uso del vocabulario y equipo conceptual
propio de un sistema de representacion, y todos estos sistemas incluyen los valores,
intereses y puntos de vista de una cultura y un tiempo particulares. No hay un punto
de vista absoluto, desligado de toda situacion histérica, desde el cual el mundo pueda
ser captado tal cual es en si mismo. ¢Pero significa esto que todo lo que hacemos
es “inventar descripciones del mundo que son ttiles” (Rorty 1991, p.24) pero no
representan el modo como es el mundo? Aqui se dividen las aguas en la interpretacion
del axioma hermenéutico.

Los que optan por una respuesta afirmativa a esta pregunta enfatizan la imposi-
bilidad de separar el mundo de las “versiones de mundo”. Pues “cuando desechamos
como capas de convencion todas las diferencias en los modos de describir [el mundo]
(...) la cebolla es pelada hasta su nticleo vacio”. (Goodman 1978, p.118) Dado que
no podemos describir, ni atin imaginar (ipor definicién!), cémo es el mundo indepen-
dientemente de cualquier forma de conceptualizarlo, “estamos confinados a nuestras
maneras de describir cualquier cosa que sea descrita. Nuestro universo, para hablar
de algtin modo, esta hecho de estos modos de descripcién mas que de un mundo”
(Goodman 1978, p.3).

iEstamos confinados a nuestros sistemas conceptuales, practicas discursivas y uni-
versos simbdlicos! (A la Berkeley, intentar pensar como seria el mundo “aparte de
todos los marcos de referencia” es ya conceptualizarlo desde alguno. No podemos
pararnos por fuera de nuestro lenguaje para examinar si los que decimos corresponde
o no con una realidad extralingiiistica. i¢Qué mejor demostracién puede ofrecerse
de que “existir es ser representado”?! — Argumento por asfixia —).

2.2. Nietzsche, las figuras de Chladni y la posibilidad de la metafora

El ensayo de juventud de Nietzsche titulado “Sobre verdad y mentira en sentido extra
moral” escrito originalmente en 1873, pero publicado hasta 1896, ha ejercido una
influencia decisiva para inclinar la balanza del dilema hermenéutico hacia el extremo
de lo que denominaré una filosofia de la desconexién. Si bien Nietzsche abandoné
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los elementos centrales de esta critica inicial a la verdad y en su obra de madurez
muestra un compromiso radical con “sacrificar todos los deseos a la verdad, a toda la
verdad” (1997, p.36),2 muchos de quienes se proclaman sus herederos han celebrado
y explorado las consecuencias de esta posicidn inicial que se basa en las siguientes
ideas: (1) El intelecto y el conocimiento cumplen una funcién meramente adaptativa,
orientada a garantizar la sobrevivencia de los individuos, la cual nada tiene que ver
con la verdad; (2) la relacién entre lenguaje y mundo es totalmente arbitraria, porque
se trata de “esferas” radicalmente distintas; y (3) los conceptos son “invenciones”,
“metaforas” que proyectan “antropomorficamente” orden y estructura donde no lo
hay. Consideremos brevemente cada una de estas ideas.

(1) En una carta a William Graham, fechada el 3 de julio de 1881, Charles Darwin
expresa una preocupacion que surge espontaneamente y afecta a quienes identifican
la evolucién con el naturalismo:3

Siempre surge en mi la horrible duda acerca de si las convicciones de la
mente de un hombre, la cual se ha desarrollado a partir de la mente de
animales inferiores, tienen algun valor o pueden ser confiables. {Confiaria
alguien en las convicciones de la mente de un mono, si es que hay conviccion
alguna en tal mente? (citado por Plantinga 2011, p.316).

Si nuestro intelecto es simplemente un medio de conservacion de los individuos
que carecen, “en la lucha por la existencia, de cuernos, o de la afilada dentadura del
animal de rapifia” (Nietzsche 1990, p.18), {por qué habriamos de pensar que tienen
la capacidad de captar y representar adecuadamente el modo como es la realidad?
Ciertamente, la verdad de las creencias no es necesaria para garantizar la sobrevi-
vencia. Es suficiente con responder adecuadamente (evitando el peligro, buscando
las ventajas alimenticias y reproductivas) ante estimulos cuya naturaleza, si es que
tienen alguna, permanece siempre inaccesible para la mente, la cual, como veremos,
solo “finge” (miente, en sentido extramoral) saber cémo es el mundo.

Asi, nuestro aparato cognitivo no estd “disefiado” para el conocimiento de “la
verdad” sino para la preservacién de la especie y el control del mundo. Claramente, la
nocion de verdad que aqui esta en juego, y que no puede identificarse con la utilidad
para la sobrevivencia, es la que la tradicién filoséfica occidental ha buscado desde los
griegos y que se entendié como una relacion de adecuaciéon isomérfica entre nuestros
conceptos y la realidad. Para Nietzsche se trata siempre de captar “«La cosa en si»
(Esto seria la verdad pura)” (1990, p.22).

(2) ¢Qué tipo de relacion se da entonces entre el intelecto y el lenguaje y el mundo?
Las palabras son la “reproduccién en sonidos de un impulso nervioso” (Nietzsche
1990, p.21). Esto significa que no es posible saber nada, a partir del impulso, de la
causa fuera de nosotros que lo ha producido. Ni siquiera podemos inferir su existen-
cia. No se trata s6lo de que nuestros conceptos y palabras sean incapaces de captar “la
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esencia” de las cosas, o sus propiedades intrinsecas (Nietzsche 1990, pp.22-23), sino
que las categorias humanas son maneras totalmente arbitrarias de dividir y clasificar
lo real, las cuales son impuestas sobre la experiencia, que carece de unidad y es puro
flujo. Del impulso nervioso se da un brinco a la formacién de imagenes y de aqui,
nuevamente, se da un paso a la formacién de sonidos (palabras) vinculados a ellas.
Dado que estos “brincos” de una esfera a otra no son ni necesarios ni estdn motivados
por el modo como son las cosas o por la capacidad del intelecto de captar adecuada-
mente el mundo, Nietzsche los asocia con un modo de “conducta estética”. Asi, las
palabras son “metdaforas” de las imagenes mentales que a su vez son “metaforas” de
los impulsos nervios (1990, p.22, p.29; 2000, p.501).

Esta tesis de la completa arbitrariedad de nuestros conceptos y palabras con res-
pecto al mundo refuerza la visién evolucionista del conocimiento a la que nos refe-
rimos antes, pero se basa sobre todo en la idea segun la cual la idea tradicional de
verdad comprendida como adaequatio rei et intellectus, es insostenible porque el inte-
lecto y el mundo son esferas completamente distintas (Nietzsche 1990, p.22, p.30).
¢Como podria una imagen mental o un sonido captar, representar adecuadamen-
te, mostrar la naturaleza interna de una entidad material si ambos elementos de la
relacion de “correspondencia” tienen un modo de ser absolutamente heterogéneo?
Ciertamente, esta manera de plantear el problema resuena en un buen ntimero de
los argumentos que problematizan la idea de correspondencia hasta nuestros dias.*
En palabras de Nietzsche:

Entre dos esferas absolutamente distintas, como lo son el sujeto y el objeto,
no hay ninguna causalidad, ninguna exactitud, ninguna exposicidn, sino a lo
sumo, una conducta estética, quiero decir: un extrapolar alusivo, un traducir
balbuciente a un lenguaje completamente extrafio, para lo que, en todo caso,
se necesita una esfera intermedia y una fuerza mediadora, libres ambas para
poetizar e inventar (1990, p.30).

Ciertamente, los presupuestos de este argumento hacen ver no sélo la corresponden-
cia, sino en general la referencia lingiiistica, como un misterio irresoluble. El mas
determinante de estos presupuestos, a mi modo de ver, es la exacerbacién de la di-
cotomia entre sujeto y objeto y la imagen representacionalista del conocimiento pro-
pios de la filosofia moderna. En efecto, en lugar de superar esta dicotomia, la critica
al idealismo y el nominalismo radical de Nietzsche en este texto consiguen llevar-
la hasta sus ultimas consecuencias. De una lado, encontramos al ser humano, que
es pensado aqui como enteramente desligado del mundo, pero ubicado ante él en
una relacién que pretende (como medio de sobrevivencia) ser intelectual (impulso-
imagen-palabra). Del otro, esta el mundo, que se escapa por naturaleza al conoci-
miento como representacion adecuada, porque, como afirma el célebre paragrafo
109 de La Gaya Ciencia, “el caracter general del mundo es, para toda la eternidad,
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caos, no en el sentido de que falte la necesidad, sino en el de que falta el orden, la
articulacidn, la forma, la belleza y como quieran llamarse todas nuestras categorias
humanas”. (2014, p.794)

Como consecuencia, el ser humano debe siempre inventar e imponer sus catego-
rias sobre el cadtico devenir de lo real, olvidando que lo hace, fingiendo, “mintiendo
inconscientemente”. (Nietzsche 1990, p.25) El ser humano no es aqui parte y partici-
pante de la realidad, sino una suerte de extranjero ante un mundo extrafio y siempre
inaccesible, caracterizado por el flujo sin medida y la ininteligibilidad, en el cual tie-
ne que imponer, como expresion de su voluntad, orden y estructura para servir sus
propios propdsitos y necesidades. En uno de los Fragmentos Péstumos (9 [35] 927))
que sirve de base a La Voluntad de Poder, la afirmacion segtn la cual no hay verdad
es presentada como la presuposicion del nihilismo, cuya forma mas extrema “coloca
el valor de las cosas precisamente en que a ese valor no le corresponde ni le corres-
pondi6 nunca ninguna realidad, sino que es sélo un sintoma de fuerza por parte de
quien instituye el valor” (2015, p.242).

El suefio moderno de control y dominio sobre el mundo, basado en el ideal de
un sujeto auténomo se consuma aqui tragicamente (ipues incluso el sujeto es pro-
ducto de la voluntad, una ficcion mas!). ¢Qué mayor dominio sobre el mundo puede
ser pensando que la supresién del mundo, es decir, la desconexion radical con res-
pecto a una realidad cuya alteridad puede interpelarnos, exigirnos, confrontarnos y
reclamarnos, haciendo tambalear nuestras interpretaciones y proyectos, mediante la
afirmacién de que toda realidad (interna o externa) es por completo nuestra hechura
y tiene la forma que le damos a voluntad?

Dejemos de lado las inevitables inconsistencias y paradojas a las cuales conduce
esta posicion (ila ontologia del caos, la visién evolucionista del conocimiento y la an-
tropologia de la desconexion son las afirmaciones sobre lo real en las que se basa el
argumento segtin el cual no es posible hacer ninguna afirmacién sobre lo real!).’> Me
interesa mas sefialar que la radicalidad y originalidad del argumento no estd en que
los conceptos y categorias son invenciones nuestras, producto de la capacidad crea-
dora de los seres humanos, sino mas bien en la visién desilusionada del ser humano y
su capacidad creadora. En efecto, por lo menos desde Nicolds de Cusa (1401-1464)
hace parte del repertorio intelectual occidental la idea segun la cual las matemati-
cas (y en general los conceptos) son creaciones libres de la mente humana, no sélo
independientes de las impresiones sensibles, sino también diferentes de una repro-
duccidn reflexiva basada en relaciones ideales. Pero, en el caso de de Cusa, dado que
la mente misma es creada por Dios, lleva en si la imago Dei y por tanto tiene una dig-
nidad y capacidad tales que sus creaciones libres dan conocimiento del modo como
es el mundo, también creado por Dios y portador en grado menor de su imagen (Cf.
Pannenberg 1971, p.15ss). De este modo se garantizé tradicionalmente la coperte-
nencia del ser humano y el mundo, tanto como la posibilidad de la correspondencia

Principia 21(1): 77-98 (2017).



Historicidad, realismo y verdad 83

propia del conocimiento, hasta bien entrado el siglo XVIII (Cf. Brooke 1991, p.19).
Sin Dios en el horizonte, entre el intelecto y el mundo prima la arbitrariedad y toda
creacion es mera invencién (Erfindung).

iHemos abandonado la tierra y hemos subido a la nave! iHemos dejado todo
los puentes detras nuestro [... ]!

¢Hacia dénde nos movemos nosotros? ¢Lejos de todos los soles? ¢No nos
precipitamos permanentemente? ¢Y también hacia atras, hacia delante, ha-
cia todos los lados? ¢Hay atn un arriba y un abajo? ¢{No erramos como a
través de una nada infinita? (Nietzsche 2014, paragrafos 124 y 125).

En este sentido, algunos de los seguidores de Nietzsche han sefialado que la impo-
sibilidad de la verdad es una consecuencia directa de la “muerte de Dios” y que un
pensamiento realmente “secularizado” deberia desprenderse para siempre de esta
nocion (y de otras semejantes, como las de bondad y justicia), la cual es un rezago
de épocas pasadas.® Pero, éno es sélo un tipo de correspondencia, la isomérfica, y
una sola concepcién de conocimiento, la representacionalista, lo que ha sido proble-
matizado? ¢Es posible reconstruir el realismo sin basarlo en la funcién garantizadora
de la correspondencia ejercida por Dios? A mi modo de ver, sin quererlo, Nietzsche
mismo demuestra con sus metaforas lo que niega con su teoria de la metéfora.

(3) Los conceptos, en tanto que metaforas, son para Nietzsche formas de conec-
tar (“extrapolar”, “traducir”) “alusivamente”, “estéticamente”, las diferentes esferas
(mundo, impulsos nerviosos, imagenes, palabras) cuya radical heterogeneidad hace
imposible la correspondencia. Como vimos, los conceptos no expresan la esencia de
las cosas, sino que proyectan arbitrariamente categorias humanas sobre el caos de lo
real. En este sentido, si bien el concepto “se limita a designar las relaciones de las
cosas con respecto a los hombres” (Nietzsche 1990, p.22, p.28) y no las cosas mis-
mas, lo hace siempre falseado la experiencia primordial, si es que se puede hablar de
este modo, pues el flujo incesante, caracterizado por la diversidad de cada momento,
es reducido a unidad (Nietzsche 1990, p.24). Por eso, un sistema conceptual es una
construccién humana que semeja un “gran columbiarium”; se trata de “la necrépolis
de las intuiciones” (Nietzsche 1990, p.33).

El arte y el mito, a diferencia de la ciencia, aceptan esta realidad y deciden “fin-
gir conscientemente” (Nietzsche 1990, p.37), es decir, permitir que el intelecto arroje
metaforas sin orden alguno, jugando “libremente” con el andamiaje conceptual, con-
fundiéndolo, mezclandolo, destruyéndolo y volviéndolo a juntar (Nietzsche 1990,
p-34). En todo caso, la metafora es para Nietzsche una conexion arbitraria entre
esferas “realmente” incomunicables. Fingimos una conexiéon donde no la hay. Para
expresar esto, Nietzsche se vale de un conjunto extraordinario de metéforas, similes
y analogias. Su precisidén y economia poéticas, su establecimiento de relaciones entre
ambitos dispares de la realidad para sugerir lo que no puede ser mejor dicho de otro
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modo, en una palabra, su poder de comunicar indirectamente lo que la descripciéon
literal es incapaz de mostrar, dan razén a Antonio Machado cuando decia que los poe-
tas tienen que aprender a hacer metaforas de los fildsofos, mientras que estos deben
aprender del escepticismo de los poetas. Entre las metaforas y similes de Nietzsche
sobre la desconexién, en “Sobre verdad y mentira” cabe destacar las siguientes:

Se podria pensar en un hombre que fuese completamente sordo y jamas
hubiera tenido ninguna sensacién sonora ni musical; del mismo modo que
un hombre de estas caracteristicas se queda atdnito ante las figuras acusticas
de Chladni en la arena, descubre su causa en las vibraciones de la cuerda
y jurarad entonces que, en adelante, no puede ignorar lo que los hombres
llaman «sonido», asi nos sucede a todos nosotros con el lenguaje. (23)

Cabe admirar en este caso al hombre como poderoso genio constructor, que
acierta a levantar sobre cimientos inestables y, por asi decirlo, sobre agua en
movimiento, una catedral de conceptos infinitamente compleja: ciertamente,
para encontrar apoyo en tales cimientos debe tratarse de un edificio hecho
de telarafias, suficientemente liviano para ser transportado por las olas, su-
ficientemente firme para no desintegrarse ante cualquier soplo de viento.
27

Ademas de estas constelaciones de relaciones analdgicas, son remarcables la imagen
del conocimiento como el “juego de dados de los conceptos [en el que] se denomina
«verdad» al uso de cada uno segtn su designacién” (27); la comparacion entre el
cientifico y “el astrélogo [que] considera las estrellas al servicio de los hombres y en
conexion con su felicidad y con su desgracia” (28) ; o la referencia a “un pintor que
careciese de manos y quisiera expresar por medio del canto el cuadro que ha conce-
bido”. (30) ¢{Qué hace que estas analogias y metaforas consigan expresar con tanta
contundencia la tesis Nietzscheana de la desconexion entre el mundo, el lenguaje y
el intelecto?

Esta pregunta apunta a la naturaleza, estructura y funcién de la metéafora, las
cuales son utilizadas por Nietzsche a la vez que negadas. A diferencia del lenguaje
literal, los usos analdgicos del lenguaje se basan en el establecimiento de relaciones,
de modo que al comparar o asimilar un elemento o aspecto de la realidad con otro
que pertenece a un orden enteramente diferente, se descubren entre ellos parecidos
que revelan, como el concepto no consigue hacerlo, su modo de ser. Los sistemas con-
ceptuales son (como) catedrales hechas de telarafia para resistir el movimiento del
agua del mundo sobre el que se asientan. Sélo porque los conceptos, las catedrales,
las telarafias y el agua tienen un modo de ser que nos es familiar y conocido puede
la comparacion ser hecha. Del mismo modo, la metéafora no funciona, no dice nada o
resulta forzada y artificiosa, si trata de conectar aspectos o elementos de la realidad
cuyo vinculo no se basa en un parecido “natural”. Una metafora fallida no consigue
descubrir nada de lo real. En palabras de Ian Barbour:
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en una metafora se produce una configuracién nueva mediante la yuxtapo-
sicién de dos marcos de referencia de los cuales el lector debe ser simulta-
neamente consciente (...) Sin embargo, no se trata de una ficcién 1til, un
simple fingimiento, un juego de hacer-creer sin relacién con la realidad. La
metéfora afirma que hay analogias significantes entre las cosas comparadas.
(Barbour 1974, p.13)

Interesantemente, esta capacidad de hacer ver relaciones entre &mbitos diferentes de
la realidad, que se basa en un conocimiento previo y tdcito del modo de ser de las
cosas, ademas de hacer posibles y efectivas las metaforas de Nietzsche, es tematizada
por los experimentos acusticos conducidos por Ernst Chladni (1756-1827), a los que
se refiere la primera metafora que citamos arriba. Este fisico aleman, considerado el
padre de la acustica, disefié6 un experimento en el que conectaba una fina placa de
metal, cubierta de arena, a diferentes fuentes de sonido que la hacian vibrar. El resul-
tado sorprendente es que la figura que se forma en la area corresponde a la frecuencia
del sonido. iDe este modo se pueden visualizar las ondas sonoras!” La continuidad
entre esferas de lo real, cada una de las cuales es (ipor supuesto!) cualitativamente
diferente de las demas, y no su fragmentacién y desconexién es el descubrimiento
por excelencia de la metafora y su condicion de posibilidad.

3. El realismo como condicion de inteligibilidad

Del mismo modo que el poder expresivo de las metéforas se basa en su capacidad de
establecer relaciones entre ambitos de lo real cuyo modo de ser (al menos parcial-
mente y siempre desde una perspectiva) es expresado en ellas y debe ser “conocido”
por el intérprete, la comunicacién en general no funciona sin la presuposicién de la
referencia a la realidad. Esta tesis ha sido defendida por John Searle con su famoso
“Argumento trascendental a favor del realismo externo” (1995, p.177ss). Para él, un
argumento trascendental es el que asume que cierta condicién, estado de cosas o
practica se da efectivamente y luego trata de mostrar las presuposiciones de tal con-
dicién o practica (1995, p.183). En este caso, el punto de partida es la comunicaciéon
cotidiana, es decir, el conjunto de practicas mediante las cuales tratamos de comu-
nicarnos con los otros mediante un lenguaje publico sobre un mundo comtn. Desde
el punto de vista de los hablantes, una condicién de inteligibilidad del uso normal
de un gran namero de actos de habla es la presuposicion de que con el lenguaje nos
referimos a una realidad que tiene un modo de ser independiente de nuestras repre-
sentaciones. Sin esta presuposicién, no funcionaria la comunicacién. Y tenemos la
experiencia de que funciona.®

Ciertamente, este argumento no pretende ser una prueba de la realidad del mun-
do exterior. Pues, a diferencia del famoso argumento de Moore (1983), la afirmacion
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del realismo externo no puede ser pensada como una proposicién que describe un
estado de cosas, es decir, no estd implicada en otras proposiciones ni se sigue de nin-
guna otra afirmacion (e.g. “Tengo dos manos”). Se trata mas bien de la condicion
de posibilidad de cualquier afirmacién con sentido sobre el mundo (Searle 1995,
p.181). Esto es lo que significa que el realismo es una condicidén de inteligibilidad de
un gran numero de usos del lenguaje. Adicionalmente, la presuposicion del realismo
no es una teoria sobre la realidad. Es decir, todo lo que el argumento indica es que no
podemos comunicarnos si no asumimos, como una condicién pragmatica del uso del
lenguaje, que este se refiere a una “realidad publicamente accesible, a una realidad
que es ontoldgicamente objetiva” (Searle 1995, p.186); pero no implica compromiso
alguno con una teoria sobre cémo es el mundo, de qué estd hecho, qué cuenta como
ultimamente real y asuntos semejantes. Consecuentemente, la presuposicion del rea-
lismo tampoco implica alguna tesis epistemoldgica, esto es, no dice nada sobre hasta
qué punto y de qué modo puede ser conocida la realidad. En palabras de Searle, “el
realismo es la posicion segun la cual existe un modo como son las cosas légicamen-
te independiente de todas las representaciones humanas. El realismo no dice nada
acerca de cémo son las cosas, sino sélo que hay un modo como son” (Searle 1995,
p.155).

El alcance y sentido de este argumento puede explorarse mediante un sencillo
experimento mental. Imaginemos un tipo de practica comunicativa en la que los ha-
blantes no presupusieran que con su lenguaje se refieren a una realidad indepen-
diente del lenguaje y las précticas cognitivas. Si bien es posible imaginar algo asi,
el tipo de sonidos que emitirian dificilmente podria considerarse un lenguaje y, més
aun, su interaccién no podria considerarse propiamente comunicativa. O mas bien,
aun si algo podria ser “expresado”, todas las otras funciones y usos del lenguaje se
perderian. Esto es verdad incluso para la poesia, como muestra el experimento de
Vicente Huidobro en Altazor (1931), en donde la busqueda del movimiento “crea-
cionista”, una de las cumbres de las vanguardias latinoamericanas de principio de
siglo XX, alcanza a la vez su plenitud y culminacidén. El creacionismo es una “teo-
ria estética” para la cual el poeta debe intentar producir poemas en los cuales “cada
parte constitutiva, y todo el conjunto, muestra un hecho nuevo, independiente del
mundo externo, desligado de cualquier otra realidad que no sea la propia, pues toma
su puesto en el mundo como un fenémeno singular, aparte y distinto de los demaés
fenémenos” (Huidobro, “El Creacionismo”). En ese sentido, el lenguaje poético debe
dejar de “representar” el mundo para generar su propio mundo.’ Cuando la intencién
creacionista se radicaliza, el lenguaje poético deja de referir en absoluto. El poema
del “viaje en paracaidas”, que es el poema de la pérdida del lenguaje y la caida en el
silencio en siete cantos, comienza: “Naci a los treinta y tres afios, el dia de la muerte
de Cristo; naci en el Equinoccio, bajo las hortensias y los aeroplanos del calor”. Y
termina:
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Montafiendo orarania
Arorasia ululacente
Semperiva
Ivarisa tarira
Campanudio lalali
Auriciendo auronida
Lalali
Io ia
liio
Aiaiaiaiiiioia

El final del experimento es o bien el silencio y la renuncia a la poesia misma, o
el regreso y la confirmacion de la referencia como condicién sin la cual no es posible
crear imagenes poéticas. Esto no significa que el poema “copie” el mundo, sino que
la creacién de una imagen poética, con la cual se establece o se descubre una rela-
cién inusitada entre aspectos de la realidad, la cual no es ella misma un objeto mas
entre los objetos del mundo, requiere que el leguaje poético nombre tales aspectos
presuponiendo que existen con independencia del poema. La gradual pérdida de la
referencia, si bien libera al lenguaje para jugar “el simple sport de los vocablos/ de la
pura palabra y nada méas” (Canto III, verso 144), hasta hacerlo sélo ritmo y melodia,
reduce hasta el limite minimo su capacidad de decir algo, como quien olvida la letra
de una cancién y no puede ya sino tararearla. Por eso, “Después nada nada / rumor
aliento de frase sin palabra” (Canto III, 159).

Pero, se podria contra-argumentar que el hecho de que el leguaje se refiera a un
mundo compartido no significa que este tenga una realidad independiente del len-
guaje, los esquemas conceptuales y las practicas discursivas de los interlocutores. En
efecto, una “realidad publicamente accesible” no es lo mismo que “una realidad que
es ontoldgicamente objetiva”, como parece suponer el argumento de Searle. A mi
modo de ver, su versién del argumento trascendental a favor del realismo externo
solo consigue mostrar que la presuposicion de una realidad publica es una condiciéon
de posibilidad de la comunicacién, pero no que esta realidad es “independiente de
la representacion”. En efecto, como mencionamos arriba, el “axioma hermenéutico”
se basa en el reconocimiento de que el mundo compartido es siempre previamente
articulado y constituido lingiiistica y conceptualmente, es decir, de que es ya inter-
pretado, y s6lo por eso es un mundo con sentido y puede ser compartido por aquellos
que hablan el mismo lenguaje.

Puesto de otra manera: el reto al que debe responder un argumento a favor del
realismo no concluye con una defensa de la referencia lingiiistica, sino con la defensa
de que aquello a lo que nos referimos tiene un modo de ser independiente de nues-
tras prdcticas discursivas y formas de actuar en el mundo que ademas debe poder ser
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captado, al menos parcialmente y desde cierta perspectiva, por ellas. Pues, todavia es
posible afirmar que “un signo que es utilizado de un modo particular por una comu-
nidad particular de hablantes puede corresponder a objetos particulares dentro del
esquema conceptual de esos usuarios. [Pero] Los objetos no existen independiente-
mente de esquemas conceptuales”. (Putnam 1981, p.52). El problema no es siquiera
que las palabras correspondan con los objetos de modo adecuado, sino que la co-
rrespondencia s6lo es posible al interior de un esquema conceptual que establece la
relacion de referencia y determina lo que cuenta como cada objeto particular. Por eso,
aun en posturas “internalistas” es posible mantener la correspondencia como uno de
los elementos del concepto de verdad. En palabras de Putnam:

La verdad es un tipo de aceptabilidad racional (idealizada) — alguna clase
de coherencia entre nuestras creencias entre ellas mismas y con nuestras ex-
periencias tal y como esas experiencias son representadas en nuestro sistema de
creencias — y no la correspondencia con un ’estado de cosas’ independiente
de la mente o el discurso (Putnam 1981, p.50).

Asi, el criterio de verdad, incluso definido en términos coherentistas, puede seguir in-
cluyendo la idea de un tipo de adecuacidn o ajuste con la experiencia (las cursivas en
el texto son de Putnam); pero los contenidos de la experiencia, los objetos y relacio-
nes que constituyen el mundo que experimentamos, son constituidos por un esquema
conceptual. En este sentido al menos, (que obviamente descarta el isomorfismo) la
verdad por correspondencia no es incompatible con la relatividad conceptual.

Lo que esta en juego, pues, es el significado de la relatividad conceptual, es decir,
el modo como debe entenderse que los contenidos de la experiencia o “los objetos del
mundo” dependan de nuestros esquemas conceptuales y practicas discursivas. ¢Co-
mo debe comprenderse esta dependencia? Sibien Searle afirma una y otra vez que el
realismo es compatible con la relatividad conceptual, no estd dispuesto a renunciar a
la distincién entre nuestras descripciones y aquello que describen. Acepta que dado
que el lenguaje tiene caracter “convencional”, no hay una tnica descripcién verdade-
ra sobre el mundo, pues toda denominacién y descripcidn es relativa a un conjunto
de categorias lingiiisticas y no esta inscrita en las cosas mismas. Pero nos previene
enfaticamente de concluir apresuradamente de aqui que aquello que es descrito “sélo
puede existir relativamente a un grupo de categorias” (1995, p.166).

Estoy totalmente de acuerdo en que esta conclusién no se sigue. Sin embargo,
no me parece del todo claro que la presuposicién de una realidad publica a la cual
se refiere nuestro lenguaje, una vez aceptado el caracter convencional del lenguaje,
implique la presuposicion de que esta realidad es totalmente independiente de nues-
tros esquemas conceptuales y prdcticas discursivas (o independiente en el sentido
en que es relevante para el realismo). Como un presupuesto absolutamente general
y enteramente formal, la existencia de una realidad independiente es sin duda una
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condicién necesaria de la comunicacién. En particular cuando hacemos descripcio-
nes sobre el modo como es el mundo, es decir, cuando realizamos actos de habla con
pretensiones de verdad, asumimos que “hay un modo como es el mundo”. De lo con-
tario, tales actos de habla fallarian al presentar una pretensién de verdad en el “uso
normal” del lenguaje asertivo y simplemente no podriamos comprenderlos (Searle
1995, pp.186ss; cf. Habermas 2002, pp.44ss). La contradiccion auto-performativa
que es generada por frases como “El monte Everest tiene nieve en la cima, pero no
existe una realidad externa (o, pero esta frase no se refiere a nada)”, da buena cuenta
de esto.

Pero, esta presuposicién enteramente general y formal de gran parte de los usos
del lenguaje deja algo irresuelto en cada enunciacién particular. Pues, si bien en cada
acto de habla particular en el que nos referimos a una realidad publicamente accesi-
ble, esta no puede ser enteramente un producto de nuestras practicas enunciativas,
la referencia misma presenta al objeto desde una perspectiva mediante los recursos
lingiiisticos de un lenguaje y un esquema conceptual particulares. No es suficiente
con presuponer que hay una realidad independiente de la representacion, a la que
creemos o pretendemos referirnos al hablar. Es necesario mostrar que lo que decimos
depende, en algun sentido, del modo de ser de lo real; y que, en el caso de enun-
ciados descriptivos, el modo de ser de aquello de lo que hablamos es relevante para
determinar el éxito de tales enunciados, es decir, su verdad.

Por esto, el argumento trascendental a favor del realismo requiere ser comple-
mentado con una aclaracidn que reconcilié el caracter “ontolégicamente objetivo” de
la realidad y el hecho de que esta siempre es interpretada. ¢Es posible lograr algo
semejante?

4. Hacia un realismo pluralista

4.1. ¢Qué significa la independencia de la realidad?

Como hemos visto, de una respuesta apropiada a esta pregunta depende una con-
cepcion del realismo capaz de incorporar la historicidad del conocimiento. En primer
lugar, es claro que la independencia de la realidad que requiere el realismo no im-
plica que esta pueda ser conocida con independencia de toda perspectiva, es decir,
de modo desligado a los valores, intereses, necesidades y sistemas conceptuales de
quien conoce. El caracter relacional del lenguaje y de todos nuestros actos cogniti-
vos impiden lo que se ha solido denominar “el punto de vista de Dios”, es decir, la
captacion o representacion de la realidad independientemente de cualquier punto de
vista o esquema representacional.' Pero esto sugiere ya que lo real tampoco es sim-
plemente el producto de nuestras practicas cognitivas, sino que estas lo presuponen
como aquello sobre lo cual pueden ser puntos de vista.
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Es necesario distinguir entonces varios tipos de dependencia de lo real con res-
pecto a la mente, nuestras practicas, nuestro lenguaje o nuestros esquemas concep-
tuales. En la literaria actual se suele distinguir entre tres tipos de dependencia (cf.
Kukla 2000, pp.19ss; Boghossian 2006, pp.12ss; Searle 1995; Moore 1983). En pri-
mer lugar, tenemos la dependencia causal propia de las cosas y artefactos elaborados
por los seres humanos. En el sentido mds bdsico y plano, la existencia de mdquinas,
instrumentos, edificios y otras obras semejantes depende sin duda de la accion y las
practicas creativas de los seres humanos, pero una vez producidos continian existien-
do asi no haya nadie mas que los piense, los use o los nombre. Un segundo tipo de
dependencia es de tipo psicoldgico: la existencia de ciertos estados y entidades cesa si
dejan de ser percibidos por alguien, como en el caso del dolor o una emocidn. Final-
mente, el tipo mas fuerte de dependencia es la constitutiva: en estos casos, los objetos
o hechos son constituidos por la conciencia, el lenguaje, los esquemas conceptuales
o las précticas discursivas, de modo que no tienen un tipo de existencia por fuera de
la actividad de la conciencia, las practicas discursivas o los juegos lingiiisticos que los
han dado a luz.

Ciertamente, un amplio ambito de la realidad humana tiene un tipo de realidad
que se caracteriza por este tercer tipo de dependencia. Las normas e instituciones
sociales son un ejemplo de ello. En el momento en que dejen de ser “reconocidas”
desaparecen, o son transformadas tan pronto como cambian los sistemas de normas
e interpretaciones que las constituyen. No podemos explorar aqui con detalle lo que
significa este tipo de dependencia, a la cual se han dedicado un buen ntimero de tra-
bajos de ontologia social en los tltimos afios (Searle 1995; Smith 2010; Elder-Vass
2013). Baste con sefialar que estos tres tipos de dependencia pueden ser compatibles
con el realismo,'! en el sentido en que aquello que tiene un tipo de realidad depen-
diente en cualquiera de los tres sentidos, puede a la vez ser considerado independiente
desde el punto de vista del intérprete que trata de comprenderlo y estudiarlo. En otras
palabras, la posibilidad de estudiar “objetos” constituidos por el discurso, el lenguaje,
las practicas conceptuales, asi como de dar cuenta de los procesos mediante los cuales
estos fueron constituidos, implica que la distincion entre lo real y las interpretaciones
de lo real no puede nunca ser borrada del todo. (El regreso al infinito y la inconsis-
tencia auto-referencial serian el precio vergonzoso de quien afirme que los objetos
socialmente construidos que estudia mediante conceptos socialmente construidos no
son nada mds que construcciones sociales llevadas a cabo por sus propios conceptos.
Irénicamente, el lenguaje y la teoria siguen aqui pensandose como un espejo, no ya
del mundo sino del intérprete -y cuando este se disuelve en el discurso mismo, como
un espejo del espejo.)

Evidentemente, este tipo de independencia, que es compatible con las tres for-
mas de dependencia, no es la del objetivismo. Pues, si bien ser interpretado no es lo
mismo que ser construido por el intérprete (aun si lo interpretado ha sido construido
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por otros), la distincién necesaria entre lo interpretado y la interpretacién no es la
distancia entre sujeto y objeto de la epistemologia tradicional. Aqui encontramos un
cuarto tipo de dependencia, que podemos denominar hermenéutica, en la cual reside
la clave para conciliar realismo e historicidad.

4.2. La interpretacion solo es posible como forma de contacto con
lo real

Buena parte de la discusion actual entre realismo y anti-realismo parece basarse en
una u otra version del presupuesto Nietzscheano de la desconexion de esferas al que
nos referimos antes, asi como en el modelo representacionalista del conocimiento (cf.
Habermas 2002, pp.40ss; Dreyfus y Taylor 2015, p.2, p.92). En un extremo, la tota-
lidad de lo real es producto de la construccién interpretativa de los seres humanos;
en el otro, lo real tiene un modo de ser absolutamente independiente que deberia
poder ser captado y descrito tal cual es en si mismo, sin interferencia de los puntos
de vista, intereses, valores y formas de conocimiento humanos. En ambos casos se
pierde el caracter relacional del conocimiento y la interpretacién, pues “la realidad”
es concebida siempre como el otro polo de la actividad humana (ya como su producto
o como aquello que debe ser “objetivamente” descrito y controlado). Pero mas que
representar o copiar directamente la realidad, nuestras actividades interpretativas y
sus productos son ya parte de la realidad en la cual participamos (Cf. Smith 2010,
p.170; Elder-Vass 2012, p.247). Por eso, un realismo que pueda integrar el pluralis-
mo epistemoldgico requiere de una comprension adecuada de lo que significa nuestro
trato interpretativo con el mundo.

Esta forma de trato interpretativo implica una permanente relacién de interaccion
y co-dependencia entre nuestros leguajes, esquemas conceptuales y practicas discursi-
vas y el mundo, el cual, si bien no es “inventando” por nuestras interpretaciones, sélo
nos es accesible en ellas. De este modo, nuestros sistemas interpretativos y practicas
cognitivas son un modo de contacto con lo real, y no un muro que nos separa de ello
y nos encierra auto-referencialmente. En nuestros tratos con el mundo, creativos e
interesados como todas nuestras actividades,

queda descubierta y accesible a cada cual la naturaleza del mundo circun-
dante. En los caminos, carreteras, puentes y edificios la ocupacién descubre
la naturaleza en determinada direccién. Un andén techado tiene en cuanta
el mal tiempo; las instalaciones del alumbrado ptblico, la oscuridad, es de-
cir, la particular mudanza de la presencia y ausencia de la claridad del dia.
(Heidegger 2009, §15, p.93)

De este modo, que la realidad sea siempre interpretada y articulada en nuestras prac-
ticas no significa que nuestras interpretaciones proyecten arbitrariamente un orden
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sobre el caos primordial, como creia el joven Nietzsche, sino que esta tiene un cardc-
ter relacional que hace posible nuestras interpretaciones (las cuales son ellas mismas
parte de lo real). Para aclarar esta tesis central es necesario tanto una comprension
adecuada de lo que significa la historicidad de nuestras formas de conocer, como un
concepto de realidad en el que nuestra interpretacion quede incluida.

¢{Cémo podemos comprender el cardcter situado de la racionalidad y el conoci-
miento? Los conceptos de “agencia enganchada” y “horizonte de pre-comprension”,
desarrollados en la filosofia hermenéutica, son aqui centrales. La dicotomia entre su-
jeto y objeto, propia de la imagen representacionalista del conocimiento interpreta
al sujeto como un “agente desenganchado”. Este es un agente cuyo modo primordial
de relacion con la realidad es cognitiva, esto es, mediada por una serie de operacio-
nes y procedimientos que le permiten elaborar una imagen del mundo mediante el
procesamiento de “bits” de informacién tomados del medio ambiente, los cuales se
dejan atrapar independientemente de los valores, intereses y propdsitos practicos del
agente, tanto como de todo punto de vista parroquial perteneciente a su tradicion,
cultura y forma de vida. (Taylor 1993, p.320) Como hemos visto, un tipo de agente
semejante es también presupuesto cuando, en oposicién a lo anterior, se afirma que
la realidad es enteramente construida por el agente. En ambos casos, se trata de un
agente sin mundo, o mejor, de un agente que no es él mismo parte de la realidad.

Esta imagen es sin duda inapropiada pues no capta el tipo de seres que somos.
Nuestra experiencia del mundo, nuestro lenguaje, nuestras prdcticas y nuestros es-
quemas conceptuales sélo funcionan y tienen sentido para el tipo de agentes que so-
mos, es decir, seres corporeos enganchados en el trato practico con el mundo, el cual
constituye la forma primordial de nuestra comprension. Este caracter pre-reflexivo y
practico de nuestra comprension originaria del mundo es uno de los grandes aportes
Ser y Tiempo de Heidegger. Antes de toda tematizacion, de toda reflexién e investi-
gacién racional estamos ya ocupados (besorgen) en diferentes modos de tratar con el
mundo, el cual tiene ya siempre un sentido que descubrimos, justamente, en la ocu-
pacién (cf. 2009, §12-16). Por eso, el hecho de que el mundo sea siempre interpretado
no significa que proyectamos sobre €l arbitrariamente nuestras interpretaciones, pues
nuestra relacién primordial con el mundo no es la de un agente desvinculado de un
mundo al que trata de dar sentido. Por el contrario, estar en el mundo es participar
activamente en alguna actividad mediante la cual tratamos habilidosamente con €l
(Dreyfus y Taylor 2015, pp.93-101).

Como todo artesano sabe, la maestria en la practica depende tanto del conoci-
miento del modo de ser de los materiales, como de su utilizacién creativa para ciertos
propositos y necesidades. Lejos de ser una materia bruta no interpretada, carente de
todo caracter y determinacion, maleable al extremo de la irrelevancia, la realidad
tiene un modo de ser que se impone y exige ser reconocido en nuestros tratos habili-
dosos con el mundo. Nuestras practicas interpretativas y constructivas sélo funcionan
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si consiguen captar la realidad desde cierto punto de vista, es decir, mediante cier-
tos instrumentos conceptuales y materiales y con vistas a satisfacer ciertos intereses y
necesidades. Asi, “en el sentido mas bésico y preconceptual la comprensién que tene-
mos del mundo no es solamente construida o determinada por nosotros. Mas bien, se
trata de una “coproduccién” de nosotros y el mundo”. (Dreyfus y Taylor 2015, p.93)

Esta forma de comprension propia de la ocupacién y el envolvimiento practico
en el mundo constituye el horizonte de sentido de toda investigacién racional y se
articula en la cultura, la tradicién y las formas de vida, las cuales lejos de representar
un obstaculo para el conocimiento, lo hacen posible. Toda actividad racional es his-
tdrica, en este sentido, en tanto que parte de aquello que ya ha sido comprendido y
es anterior a toda tematizacion. Gadamer reelabora esta importante tesis fenomeno-
l6gica identificando este elemento previo de sentido con los “prejuicios” que nos son
dados por nuestra pertenencia a una tradicidon. Con esto, da un significado mas claro
a la estructura de la pre-comprension propuesta por Heidegger, la cual se basa en
tres elementos: un haber previo (vorhaben), un punto de vista previo (vorsicht) y un
concepto previo (vorgriff) (2009, §32, p.169). Ahora bien, los prejuicios que consti-
tuyen la pre-comprensién no son creencias necesariamente falsas y distorsionadas,
aceptadas solo por autoridad, las cuales podrian limitar la investigacién racional. Por
el contrario, los prejuicios representan la manera en la cual la tradicion ha interpre-
tado el mundo, o mejor, la manera como el mundo se muestra en la tradicién desde
alguna de sus perspectivas. Aceptarlos y mantenerlos no es un acto de obediencia
ciega, sino que implica el reconocimiento y la afirmacién racionales (Gadamer 2007,
p-282). El punto clave aqui es que los prejuicios pueden ser verdaderos o falsos con
respecto a la cosa que es interpretada en ellos (Gadamer 2007, p.281, p.270). Por
eso, en palabras de Heidegger “la posibilidad del conocimiento mds originario” que
es propia de la interpretacion

s6lo sera asumida de manera auténtica cuando la interpretacién haya com-
prendido que su primera, constante y ultima tarea consiste en no dejar que
el haber previo, la manera previa de ver y la manera de entender previa le
sean dados por simples ocurrencias y opiniones populares, sino en asegurar-
se del caracter cientifico del tema mediante la elaboracién de esa estructura
de prioridad a partir de las cosas mismas. (2009, §32, p.172, mi énfasis)

Como consecuencia, la interpretacién es una actividad abierta que parte de lo dado
en la tradiciéon, pero no termina alli. El horizonte de pre-comprension es continua-
mente transformado y ensanchado mediante nuevas interpretaciones, las cuales son
movilizadas no sélo por los intereses, valores y necesidades del intérprete o como
resultado de contingencias histéricas, sino por la alteridad de la realidad, que no se
deja nunca reducir ni captar del todo desde un solo punto de vista. El caracter his-
térico de la racionalidad y el conocimiento significa no sélo que estos estan siempre
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situados, sino también que estdn abiertos a una permanente transformacioén de cara
a lo real, cuyo modo de ser se resiste a ciertas interpretaciones e impone exigencias
ineludibles para que nuestras practicas cognitivas seas exitosas. La incapacidad de
escuchar lo real y responder a sus exigencias constituye, de este modo, el contenido
de la nocidon de falsedad, que no desaparece al reconocer la historicidad de la verdad.

5. Conclusion

En tanto que nuestra comprensién del mundo es moldeada por los valores, las creen-
cias y las interpretaciones de la cultura a la que pertenecemos, tanto como por nues-
tros intereses y modos de conocer, no hay para nosotros un conocimiento del mundo
libre de presupuestos. Pero, al mismo tiempo, dado que antes que una representa-
cién del mundo, la forma primordial de la comprensién consiste en modos de actuar
y estar ocupados en el mundo, nuestras practicas e interpretaciones no podrian tener
la forma que tienen ni constituir una manera habil de tratar con el mundo a menos
que éste se manifieste en ellas tal y como es, dejandose captar al menos en ciertos
de sus aspectos y modos de ser. He denominado dependencia hermenéutica a este tipo
de co-dependencia entre nuestras prdcticas cognitivas, nuestro lenguaje y esquemas
conceptuales y el mundo.

Afirmar que no puede haber un conocimiento absoluto del mundo, porque to-
do conocimiento presupone un horizonte de pre-comprensién local, no significa que
cada interpretacion sea una invencidn arbitraria de la realidad. Nuestros esquemas
conceptuales, practicas discursivas y lenguajes s6lo pueden contribuir en la construc-
cién de la realidad en la medida en que sean ya de suyo una manera habil de captary
utilizar para ciertos propdsitos algunos aspectos y modos de ser de los objetos con los
que tratan. Asi, el lenguaje, las practicas discursivas y los esquemas conceptuales no
deben ser comprendidos como barreras que bloquean nuestro acceso al mundo, sino
mas bien como el punto de interaccién y contacto mediante el cual participamos en
la realidad. Esto hace posible restablecer el realismo como una posicién que acepta e
incorpora la historicidad y la pluralidad de nuestros modos de conocer, pues el éxito
o el fracaso de nuestras practicas depende de su capacidad para captar y utilizar, para
nuestros propositos y necesidades, la realidad tal como ella es en si misma, si bien
se nos da siempre desde la perspectiva que permiten nuestras practicas. Tal éxito y
fracaso es siempre un indicador de la verdad o falsedad de lo que decimos y cree-
mos sobre la realidad, cuya alteridad no se deja reducir ni domesticar por nuestras
interpretaciones — que son también parte suya.

Principia 21(1): 77-98 (2017).



Historicidad, realismo y verdad 95

Referencias

Barbour, I. 1974. Myths, Models and Paradigms. A comparative Study in Science and Religion.
New York: Harper and Row.

Boghossian, P 2006. Fear of Knowledge. Against relativism and constructivism. Oxford: Oxford
University Press.

Borges, J. L. 1997. El Aleph. Madrid: Alianza.

Brooke, J. H. 1991. Science and Religion. Some historical perspectives. Cambridge: Cambridge
University Press.

Dilthey, W. 1974. Teoria de las Concepciones del mundo. Madrid: Revista de Occidente.

. 1978. La conciencia histdrica y la concepcién del mundo. In: Teoria de la concepcion
del mundo. México: EC.E.

Dreyfus, H.; Taylor C. 2015. Retrieving realism. Cambridge Ma: Harvard University Press.

Clark, M. 1990. Nietzsche on Truth and Philosophy. New York: Cambridge University Press.

Elder-Vass, D. 2013. The Reality of Social Construction. Cambridge: Cambridge University
Press.

Foucault, M. 2011. La verdad y las formas juridicas. Barcelona: Gedisa.

Gadamer, H. G. 1975[2007]. Verdad y Método I. Salamanca: Sigueme.

Goodman, N. 1978. Ways of Worldmaking. Indianapolis: Hackett.

Habermas, J. 2002. Verdad y Justificacién. Madrid: Trotta.

Heidegger, M. 2009. Ser y Tiempo. Trad. Jorge Rivera. Madrid: Trotta.

Huidobro, V. 1931[1992]. Altazor. Temblor de Cielo. Bogoté: REI, Cétedra.

. El creacionismo. http://www.vicentehuidobro.uchile.cl/manifiestol.htm

. Non serviam. http://www.vicentehuidobro.uchile.cl/manifiesto4.htm

Kukla, A. 2000. Social constructivism and the philosophy of Science. London: Routledge.

Moore, G. 1983. Prueba del mundo exterior. In: Defensa del sentido comiin y otros ensayos.
Buenos Aires: Orbis.

Nietzsche, E 1990. Sobre Verdad y mentira en sentido extra moral. Madrid: Tecnos.

. 1997. La genealogia de la moral. Madrid: Alianza.

. 2000. La voluntad de Poder. Madrid: EDAE

. 2014. La gaya ciencia. In: Obras Completas, Volumen III. Madrid: Tecnos.

. 2015. Fragmentos Postumos (1885-1889). Madrid: Tecnos.

Pannenberg, W. 1971. What is truth? In: Basic Questions in Theology, vol II. Philadelphia:
Fortress Press.

Plantinga, A. 2011. Where the conflict really lies. Science, Religion, and Naturalism. Oxford:
Oxford University Press.

Putnam, H. 1981. Reason, Truth and History. Cambridge: Cambridge University Press.

Putnam, H. 1991. The many faces of realism. Chicago: Open Court.

Rorty, R. 1991. Contingencia, Ironia y Solidaridad. Barcelona: Paidods.

Searle, J. 1995. The Construction of Social Reality. New York: Free Press.

Smith, C. 2010. What is a person? Rethinking Humanity, Social life, and the Moral Good from
the Person up. Chicago: University of Chicago Press.

Taylor, C. 1993. Engaged agency and background in Heidegger. In: Charles Guignon (ed.)
The Cambridge Companion to Heidegger. Cambridge University Press.

Principia 21(1): 77-98 (2017).



96 Carlos Miguel Gomez

Wachterhauser, B. 1994. Introduction: Is there Truth after Interpreation? In: B. Wactherhau-
ser (ed.) Hermeneutics and Truth. Evanston: Norhtwestern University Press.

. 1994. Gadamer’s Realism: The “belongingness” of Word and Reality. In: B. Wacther-

hauser (ed.) Hermeneutics and Truth. Evanston: Norhtwestern University Press.

. 2002. Getting it Right: Relativism, Realism, and Truth. In: Robert Dostal (ed.) The
Cambridge Companion to Gadamer. Cambridge: Cambridge University Press.

Williams, B. 2002. Truth and Truthfulness. Princeton and Oxford: Princeton University Press.

CARLOS MIGUEL GOMEZ

Escuela de Ciencias Humanas
Universidad del Rosario, Bogota.
carlos.gomezrQurosario.edu.co

Notas

! Esta compatibilidad es afirmada explicitamente en, por ejemplo, Putnam 1991, p.17 y Sear-
le 1995, p.155, p.161. Y ciertamente representa uno de los grandes temas de la hermenéutica
filosofica de Gadamer (cf. 2007, p.331ss) a partir de Ser y Tiempo (cf. especialmente §32 y
844). Para un analisis detallado del realismo hermenéutico de Gadamer Cf. Wachterhauser
1994 y 2002. Recientemente Hubert Dreyfus y Charles Taylor le han dedicado su libro Retrie-
ving Realism (2015).

2 Sobre el desarrollo del pensamiento de Nietzsche y sus radicales transformaciones con res-
pecto a la verdad, asi como sobre las principales tendencias de interpretacién de este asunto
en el pensamiento contempordneo, ver Clark 1990. Esta autora muestra cémo Nietzsche gra-
dualmente abandona el presupuesto central de su critica a la verdad en el ensayo de 1873,
esto es, una teoria metafisica de la correspondencia y la idea de la “cosa en si misma”, lo
cual torna absurda la critica segtin la cual no tenemos acceso al mundo tal y como es, de
modo que nuestro conocimiento es siempre una falsificaciéon de la realidad (Cf. Williams
2002, pp.12-19). No obstante, es posible encontrar pasajes en la obra de madurez de Nietz-
sche que parecen resonar con las ideas de “Sobre verdad y mentira”, lo cual, como ha sido
constantemente seflalado, genera tensiones y contradicciones internas en su pensamiento.

3 A partir de esta “duda de Darwin”, Alvin Plantinga ha desarrollado su famoso “Argumento
Evolutivo contra el Naturalismo”: si la teoria de la evolucién es correcta y el naturalismo (la
idea segtn la cual todo lo que existe se reduce a leyes y entidades naturales, sin que exista
ninguna realidad divina) es verdadero, entonces la probabilidad de que nuestras facultades
cognitivas sean confiables (de que hayan evolucionado para generar creencias verdaderas)
es muy baja o inescrutable. Pues creencias falsas pueden ser evolutivamente exitosas y con-
tribuir, en algunos casos incluso mejor que las verdaderas, a la sobrevivencia de la especie.
Pero si esto es asi, entonces la conjuncién entre evolucionismo y naturalismo hace inevitable
el escepticismo y presenta al que afirme esta conjuncién un “refutador” (defeater), pues no
tiene ya ninguna razén para afirmar la verdad de ninguna teoria, incluida la verdad de la
teoria de la evolucion que presupuso en primer lugar (cf. 2011, pp.307-350).
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4 Por ejemplo, Heidegger 2009, §44, p.232: “.Con respecto a qué concuerdan los términos
relacionados en la adaequatio? (...) si la igualdad es imposible en razén de la falta de ho-
mogeneidad de ambos, ¢serdn entonces (el intellectus y la res) quizas semejantes?”

> Incluso Rorty reconoce que Nietzsche “se expone(n) a la objecién de inconsistencia auto-
rreferencial, es decir, de que declara(n) conocer lo que ellos [él] mismo(s) declara(n) que no
es posible conocer” (1991, p.28, nota 2). Ciertamente, Nietzsche reconoce que “incluso esto
es también interpretacion” (cf. La Voluntad de poder fragmento 481) y se podria argiiir que
no hay que leer sus afirmaciones como descripciones del modo como son las cosas (es decir,
como implicando una pretension de verdad), sino mas bien como otra “forma de hablar”,
como nuevas “metaforas” tan inventadas como todo lo demas, es decir, como un ejercicio de
su voluntad (¢la de quién?) para “dar forma a las cosas como a uno le place” y favorecer la
vida. De nuevo el callejon sin salida: en tanto que todo conflicto de interpretaciones es en
tltimas un conflicto de voluntades, el autoritarismo es el desenlace natural del nihilismo.

® Comentando el pensamiento de Nicolas de Cusa, Pannenberg sefiala que “Dios es la tini-
ca presuposicion a partir de la cual la concordancia entre el pensamiento humano con una
realidad extrahumana puede ser explicado y garantizado” (1971, p.17). En el primer capitulo
de La verdad y las formas juridicas, Foucault reafirma esta intuicion comentado el texto de
Nietzsche 1873: “.Qué aseguraba en la filosofia occidental que las cosas a conocer y el propio
conocimiento estaban en relacion de continuidad? (...) ¢Quién sino Dios garantizaba esto
en la filosofia occidental? (...) Si no existe mas relacién entre el conocimiento y las cosas
a conocer, si la relacion entre éste y las cosas conocidas es arbitraria, relaciéon de poder y
violencia, la existencia de Dios en el centro del sistema de conocimiento ya no es mas indis-
pensable” (2011, p.24). En realidad, la cuestiéon debe ser planteada a la inversa: Dado que
la existencia de Dios no esta ya en el centro del sistema de conocimiento, no es posible pen-
sar ya mads una relacién de continuidad entre el conocimiento y las cosas. Lo primero es un
presupuesto y no una conclusién de lo segundo. También Rorty concuerda con la intuicién:
“Excluir la idea del lenguaje como representacion (...) equivaldria a desdivinizar el mundo
(...) Pues en la medida en que pensemos que «el mundo» designa algo que debemos respetar
y con lo que nos hemos de enfrentar, algo semejante a una persona, insistiremos en que toda
explicacién filoséfica de la verdad retiene la «intuicion» de que el mundo estd «ahi afuera».”
(1991, p.41)

7 Aln més, como me indicé Juan Pablo Gémez, las figuras que pueden ser vistas en la placa
de arena corresponden a las graficas que resultan de las ecuaciones que predicen como se
comportan las ondas del mismo sonido de entrada (teniendo en cuenta las condiciones de
frontera y las fuentes que generan el sonido). Una rapida visita a youtube buscando “Chaldni
Patterns” o “Resonance experiments” es suficiente para ver el punto de mi argumento.

8 Cf. Smith 2010, p.160 y Habermas 2002, pp.24ss, pp.40ss.

° En otro de los Manifiestos, titulado “Non serviam”, el poeta creacionista grita: “No he de
ser tu esclavo, madre Natura; seré tu amo (...) Yo tendré mis drboles que no seran como los
tuyos, tendré mis montafas, tendré mis rios (...) Y ya no podras decirme: «ese arbol esta
mal, no me gusta ese cielo... los mios son mejores». Yo te responderé que mis cielos y mis
arboles son los mios y no los tuyos y que no tienen por qué parecerse”.

10 Interesantemente, esta perspectiva sin perspectiva o punto de vista desde ningtin lugar,
que es una contradiccién en los términos, no puede nunca ser descrito como “El punto de
vista de Dios”. Mas bien, se trata de una idea de la inmediatez de lo real que hace imposible
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cualquier inteligibilidad, pues niega la estructura relacional bésica del conocimiento. Esta
forma de objetivismo que no reconoce el polo de la subjetividad, es tan incapaz de reconocer
la alteridad como el “subjetivismo” radical que afirma que el polo de lo real es enteramente
construido. Si hubiera un “punto de vista de Dios”, este serfa mas bien la sumatoria o la
captacion simultanea de todas las perspectivas posibles, de todos los puntos de vista posibles,
es decir, de todos los modos posibles de la relacionalidad consciente: “un punto del espacio
en donde estan todos los puntos”; “el lugar donde estan, sin confundirse, todos los lugares
del orbe, vistos desde todos los dngulos” (en todos los momentos del tiempo, por todos los
observadores posibles); “una esfera cuyo centro estd en todas partes y las circunferencia en
ninguna.” — las metéforas del Aleph que desesperaron a Borges (1997) y a los misticos.

1 Con la excepcién, evidentemente, de formas radicales de socio-constructivismo para las
cuales la realidad entera es dependiente en el tercer sentido. No voy a repetir aqui las criticas
a este tipo de posturas que conducen a un sinfin de inconsistencias y callejones sin salida. Cf.
Kukla 2000; Bogossian 2006; Smith 2010; Elder-Vass 2012.
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