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E 0 METODO FILOSOFICO BASEADO NA INTUIGAO?

CLAUDIA RIBEIRO

Abstract. There is a current and lively debate that opposes naturalistic philosophers to
non-naturalistic philosophers about intuition. I start with a critical analysis of that debate,
presenting the arguments that naturalistic philosophers make use of in order to debunk the
alleged method based on intuitions of non-naturalistic philosophers. Then I introduce the
solution that consists in trying to reduce metaphysics to a merely descriptive task, concluding,
however, that this move is not satisfactory. I therefore describe ‘stylistic’ solutions whereby it
is argued that the term “intuition” and its derivatives play a rhetorical function in philosophy,
or reflect a careless use of vocabulary. Although partly correct, I try to show that they do not
eradicate the alleged importance of intuition in philosophy. Finally, I present my own point
of view about the issue at hand: in case intuition plays a role in the pursuit of knowledge, be
it scientific or philosophical, that role is not methodological, but heuristical.
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1. Introducao

A intuicdo é um assunto complexo. A complexidade advém desde logo do facto de o
termo ter vindo a ser utilizado, tanto a nivel do senso comum como por filésofos e
cientistas, em tdo variados sentidos que nédo é exagero dizer que se encontra mergu-
lhado na mais profunda confusdo. A tinica coisa que sabemos bem acerca da intuigio
¢é que se trata de uma capacidade cuja descricdo é muito dificil. O sentido comum (e
etimolodgico) de ‘intuicdo’ como ‘visdo directa e imediata’ ndo nos esclarece em que
consiste essa visdo. Como se desencadeia e o que vé ela?

Ora, é este termo nebuloso, ‘a intuicado’, que joga actualmente um papel relevante
no interior da filosofia analitica. Desde os anos sessenta do século passado, teve ai
lugar um fendmeno que se espalhou como um virus e cujas consequéncias, no nosso
entender, constituem um verdadeiro infortinio para a filosofia em geral: a utilizagio
abusiva, infelizmente por parte dos proprios filésofos, do termo ‘intuicio’ ou ‘intuiti-
vamente’, na sua argumentacao.

A associacdo da filosofia e da metafisica a intuicdo tem uma histdria longa e per-
sistente mas ndo nos vai interessar aqui percorrer essa historia. Interessa-nos apenas
o modo como o termo ‘intuicdo’ é utilizado na filosofia contemporanea. Designa ai,
ndo tanto uma faculdade, mas um tipo de fenémeno mental: algo parece-nos espon-
taneamente ser verdadeiro (ou falso) sem que saibamos ao certo como chegamos a tal
conclusdo. A intui¢cdo poderd entdo ser descrita como um tipo especial de crenca, uma
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crenca em que algo é verdadeiro (ou falso) sem que para tanto possamos apresentar
cadeias de argumentos l6gicos ou provas de tipo empirico capazes de a justificar.

Mais importante do que uma definicdo de intuicdo serd perceber qual o seu va-
lor cognitivo. Isto porque, no caso de varios filésofos ndo-naturalistas (Hales 2000,
Zimmerman 2008, Bealer 1996, Jackson 1982, Sosa 2008, Chalmers 2014 ...), a
intuicdo é a prépria justificagdo da crenca: € porque foi intuida que a crenca se torna
legitima. Descrevem as suas premissas como sendo ‘intuitivas’ ou ‘baseadas na intui-
¢80’ ou que a sua negacdo € ‘contra-intuitiva’ e defendem que as intui¢des sdo uma
via de acesso para o conhecimento ndo-empirico. Assim, declara Steup:

Vamos dizer que quando se considera a proposicdo p e se tem uma experién-
cia de se ficar convencido da verdade de p, e essa experiéncia nio implica
a percepcdo, a introspec¢do ou a memoria, entdo tem-se uma experiéncia
puramente intelectual de que p é verdadeira. (1996, p.57)

Ora, que razdes temos para confiar nas nossas intuicoes? Sdo cem por cento fia-
veis, revelam-nos a realidade? Ou terdo apenas valor indicativo, servindo como guias
para posteriores investigacdes? Ou, pelo contrario, devem suscitar total desconfi-
anca?

O uso reiterado do termo ‘intuicdo’ no seio da filosofia analitica foi criando a
ideia de que os filésofos (sobretudo os metafisicos), uma vez esgotados os seus argu-
mentos, recorrem a ‘intuicdo’. No caso de uma disputa filosofica ser levada suficiente-
mente longe, chegar-se-4 a um ponto em que nada mais estard em causa a ndo ser um
confronto entre intuigdes acerca das premissas-chave dos argumentos: por exemplo,
‘intuitivamente, o mundo exterior existe’ e ‘intuitivamente, apenas a minha mente
existe’. O caso € tdo grave que se tornou moeda corrente assumir que as provas dos
filésofos se baseiam em ‘intuicdes’ e que o método filoséfico por exceléncia é baseado
na intuicdo. Declara, por exemplo, Steven D. Hales: “Qualquer defesa adequada da
nossa pratica comec¢a com um exame da nossa metodologia, nomeadamente, o apelo
a intuicdo racional”. (2000, p.137). O que distinguiria a metodologia filoséfica da
metodologia cientifica seria precisamente o apelo reiterado a intuicido da primeira e
a confianca que nela depositam os seus praticantes.

E esta pretensa metodologia, o constante recurso a intuico, que se situa no cerne
da critica dos filésofos naturalistas, entre os quais Ladyman e Ross (2007). Como
pode alguém levar a sério argumentos filos6ficos baseados em intui¢cdes? Como pode
alguém pretender passar de ‘intuitivamente, o mundo exterior existe’ para ‘a intui-
¢do da existéncia do mundo exterior é verdadeira’? Que tipo de autoridade pode ser
atribuido as ‘intuicdes’, uma vez que pretendem autojustificar-se e ndo enfrentam
o ‘tribunal da experiéncia’? Ladyman e Ross fazem notar a proveniéncia duvidosa
das premissas dos argumentos ’baseados na intui¢do’, que conduzem a formulagéo
de declaracoes ontoldgicas sem consequéncias observacionais. Embora os cientistas

Principia 21(3): 411-426 (2017).



E 0 Método Filoséfico baseado na Intuicdo? 413

considerem a intuicéo de pouca confianca, os metafisicos ndo-naturalistas nio se coi-
bem de confiar mais na intuicdo do que nos ‘resultados da ciéncia’. Dai que, para os
filésofos naturalistas, o recurso a intuigédo seja tomado como prova da inferioridade
da metafisica em relacdo a ciéncia. As intui¢cées humanas acerca da natureza do uni-
verso tém amiude vindo a revelar-se falsas, ndo tém valor epistémico, frisam Ladyman
e Ross. Como pode entdo a metafisica ndo-naturalista pretender por questdes acerca
do mundo? Como pode ter a pretensdo de descrever a natureza fundamental da re-
alidade usando tdo-s6 o poder da ‘razdo pura’? E por que razdo seriam as intuicdes
dos metafisicos mais dignas de confianca do que as da restante humanidade?

Ladyman e Ross acrescentam ainda um argumento evolucionista contra a fia-
bilidade das intuicOes: estas desenvolveram-se no mundo da média dimensdo. Ndo
estdo adaptadas nem a macro nem a micro escala. Sera pouco plausivel que a intuigéo
possa conduzir-nos ao conhecimento de realidades cuja escala difere enormemente
daquela a que estamos habituados. E o mais grave é que essas intui¢des nem sequer
podem passar pelo escrutinio cientifico, estando nds assim condenados a permanecer
ignorantes acerca da sua acuidade.

Claro que é possivel contra-argumentar que, ao longo da evolucido, o homem
provavelmente desenvolveu intuicoes nas quais pode confiar minimamente. A nossa
sobrevivéncia dependeu da nossa boa adaptacdo ao ambiente. As nossas intuigoes
poderéo ter sido produzidas, portanto, por um mecanismo adaptativo. Embora essa
adaptacdo seja limitada no tempo e no espaco, o facto de as intui¢cdes humanas terem
sido formadas num determinado ambiente e numa determinada época nédo implica
que ndo possam ser utilizadas frutuosamente num outro ambiente e numa outra
época. Com efeito, a mente humana parece ser dotada de admiravel plasticidade.

A tese de que a intui¢do é um produto da nossa evolucio afigura-se-nos plausivel.
No entanto, os mecanismos adaptativos da evolu¢do ndo merecem a nossa confianca,
uma vez que a propria natureza erra amiude. E apesar de a natureza construir cére-
bros capazes de a ir compreendendo, de evoluir e de adaptar-se a novos ambientes e
ndo cérebros incapazes de a entender, esses cérebros fazem-no através de tentativas e
erros. Geralmente, a natureza tolera os nossos erros e faz com que aprendamos com
eles, em vez de com eles nos liquidar. O papel do erro é, pois, fundamental na apren-
dizagem evolutiva. Podemos, pois, acrescentar que o erro tem-nos ensinado muito
mais do que as certezas, certezas essas com que tantos fildsofos e cientistas vivem
obcecados.

Nédo que Ladyman e Ross recusem reconhecer a presenca da ‘intuicdo’ também
na ciéncia. Admitem que muitas vezes se afirma acerca de um bom fisico que ele
teve uma intuicdo solida. Mas acrescentam que, neste caso, o uso da palavra intuicdo
difere, uma vez que se refere “a habilidade bem treinada do praticante experiente
de ver num relance como a sua estrutura tedrica e abstracta provavelmente — com
antecedéncia em relagdo a uma verificacdo cuidadosa essencial — mapeia o espaco de
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um problema”. (Ladyman e Ross 2007, p.15). Um bom exemplo disto seria o caso de
Newton e da maga. Em ciéncia, a intuicdo é uma antecipacdo de resultados prévia a
descoberta dos passos e detalhes que conduzem a esses resultados, uma adivinhagéo
de ligagGes subliminares entre as coisas ou acontecimentos, possivel apenas porque
existiu uma aprendizagem e treino anteriores relevanates.

Podera objectar-se que o modo como os cientistas usam a intui¢do ainda é uma
questdo em aberto. Talvez néo se restrinja ao uso apontado por Ladyman e Ross. O
assunto néo estd suficientemente estudado. Mas a questdo é se a intuicdo é ou néo uti-
lizada como prova, além de ser utilizada heuristicamente. Ora, os cientistas parecem
ndo apresentar as suas teorias pedindo que acreditem nelas porque sdo intuitivas;
pelo contrario, justificam-nas através do seu sucesso tedrico-empirico. Newton viu
num relance a resolucdo do seu problema (o que s6 foi possivel devido a aturado
estudo e reflexdo prévios), e depois submeteu a sua ‘intuicdo’ a verificacdo. Ou seja,
os cientistas ndo usam a intuicdo como prova. Esta é a grande razdo pela qual os
filésofos naturalistas toleram a presenca da intuicdo na ciéncia mas néo na filosofia.
Para Ladyman e Ross, como para muitos criticos empiristas e naturalistas da metafi-
sica ndo-naturalista (e da filosofia em geral), o problema com as ‘intui¢ées racionais’
¢é ndo serem sujeitas a verificacdo empirica. Intuicées acerca de mundos possiveis, do
ser enquanto set, etc., sdo inverificaveis. Nao podem ser cientificamente testadas, ou
seja, a sua correcgdo parece nao poder ser avaliada.

2. IntuicOes racionais

Steven D. Hales (2000) contrap0e a ‘intui¢do empirica’ a ‘intuicdo racional’. A ‘intui-
¢do empirica’ remete para factos empiricos do mundo natural e tem estado muitas
vezes errada: o universo, lembra Hales, parece-nos ‘intuitivamente’ newtoniano e
ndo relativista; explica-se ‘intuitivamente’ melhor o movimento aparente do sol no
céu do que pondo a hipétese de que, na realidade, se move relativamente a uma
Terra estavel.

Vamos deter-nos aqui porque se trata de um bom exemplo para mostrar que o uso
do termo ‘intuicdo’ e ‘intuitivamente’, na filosofia analitica é, quanto a nds, bizarro.
Cremos que 0 universo nos parece newtoniano, ndo ‘intuitivamente’, mas porque nos
baseamos na observacdo do senso comum, o que nao sucede com a hipétese relati-
vista. A explicacdo ptolemaica e aristotélica do movimento aparente do sol baseava-
se, também ela, ndo na intuicdo mas na observacdo. O grande problema da fisica
aristotélica era, precisamente, basear-se na observacdo. O que Copérnico fez foi ou-
sar ir contra a observacdo; é isso em grande parte que caracteriza a ciéncia a partir
de entdo. Ndo hd qualquer necessidade de referir a intuicdo. Alids, a ter algum pa-
pel, a intuicdo talvez esteja mais em jogo quando se constroem hipdteses que vao
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contra a observacio do que quando nos baseamos na observacio. E por isto que afir-
mamos que o uso do termo ‘intuicdo’ e ‘intuitivamente’ nos parece bizarro. O termo
‘ingenuidade’ e ‘ingenuamente’ seria mais apropriado.

O que nos salva destas ‘intui¢des’ erradas acerca de factos empiricos, prossegue
Hales, € a ciéncia e o ‘tribunal da experiéncia’, no qual a sua falsidade é demonstrada.

Mas, quanto a nds, hd aqui que objectar que ndo € tido em conta o facto de
o ‘tribunal da experiéncia’ raramente ser imparcial, além de ter uma carga tedrica
consideravel. Ndo existe algo como ‘a experiéncia pura’ por contraponto a ‘razao
pura’ de onde provém as ‘intuicdes racionais’. Regressaremos a esta questdo no ultimo
ponto deste artigo.

Hales sustém que a intuicdo da filosofia € racional, ndo é empirica (2000, p.135).
E no tipo de intuicio proveniente ‘da pura luz da razio’ que se apoia a filosofia (2000,
p-135). Ora, nds julgdvamos hd muito banida a crenca numa ‘pura luz da razéo’.
Além disso, é preciso estar atento a este uso ambiguo do termo ‘racional’. Racional,
no sentido utilizado por Hales, opde-se a ‘empirico’ e nédo a ‘irracional’. ‘Racional’
significa que “provém apenas da razdo”. ‘Intui¢éo racional’ € um termo utilizado pelos
filésofos ndo-naturalistas para designar entdo a ‘razdo pura’, o ‘raciocinio a priori’
independente da investigacdo empirica, da experiéncia a posteriori.

Nesta ordem de ideias, as intuicGes empiricas ndo seriam, portanto, irracionais;
pelo contrario, o facto de serem empiricas parece acrescentar-lhes racionalidade. Para
estes autores, o problema reside apenas nas intui¢des ‘racionais’ (provenientes apenas
da ‘razdo pura’), precisamente por ndo serem empiricas.

Hales define ‘intuicéo racional’ como um método a priori de adquirir juizos e cren-
cas justificadas: “Ter uma intuicdo de que A é parecer-nos que A é necessariamente
verdadeira.” (2000, p.137). E fornece varios exemplos. Os objectos da intui¢do sédo
necessidades ldgicas, proposicoes do tipo “Se p é verdadeira e q é verdadeira, entéo
p &q é verdadeira”; se p € mais alto do que g e g € mais alto do que r, entdo p € mais
alto do que r; ou o principio de ndo contradicdo de Aristételes.

Mais uma vez, continua a espantar-nos esta utilizacdo do termo ‘intuicdo’. Parece-
nos completamente inttil introduzi-lo neste tipo de casos. E a razdo que nos diz
que assim é, e isto no caso de se tratar de apenas uma unica faculdade a estar em
jogo e ndo de mais do que uma. Nada disto implica, obviamente, que as crencas
assim geradas estejam correctas. Nao ha fontes de conhecimento certo: nem a razéo,
nem a observagédo, nem a percepg¢do, nem a intuicio tém sempre razdo, antes erram
amiude. Mas é precisamente por errarem que o homem desenvolve mecanismos de
auto-correcgdo, um dos quais € a experimentacao cientifica.

Um outro exemplo de Hales:

Por que razdo estamos nds convencidos de que torturar bebés por prazer esta
errado? Ou porque nos parece intuitivamente imoral, ou porque no se en-
quadra nos principios morais mais gerais que acreditamos ser intuitivamente
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plausiveis. Sem apelar a intuigéo € dificil ver como poderiamos sequer come-
car a discutir questdes acerca de o compatibilismo ser uma nocdo adequada
de liberdade, ou o que constitui um comportamento virtuoso ou se as partes
sdo essenciais para o todo (...) (2000, p.137)

Concordamos que seja plausivel que, intuitivamente, estejamos convencidos de
que torturar bebés por prazer estad errado. ‘Intuitivamente’ no sentido em que, sem
quase pensar no assunto, acreditamos que o seu contrario ndo pode estar correcto. Em
filosofia, porém, exige-se ‘re-flexdo’, tornar a pensar, exige-se que nao se permaneca
neste nivel da intuicdo do senso comum e se apresente exigentes cadeias sistematicas
de razdes que demonstrem que é errado torturar bebés por prazer; ou até que é
correcto torturar bebés por prazer (uma vez que a filosofia ndo tem de se submeter
ao senso comum, antes amitide o contradiz). O mesmo se passa em relacdo as partes
serem essenciais (ou ndo) para o todo, ou aquilo que constitui um comportamento
virtuoso, etc.

O termo intuicdo é ainda utilizado na filosofia contemporédnea para designar a
proveniéncia das proposicoes dos filésofos ndo-naturalistas acerca de tropos, uni-
versais, mundos possiveis, composicdo mereoldgica, etc. Estas intui¢des, ditas hoje
‘racionais’ (provenientes da ‘pura luz da razédo’) coincidem, portanto, e em larga me-
dida, com as ‘intui¢des ndo-racionais’ de Rudolf Carnap: “Outros filésofos usam o
nome “metafisica” para o resultado de um processo nao-racional, puramente intui-
tivo; este parece ser o uso mais apropriado. (...) Ao referirmos a metafisica como
uma area nao-racional, estamos de acordo com muitos metafisicos”. (1928, p.295)

Em Uberwindung, Carnap afirma que as metafisicas pés-kantianas pretendiam
fazer-nos crer que, pela intuicdo, pelos dados imediatos da consciéncia, é possivel
aceder a natureza intima das coisas que transcende aquilo que é fundado empirica-
mente, como a ‘durée’, as Esséncias, as Coisas em Si, o Absoluto. A metafisica seria,
pois, resultado, ndo de processos racionais, mas de uma intuicdo nédo-racional e teria
como objecto ‘o inefavel’. Palavras como durée, Esséncias, Coisas em Si e Absoluto
ndo chegam a ser conceitos; sdo indefiniveis. Ndo é possivel conceber experiéncias
acerca da durée, de Esséncias, Coisas em Si e Absoluto que torne possivel uma sua de-
finicdo. Estdo fora do sistema espacio-temporal do mundo fisico, ndo podendo haver
delas, por isso, nenhuma verificacdo. Ora, todo o conhecimento é comunicédvel, con-
trapunham os positivistas. De onde se seguia que a metafisica como conhecimento é
impossivel. Ndo pode haver conhecimento daquilo de que o metafisico tem intuic&o.
E esta razdo pela qual as intuicdes sdo descritas como ‘ndo-racionais’.

3. Metafisica prescritiva?

Recordemos que o verdadeiro problema estd em que muitos metafisicos ndo-natura-
listas consideram que a intuicédo é uma prova a favor da verdade. Grande parte deles vé
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a intuicdo como um método a priori de aquisicdo de crencas justificadas. E fazem-no
sugerindo que uma boa razdo para acreditar em p € o facto de se intuir que p. Logo,
uma vez que a metafisica ndo-naturalista recorre abundantemente a intuicdo, no caso
de se considerar que a intuicdo ndo pode constituir-se como uma prova a favor da
verdade, entdo uma parte substancial da pratica filoséfica nao esta justificada.

Se considerarmos que a filosofia diz respeito ao mundo exterior e ndo sé aos nos-
sos esquemas conceptuais, que tipo de confianca podemos ter em intuicoes acerca do
mundo exterior? Mais, como podemos considerar que sdo guias para verdades res-
peitantes a esse mundo exterior? Que relacdo existe entre as intuicoes humanas e o
mundo exterior? Como néo se avancou com uma explicacdo cabal dessa relagéo, é na-
tural que as intuicGes levantem as maiores suspeitas. Filosoficamente, “intuir que p”
€ uma experiéncia pessoal consciente a qual s6 aquele que a experiencia tem acesso.
Nao é claro que seja, de algum modo, acessivel aos outros, embora Frank Jackson
defenda que “nos, [os fildsofos] sabemos que o nosso caso é tipico e portanto pode-
mos generalizar a partir dele” (1998, p.37). No entanto, Jackson enreda-se aqui num
circulo vicioso porque aquele “sabemos” parece provir igualmente de uma intuigéo.

Por enquanto, néo existe uma explicacdo cientifica do funcionamento da intuicdo
e de como se relaciona de forma fiavel com o mundo exterior. No caso das percepcoes,
nas quais muitas crencas se baseiam e que também sdo privadas, sucede o contra-
rio. Sabemos como as percepcoes se relacionam com o seu objecto. Mas nio sabemos
como as intuicdes o fazem. Uma solucéo possivel para este problema € considerar que
a metafisica deve ser descritiva (Goldman 1992 e, mais recentemente, por exemplo,
Benovsky 2013). Benovsky (2013) reconhece que a ciéncia (fisica, psicologia experi-
mental, a ciéncia cognitiva) pode ser util para avaliar algumas teorias metafisicas, as
mais proximas da investigacdo empirica. Mas ndo pode ser til para avaliar aquelas
que estdo muito distantes de uma base empirica, isto €, aquelas que se baseiam na
“intuicdo” (referentes a tropos, universais, composi¢do mereoldgica, etc.). Benovsky
centra-se neste ultimo caso. Reconhece que existem bastantes teorias metafisicas que
sdo contra-intuitivas, mas acredita que muitas teorias intuitivas se baseiam na nossa
experiéncia fenoménica e contingente didria. Insiste, quanto a nds com razéo, que
a metafisica nio se afasta de todos os tipos de experiéncia, ndo é um produto de
uma “razdo pura” ou de “especulacdo de poltrona”. O problema é que, a partir da
mesma experiéncia fenomenoldgica, teorias metafisicas concorrentes podem surgir
quando a nossa experiéncia do mundo € neutra em relacdo a ambas. Por exemplo, a
partir da visdo de uma maca a mudar ao longo do tempo, de vermelha e suculenta
a tornar-se castanha e podre, podemos abracar tanto o Endurantismo como o Per-
durantismo. A nossa experiéncia do mundo néo decide a favor de um ou de outro.
Portanto, acautela Benovsky, devemos ser extremamente cuidadosos ao apelar para
este tipo de “intuicoes” ao fazer metafisica, porque elas sdo, na maioria das vezes,
enganosas e ilusorias. A sua proposta final é apoiar uma espécie de anti-realismo em
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que a metafisica é entendida como a investigacdo do mundo como ele nos é dado
(diz-nos que os nossos conceitos sdo semelhantes) e ndo como o mundo é.

Esta metafisica anti-realista de Benovsky aproxima-se grandemente da metafi-
sica descritiva de P E Strawson. Strawson (1959) designou por ‘metafisica descritiva’
aquela que visa descrever tdo-sé os nossos esquemas conceptuais, para tanto agindo
como se a estrutura da realidade neles se espelhasse. A metafisica descritiva descreve
e busca as razdes das nossas crencas instintivas, por exemplo, a crenca de que hd um
mundo que contém coisas, algumas das quais sdo independentes de nds. Consagra-
se as caracteristicas gerais, sobretudo aos pressupostos existenciais dos esquemas
conceptuais que usamos habitualmente, porque se considera que existe um acesso
privilegiado aos nossos estados mentais.

Todavia, é possivel por em causa a viabilidade epistemoldgica da metafisica des-
critiva. Inscreve-se na cisdo kantiana entre, por um lado, o homem e as suas represen-
tacGes mentais e, por outro, a realidade, o mundo e a natureza, como se os primeiros
fossem independentes dos ultimos. Ora, podemos por em causa o interesse que 0s
nossos conceitos tém se forem realmente independentes do que as coisas sdo, se nada
dizem acerca daquilo de que sdo conceitos e que lhes € exterior. Podemos ainda optar
por reconhecer que tanto a actividade quanto os produtos do pensamento humano
sdo parte integrante da realidade por ele pensada. Contra a ideia de que € possivel
conhecer as estruturas do nosso pensamento mas nao € possivel saber nada acerca
do mundo exterior no qual se desenvolveram todos os nossos sentidos, assim como a
nossa mente, contraporemos: por que haveria a mente humana de ser a Uinica parte
inteligivel do universo, a tinica coisa que pode ser conhecida? E, para manter a co-
eréncia, a linha de pensamento descritiva ndo deveria estender o cepticismo em re-
lacdo ao conhecimento do ‘mundo exterior’ até ao cepticismo em relacdo ao ‘mundo
interior’?

A metafisica revisionista ou prescritiva pretende mudar a estrutura do nosso pen-
samento para melhor, o que parece indicar a introducdo do factor ‘realidade’: uma
melhor estrutura é aquela que apresenta uma melhor imagem da realidade, a sua ver-
dadeira estrutura. De acordo com esta perspectiva, a metafisica é uma tarefa critica,
ndo de mera descricdo de conceitos, mas de revisdo desses conceitos. Ora, é contra
o plano de fundo da realidade que os conceitos sdo revistos, criticados e refinados.
Sé assim podem tornar-se mais verdadeiros. A metafisica revisionista € a tinica que
merece por inteiro o nome de metafisica, uma vez que afasta a ideia bizarra de que
entre homens e mundo existe uma espécie de barreira intransponivel que acaba por
conduzir ao cepticismo e ao relativismo. Veicula um realismo no qual o mundo é inde-
pendente da mente humana mas no qual essa mente — com a sua linguagem e com a
sua légica — é parte desse mundo. Sendo parte do mundo, néo nos parece impossivel
mas, pelo contrario, uma necessidade, que a mente seja capaz de o ir conhecendo,
embora o faca tacteando e errando, mas sempre aprendendo.
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4. Outras propostas de solucao

Em face de tal panorama, ndo é de admirar que muitos filésofos se inquietem com esta
nova imagem da sua disciplina, incertos como estamos todos do que seja exactamente
a ‘intuicdo’ e do grau de confianca que ela merece. Esta imagem foi, infelizmente,
criada pelos seus préprios praticantes, o que contribui em muito para a descrigdo da
filosofia como uma actividade de poltrona (armchair activity), de mera andlise de
conceitos, apartada de toda e qualquer experiéncia.

A argumentacdo contra a imagem da filosofia que se baseia na intuicéo e se serve
dessa intuicdo como prova de verdade parece-nos, além disso, muitas vezes frouxa.
Erlenbaugh e Molineaux (2009), por exemplo, insurgiram-se contra essa imagem,
afirmando que é desnecessdria para explicar o papel da intuicdo na argumentagio
filosofica. Se a investigacdo filosofica se preocupa sobretudo com factos e entidades
que nio sdo mentais — e Erlenbaugh e Molineaux assim o créem — entdo a intuigéo
ndo pode desempenhar um papel de prova. E concluem, com basta razdo, que “se os
filésofos que se ocupam dessas tarefas tém estado a utilizar as intui¢cdes como provas,
como muitos declaram, entdo tém estado ocupados num empreendimento desastro-
samente mal-concebido”. (2009, p.36). Ndo obstante, uma vez que muitos fildsofos
afirmam recorrer a intuicio, a conclusio de Erlenbaugh e Molineaux é a de que esses
filésofos se enganaram quanto ao papel desempenhado por ela. O papel relevante da
intuicdo em filosofia ndo é o de uma prova, mas antes um papel heuristico e retorico.
A intuicdo, que é para ambos tdo-sé uma inclinacdo para acreditar, pode tornar um
argumento persuasivo; mas ndo o torna uma boa justificacdo das suas conclusdes.
Quando uma audiéncia partilha da mesma intuicio (da mesma inclinacio para acre-
ditar) que o seu autor, a argumentacao deste é bem sucedida, é persuasiva. Ou seja,
para Erlenbaugh e Molineaux, a intuicdo desempenha “um papel puramente heuris-
tico e retdrico para sustentar posicoes filosoficas, ajudando a promover modelos da
realidade mais simples e mais psicologicamente apelativos”. (2009, p.3).

A n6s, todavia, parece-nos que Earlenbaugh e Molineaux nao chegam a insurgir-
se contra a imagem da filosofia na qual a intuicdo pretensamente desempenha um
papel importante, que é o que tencionamos fazer. E isso porque ¢ tdo empobrecedor
dar como razdo da adopgéo de p ‘porque intuo p’ como ‘porque estou inclinado a
acreditar em p’. Ambas as razdes podem ser aceites na conversa¢do didria, mas néo
se adequam a um nivel filoséfico. No fim de contas, fildsofos sdo aqueles que se
esforcam precisamente por oferecer argumentos a favor ou contra p. Sdo aqueles
que oferecem uma argumentacdo sustentada para as suas crencas. Quando se da
como razdo ‘porque intuo p’ ou ‘porque estou inclinado a acreditar em p’ néo se esta
ainda no nivel reflexivo.

Cien Dorr e Herman Cappelen oferecem ainda uma outra caracterizacdo do pa-
pel desempenhado pela intuicdo em filosofia. De acordo com Dorr (2010) , o apelo

Principia 21(3): 411-426 (2017).



420 Cldudia Ribeiro

a intuicéo nio faz parte de uma estratégia de argumentacéo. Trata-se tdo-s6 de um
recurso estilistico para indicar que se toma uma determinada proposicdo como pre-
missa sem que se deseje apresentar argumentos para tanto. Equivale a um ‘parece-me
que’, mostra que ndo se vai continuar a justificar uma afirmacdo. Logo, advoga Dorr,
ndo ha que criticar essa metodologia mais do que se critica a metodologia de apre-
sentacdo de argumentos apoiados em premissas.

Revoltado com a descrigdo corrente da sua disciplina, Herman Cappelen vai ao
encontro de Dorr em Philosophy Without Intuitions (2012) e, mais recentemente
ainda, em X-Phi Without Intuitions (2014). Através da anadlise linguistica e textual
de excertos filosdficos, infelizmente numerosos, onde tem surgido o termo ‘intui¢ao’
e seus derivados, Cappelen critica a tese metafilosdfica a que chama ‘Centralidade’: os
filésofos analiticos contemporaneos confiam em intui¢des como provas para teorias
filosoficas. Mas a ‘Centralidade’, diz Cappelen, ¢ falsa. Aqueles filésofos tém crencas
erradas acerca dos préprios métodos que utilizam. Desde logo, frisa, ndo hd nenhum
uso tedrico dominante do termo ‘intuicio’ entre os fildsofos ‘analiticos’, imperando
antes o desacordo quanto a sua definicdo. Além disso, cada escola e corrente parece
utilizd-lo de maneira tnica. Uns defendem que a intuicdo deve ser baseada apenas
na competéncia conceptual, outros ndo; uns pensam que as intui¢des sio intuigoes
de verdades necessdrias, outros ndo; uns acreditam que a intuicdo implica uma fe-
nomenologia especial, outros nio, etc.

Cappelen nomeia trés estratégias principais para compreender a ‘conversa sobre
intuicdo’ (‘intuition’ talk). Primeiro, que se remova simplesmente o termo ‘intuicao’
ou ‘intuitivo’ e afins sem influenciar a substancia do argumento. Dado que a maioria
das vezes se pode remover sem prejuizo a referéncia a intuicéo, entéo isso significa
que ela ndo é invocada como prova (Cappelen 2012, pp.63-64). Segundo, a refe-
réncia a intuicdo serve muitas vezes apenas para descrever afirmagoes obtidas com
pouca reflexdo, esforco e raciocinio (Cappelen 2012, pp.65-68), o que vai de encon-
tro a nossa prépria suspeita. Terceiro, a referéncia a intuicdo indica amidde que as
proposicdes intuitivas sdo aquelas que fazem parte da base pré-teérica comum. O
que se quer dizer é que p é uma proposicdo que ou pode ser justificada ou ja o foi,
sem que seja tomada uma posicdo acerca do assunto em questio. Ora, o facto de
uma proposicio ser pré-tedrica em nada informa sobre o seu modo de justificagéo
(Cappelen 2012, pp.68-71).

No que diz respeito a questdo de os filésofos elaborarem experiéncias mentais
no decurso dos seus argumentos cuja intencdo € veicular determinadas intui¢des de
modo a servirem de prova para uma certa tese ou principio, Cappelen prossegue
na mesma direc¢do: analisa vdrias dessas experiéncias e conclui que, também neste
caso, ndo assentam, na verdade, em intuicdes. O que sucede é o oposto: os fildsofos
estdo interessados nas razoes por detras das respostas dadas. Por que razdo estéo as
pessoas convencidas de que essas respostas sdo correctas? Portanto, os filésofos ndo

Principia 21(3): 411-426 (2017).



E 0 Método Filoséfico baseado na Intuicdo? 421

confiam em intui¢des: se ndo sdo justificadas através de razdes e argumentos, entao
as respostas, por si sd, sdo consideradas sem interesse. O que a filosofia faz é apre-
sentar razdes e argumentar e ainda detectar nos argumentos precisamente aquelas
crencas ou juizos que nédo foram devidamente justificados e a que muitos chamam
erradamente ‘intuicoes’ (Cappelen 2012, cap.8). Logo,

Vale a pena acentuar que, de acordo com este diagnoéstico, a utilizacdo [do
termo ‘intuicdo’ e derivados] ndo é motivada (nem se ancora) por nenhumas
tomadas de posi¢do ou pontos de vista realmente filoséficos acerca de intui-
¢bes ou da metodologia filos6fica — é nada mais do que um tique verbal sem
nenhum fundamento filoséfico (Cappelen 2012, p.22).

Suspeitamos que Cappelen tem razdo, em grande parte, quando denuncia tratar-
se de preguica mental e de uso irresponsavel de vocabuldario. E, portanto, lamentavel
que os filésofos tenham vindo a fazer uma ma escolha do termo a utilizar, quando
o minimo que se exige deles é um emprego cuidado da linguagem. Parece, de facto,
que algo vai mal no reino da filosofia analitica.

Néo obstante, como apontam Mclaurin e Dyke, hd outro problema: as andlises
de tipo Lewisiano que parecem contradizer o que defendem Dorr e Capellen (Mclau-
rin e Dyke 2011, p.296). As andlises de tipo Lewisiano, praticadas, entre outros, por
Krieger, Sider, Zimmerman e Markosian, propéem que teorias rivais sejam avaliadas
de acordo com um certo numero de virtudes tedricas. Entre essas virtudes tedricas
(elegancia, parcimonia, poder explicativo, acordo com as teorias adoptadas em fi-
sica, etc.) figura a intuicdo do senso comum. Se uma teoria é especialmente intuitiva
ou conforme ao senso comum, isso joga a favor dela; se for especialmente contra-
intuitiva, isso joga a seu desfavor. Ou seja, a intuicdo parece ter, de facto, um papel
de prova.

Apesar disso, e antes de mais, é de lamentar que os naturalistas que criticam
a metodologia baseada na intuicdo tomem a parte pelo todo, isto é, que tomem as
andlises Lewisianas, apenas uma parte da metafisica e filosofia actual, como se re-
presentassem o seu todo.

5. Um falso problema

E, pois, um erro nefando considerar que intuicdes podem ser consideradas provas.
A existirem, servem apenas para serem criticadas e, se possivel, testadas empirica-
mente. A pratica filoséfica ndo se baseia em intuicoes. Quem gostaria de fazer parte
de uma actividade que se baseia em intuicOes? A putativa fonte de uma teoria filosé-
fica ndo deve ser confundida com o seu método.

Regressando a Hales, este acaba por declarar:
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Pensamos que a intuicdo como um método de determinacédo da verdade de
proposi¢des a priori € epistemicamente preferivel a confiar na leitura de
maos, bolas de cristal e cartas de Tarot. No entanto, se ndo tivermos jus-
tificagdo para a crenca de que a intuicdo justifica alguma coisa, é dificil ver
por que razdo € melhor do que o oculto. Se dois métodos para descobrir
a verdade ndo tém valor, é demasiado dificil perceber qual deles é o pior.
(Hales 2000, p.143)

O que acontece é que, ao contrario do que Hales pretende demonstrar, a intuicéo
ndo justifica nada; logo, nio é melhor nem pior do que o oculto. E, possivelmente,
estard mais em jogo na leitura de méaos, nas bolas de cristal e nas cartas de Tarot
do que em filosofia. Mas a grande diferenca esta em que, em filosofia, as hipoteses
levantadas, sejam elas provenientes de uma intuicdo, da observacdo, da razéo, etc.,
tém de ser racionalmente criticadas e sustentadas ou rejeitadas através de cadeias
sistemdticas de argumentos. No ocultismo, isso é dispensado. Néo é possivel discutir
racionalmente intuicOes ocultistas, uma vez que no ocultismo se pede que produtos
de uma ‘intuicdo’ ou ‘revelacdo’ subita sejam aceites sem mais delongas. O ocultismo
ndo é, por isso, considerado verdadeiro conhecimento, mas antes uma actividade
irracional. Avesso a critica, apresenta mecanismos de defesa que fazem uso da auto-
contradicao.

Pelo contrario, o que esta sobretudo em jogo em filosofia, tal como o que estd em
jogo na ciéncia, € a razdo, “instrumento dos instrumentos”, como a descrevia Leibniz,
no sentido em que existe abertura a critica. Todas as putativas verdades filoséficas,
como todas as putativas verdades cientificas, devem ser questionadas. Portanto, a
filosofia, a ter um tinico método, sera o método critico, racional, no qual a arquitec-
tura dos argumentos é submetida a um escrutinio critico e obedece a um critério de
clareza; ndo se trata de todo de um método baseado na intuicéo, caso esse método
seja tido como conducente a verdade.

Mas de novo se ergue, pois, o velho problema da escolha entre teorias filoséficas
rivais: como decidir entre elas se ndo podem enfrentar o ‘tribunal da experiéncia’?

Em primeiro lugar, comecemos por lembrar que as prdprias teorias cientificas sdo
subdeterminadas pelas provas empiricas. As teorias cientificas ndo sdo totalmente
verificadas ou corroboradas pela experiéncia empirica, ou ndo seriam teorias. Todas
as teorias sdo-no, precisamente, por tentarem ver para la do que é empiricamente
dado. Além disso, ndo existem provas empiricas ‘puras’, dado que as provas empiricas
que decidiriam a escolha estdo carregadas de teoria. O conhecimento cientifico forma
um conjunto que ndo s é teoricamente informado como tem contetido empirico. Este
ndo pode ser abstraido do conjunto.

Como muitos fildsofos da ciéncia tém vindo a alertar, no séc. XX com Collingwood
(1940), Popper (1974), Kuhn (1962), Agassi (1964), etc., e no séc. XXI com, por
exemplo, Chakravartty (2007) ou Zahar (2007), embora o grau de proporcao de acti-
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vidade empirica e tedrica varie entre as ciéncias, nenhuma delas é levada a cabo sem
teoria, mais exactamente, sem teses filosoficas. A filosofia, sobretudo a metafisica,
esta presente em todas as fases da actividade cientifica. Sdo pressupostos filoséficos
e metafisicos que abrem caminho a formulacédo de hipdteses cientificas a ser testadas
empiricamente, & accdo concreta do cientista no interior do seu programa. Sio eles
que, numa dada época, delimitam o tipo de objectos existente no mundo e estipulam
a natureza de uma prova empirica fiavel, os objectivos a alcancar e os problemas a
resolver, assim como as perguntas e respostas consideradas aceitaveis.

Em segundo lugar, se ndo podemos provar que uma teoria filosofica é verdadeira
podemos, no entanto, escolher racionalmente entre teorias filoséficas rivais. Como
defende Popper, as teorias filoséficas ou cientificas integram-se numa cadeia de pro-
blemas que tentam resolver. Portanto, podem ser discutidas racionalmente tendo em
conta esses mesmos problemas. Essas discussOes consistem na avaliacio critica da
qualidade da solugéo apresentada; em descobrir se a solucdo é superior as que sdo
apresentadas por outras teorias; se € inspiradora e frutuosa; se tem capacidade de
sugerir novos problemas e novas solugdes; e, por fim, se podera ou nio ser testada
empiricamente. No caso de uma teoria cientifica, a resposta a esta dltima questéo
sera positiva. No caso de se tratar de uma teoria filoséfica, a resposta a mesma ques-
tdo sera negativa. Todas as outras, porém, podem ser-lhe aplicadas. (Popper 1982,
pp.198-201).

Com efeito, a histéria da ciéncia mostra que, no contexto da metafisica mais pré-
xima do reino empirico, este tipo de escolha racional tem estado em jogo. Varias
teorias filosdficas tém sido abandonadas por se revelarem demasiado dificeis de sus-
tentar, acabando por ser preteridas em relacdo a outras. A teoria dos ‘turbilhdes’ de
Descartes foi preterida em favor da filosofia atomista que se revelou muito mais ma-
nejavel e fértil ao ser transferida para o idioma da ciéncia. De modo andlogo, as
filosofias do universo uno, sem geracdo e sem corrupcao (defendidas pelos antigos
gregos, Descartes, Leibniz, Espinoza), foram preteridas em favor de teorias do uni-
verso como um sistema evolutivo e corruptivel.

Se analisadas em profundidade e ndo forem desmembradas em proposicdes iso-
ladas, tendo-se antes em conta o seu contexto, mesmo as teorias metafisicas mais
afastadas do reino empirico, além de ser possivel avalia-las racionalmente, sio re-
levantes para a ciéncia. QuestOes acerca de eventos, ou do que é uma parte e se o
todo ¢ igual a soma das partes, ou acerca de mundos possiveis (alids, ideia andloga
ocorreu a um fisico, Hugh Everet III: a interpretacdo de multimundos da mecanica
quantica), etc. sdo muito interessantes para a ciéncia.

Claro, ndo ha como iludir o facto de que a ciéncia, além da critica, tem ainda
a experimentaciio para avaliar a solidez das suas teorias. E esta testabilidade, este
controle empirico das teorias, que estd na génese da aura de fiabilidade de que a
ciéncia goza. Quando certas teorias passam com sucesso por varios testes severos,
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talvez haja boas razoes para as aceitar. Mas dai a inferir-se que essas teorias sdo ver-
dadeiras e que as teorias que nio foram submetidas a testes empiricos ndo tém valor
€ um passo que € necessario recusar. Esta recusa parece-nos louvavel pois, embora
seja compreensivel que se confie mais em teorias que foram testadas, é preciso ter
em conta, repetimos, que as teorias cientificas tém partes néo testaveis e que ‘ser
testavel’ é um factor contingente, histérico. Conceber uma teoria testdvel significa
tdo-sé conceber uma teoria testdvel na época em que é concebida. O teste empirico
ndo consegue decidir que a teoria é verdadeira. Consegue apenas decidir que, em
principio, é falsa ou que a falsidade néo foi comprovada.

Como consequéncia, e apesar da sua ligacdo as provas empiricas, a associagéo
directa da ciéncia a verdade e mesmo a falsidade é problematica. Assim, se a impos-
sibilidade de conhecer com certeza o valor de verdade das teorias filoséficas é um
problema, o certo é que o ‘tribunal da experiéncia’, tantas vezes invocado para deci-
dir o valor das teorias cientificas, também é um problema. As provas empiricas néo
sdo, como pensam oS empiristas estritos, uma garantia inequivoca e uma fonte de
autoridade.

Deste modo, a questdo ndo ¢ saber de imediato se as teorias metafisicas e filoséfi-
cas sdo falsas ou verdadeiras. A questdo € investigar se e como podem contribuir para
a busca da verdade. A contribuigédo para a busca da verdade oferecida pela teoria dos
turbilhOes veio a ser muito inferior a da teoria atomista.

O debate em torno da intuicdo de alguma filosofia analitica actual deriva, por-
tanto, de o problema estar mal posto. Os seus intervenientes partem de varios pressu-
postos que urge poér em causa, como uma distincdo rigida entre a priori e a posteriori;
a metafisica lidaria com o a priori e a ciéncia com o a posteriori; e a cren¢a num co-
nhecimento fidedigno (a posteriori) e num pretenso conhecimento (a priori); por fim,
enferma daquilo a que se podera chamar ‘a doenca da certeza’.

Ciéncia e filosofia estdo justificadas epistemologicamente, embora sé consigam
alcancar verdades provisdrias. Ambas partem, ndo de intui¢des, mas de problemas;
no intuito de os solucionar, levantam-se hipdteses que poderdo ocasionalmente ser
sugeridas por intuicdes, por observacgoes, pela razdo — mas nenhuma pode ser to-
mada como prova e todas devem ser submetidas a criticas severas que avaliem o seu
poder explicativo e a sua resisténcia. Nem a intuicdo, nem os sentidos, nem a razado
sdo guias fidveis para a descoberta da realidade. Se a intuicdo, de facto, desempenha
um papel relevante no conhecimento, tanto em ciéncia como em filosofia esse papel
sera heuristico e em nenhum caso dogmatico.

Agradecimentos

Desejo expressar o meu agradecimento aos trés revisores providenciados pela Revista Princi-
pia pelos comentarios e sugestdes que ajudaram a melhorar este meu artigo.

Principia 21(3): 411-426 (2017).



E 0 Método Filoséfico baseado na Intuicdo? 425

Referéncias

Agassi, J. 1964. The Nature of Scientific Problems and Their Roots in Metaphysics. In: M.
Bunge (ed.) The Critical Approach to Science and Philosophy, pp. 189-211. London: The
Free Press of Glencoe Collier-McMillan Limited.

Bealer, G. 1996. On the possibility of philosophical knowledge. Philosophical Perspectives 10:
1-34.

Benovsky, J. 2013. From Experience to Metaphysics: On Experience-based Intuitions and their
Role in Metaphysics. Notis 47(3): 1-14.

Cappelen, H. 2012. Philosophy Without Intuitions. Oxford: Oxford University Press.

. 2014. X-Phi Without Intuitions. In: A. Booth; D. P Rowbottom (eds.) Intuitions. Ox-
ford: Oxford University Press.

Carnap, R. 1928[1967]. Der Logische Aufbau der Welt. Traducéo inglesa: The Logical Structure
of the World. Pseudoproblems of Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul (1967).

. 1932. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. Erkenntnis
2(4): 219-241. Traducdo inglesa: The Elimination of Metaphysics Through Logical Analy-
sis. In: A. Ayer (ed.) Logical Positivism, pp.60-81. Glencoe IL: The Free Press (1959).

Chakravartty, A. 2007. Six Degrees of Speculation: Metaphysics in Empirical Contexts. In: B.
Monton (ed.) Images of Empiricism: Essays on Science and Stances, with a Reply from Bas
C. van Fraassen, pp.183-208. Oxford University Press.

Chalmers, D. 2014. Intuitions in philosophy: a minimal defense. Philosophical Studies 171(3):
535-544.

Collingwood, R. G. 1940[2002]. An Essay on Metaphysics. Oxford: Clarendon Press.

Dorr, C. 2010. Review of Ladyman and Ross, Every Thing Must Go. Notre Dame Philosophical
Reviews. http://ndpr.nd.edu/review.cfm?id=19947 (acedido a 27-03-2015)

Erlenbaugh, J.; Molineaux, B. 2009. If Intuitions Must Be Evidential than Philosophy is in Big
Trouble. Studia Philosophica Estonica: 35-53.

Goldman, A. 1992. Cognition and modal metaphysics. In: Liasions: Philosophy Meets the Cog-
nitive and Social Sciences, pp.216-236. Cambridge, MA: The MIT Press.

Hales, S. D. 2000. The Problem of Intuition. American Philosophical Quarterly 37(2): 135-
147.

Jackson, E 1982. Epiphenomenal Qualia. Philosophical Quarterly 32: 127-136.

. 1998. From Metaphysics to Ethics: A Defense of Conceptual Analysis. New York: Oxford
University Press.

Kuhn, T. 1962. The Structure of Scientific Revolutions. Foundations of Unity of Science. Edicdo
brasileira: A Estrutura das Revolugées Cientificas. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007.

Ladyman, J.; Ross, D. 2007. Everything Must Go: Metaphysics Naturalized. Oxford: Clarendon
Press.

Mclaurin, J.; Dyke, H. 2011. What is Analytic Philosophy For? Australasian Journal of Philo-
sophy 90: 291-306.

Popper, K. 1982[1992]. Metaphysical Epilogue. In: Quantum Theory and the Schism of Physics,
pp-159-211. Cambridge: Routledge.

. 1974[1985]. The Problem of Demarcation. In: D. Miller (ed.) Popper Selections. New

Jersey: Princeton University Press.

Principia 21(3): 411-426 (2017).



426 Cldudia Ribeiro

Sosa, E. 2008. A Defense of the Use of Intuitions in Philosophy. In M. Bishop; D. Murphy
(eds) Stich and His Critics. Oxford-New York: Blackwell.

Strawson, P E 1959. Individuals. An Essay in Descriptive Metaphysics. London: Methuen.

Steup, M. 1996. An Introduction to Contemporary Epistemology. NJ: Prentice Hall

Zahar, E. 2007. Why Science Needs Metaphysics: A Plea for Structural Realism. US: Open Court
Publishing Co.

Zimmerman, D. 2008. The Privileged Present: Defending an “a-theory” of time. In: T. Sider; J.

Hawthorne; D. W. Zimmerman (eds.) Contemporary Debates in Metaphysics, pp.211-225.
Blackwell.

CLAUDIA RIBEIRO

Doutorada em Histdria e Filosofia das Ciéncias

pela Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa.
ryuko@iol.pt

RECEIVED: 29/05/2016 REVISED: 26/09/2017 ACCEPTED: 15/02/2018

Principia 21(3): 411-426 (2017).



