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Abstract. The value problem is the problem that arises from the following reasoning: if
both the knowledge and mere true belief are equally useful, then for what reason knowledge
is more valuable than mere true belief. Despite being formulated initially in Plato’s Meno dia-
logue, the value problem seems to have received little attention since. In contemporary epis-
temology, the value problem became central, requiring that any good theory of knowledge
should be able to explain the value of knowledge in order to be a good theory of knowledge.
Recently, new demands to the value of problem arise, demanding that it should be explained
not only the reason why knowledge is more valuable, but also the reason why knowledge has
final value. In this paper, two answers to the value problem that have been made recently
are analyzed, namely the reliabilist solution and the virtue epistemology solution, and I will
conclude that both solutions fail to explain the final value of knowledge.
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1. Introducao

O objetivo deste artigo é analisar duas respostas contemporédneas ao problema do
valor do conhecimento, a saber, a resposta confiabilista e a resposta da epistemolo-
gia das virtudes. Apesar de ambas as respostas serem satisfatorias se considerarmos
apenas o problema do valor como aparece em Platdo, elas sdo insatisfatérias quando
consideramos as demandas recentes ao problema do valor. O problema do valor do
conhecimento é um problema cldssico da epistemologia que aparece pela primeira
vez no didlogo Meno, de Platdo (97a-d). Neste didlogo, Socrates compara dois su-
jeitos, um que sabe o caminho para Larissa e outro que acredita que sabe o caminho,
mas nédo tem conhecimento (apesar de ter a crenca verdadeira sobre o caminho para
Larissa). Ambos, segundo Sécrates, parecem ser bons informantes sobre o caminho
para Larissa e seriam bem-sucedidos se decidissem ir para esta cidade. Desse modo,
parece certo dizer que a crenca verdadeira € tdo util quanto conhecimento. Mas essa
conclusdo ndo parece agradar, de modo que Meno entdo pergunta a Sdcrates sobre
qual seria a razdo de o conhecimento ser tido como muito mais valioso do que a
crenca verdadeira. De fato, tomamos o conhecimento como algo valioso e desejavel
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ao contrario da mera opinido sobre as coisas. Assim, o problema do valor do conhec-
imento como aparece em Meno pode ser formulado da seguinte maneira: Por que o
conhecimento é mais valioso que a mera crenca verdadeira?

Essa questdo sempre esteve presente na epistemologia, mas diferentemente de
outros problemas centrais da epistemologia, como o estudo sobre natureza do con-
hecimento ou os problemas céticos sobre se € possivel ou ndo possuir conhecimento,
o problema do valor néo foi muito discutido entre os filésofos como os demais topi-
cos da epistemologia foram. Curiosamente, em certo sentido, todos os problemas em
epistemologia dependem do problema do valor, visto que se ndo fosse a nossa intu-
icdo de que o conhecimento é de fato um estado epistémico valioso e importante, ndo
haveria tanta dedicacdo em se responder aos céticos ou se tentar definir a natureza
do conhecimento.

Na epistemologia contemporanea, ao menos nos ultimos 20 anos, o problema
do valor tem recebido uma atencio um pouco maior,’ de modo que os fildsofos tém
buscado nio s6 explicar adequadamente a natureza do conhecimento como também
tem buscado explicar por que razdes o conhecimento € valioso. Kvanvig, por exemplo,
diz que uma boa teoria do conhecimento deve explicar ndo s6 a natureza do conhec-
imento como ser ao menos logicamente consistente com uma teoria sobre o valor do
conhecimento (Kvanvig 2003, pp.5-6). Assim, argumenta Kvanvig, se uma teoria do
conhecimento nio faz um bom trabalho explicando o valor do conhecimento, entéo
isso conta contra a explicacdo sobre a natureza do conhecimento. E se uma teoria
¢é capaz de explicar adequadamente o valor do conhecimento, entdo isso conta a fa-
vor da teoria em relacdo a sua explicacdo sobre a natureza do conhecimento. Desse
modo, uma boa teoria do conhecimento deve ser uma boa teoria sobre o valor do
conhecimento.

A primeira resposta ao problema do valor é dada pelo préprio Sécrates a Meno.
A resposta que Socrates oferece a Meno € através de uma analogia com as estatuas
de Daedalus. Sécrates responde o seguinte:

SOCRATES: Possuir uma das obras desse <escultor>, que seja solta, ndo
vale grande coisa, como <possuir> um escravo fujdo; com efeito, ela nio
permanece no lugar. Encadeada porém vale muito, pois muito belas sdo as
obras. Mas a que propésito digo essas coisas? A propdsito das opinides que
sdo verdadeiras. Pois também as opinides que sdo verdadeiras, por tanto
tempo quanto permanecam, sdo uma bela coisa e produzem todos os bens.
Sé que néo se dispdem a ficar muito tempo, mas fogem da alma do homem,
de modo que ndo sdo de muito valor, até que alguém as encadeie por um
calculo de causa. E isso, amigo Meno, é a reminiscéncia, como foi acordado
entre nos nas coisas <ditas> anteriormente. E quando sdo encadeadas, em
primeiro lugar, tornam-se ciéncias, em segundo lugar, estaveis. E é por isso
que a ciéncia é de mais valor que a opinido correta, e é pelo encadeamento
que a ciéncia difere da opinido correta. (Platdo, 98a)
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Se isto esta correto, o conhecimento é estdvel enquanto a mera crenca verdadeira
nio é. E ficil perder a confianca que se tem em uma mera crenca verdadeira, quando
por exemplo, se desconfia que o caminho a Larissa pode ser o caminho incorreto, en-
quanto que aquele que possui conhecimento mantém a confianca pois sabe que por
mais estranho que pareca ser o caminho a Larissa, este é o caminho que leva a cidade.
Entretanto, a resposta de SOcrates parece ndo ser muito explicativa e significativa.
Kvanvig escreve que parece ser claro que ¢é facil esquecer-se de coisas que sabemos.
O esquecimento faz parte da nossa natureza cognitiva. Ou seja, “conhecimento, as-
sim como crenga verdadeira, pode ser perdido” (Kvanvig 2003, p.13). Além disso,
Kvanvig recorda que Sdcrates afirma, logo apds dar sua resposta, que sua resposta
ndo é baseada em nenhum conhecimento seguro sobre a diferenca. A analogia usada
por Sécrates foi somente para destacar que existe uma diferenca entre conhecimento
e crenca verdadeira.?

O problema assim parece persistir. Qual o valor do conhecimento? Por que con-
sideramos o conhecimento algo valioso? Antes de prosseguir, € importante notar que
essas perguntas podem ser interpretadas das mais diversas maneiras. Uma das formas
de se entender estas questOes € interpretd-las como se fossem perguntas sobre o con-
ceito de conhecimento, ou seja: por que o conceito de conhecimento é valioso? Essa
pergunta é diferente da pergunta a respeito do valor do conhecimento que aparece
em Meno, pois é uma pergunta sobre por qual razdo nés, como seres humanos, pre-
cisamos do conceito de conhecimento em nossas vidas.

Alguns filésofos® respondem a questio sobre a importancia do conceito do con-
hecimento afirmando que o conceito de conhecimento é valioso porque sinaliza fon-
tes de boas informacdes e possui um papel importante na nossa vida, visto que somos
seres sociais que usam e compartilham informacées o tempo todo. Outros* argumen-
tam que o propo6sito do conhecimento é mostrar quando um agente tem direito de ndo
precisar continuar investigando um assunto. Responder sobre o valor e a importan-
cia do conceito de conhecimento em nossa vida parece ndo ser algo problematico,
mas este tipo de resposta ndo contribui em nada para a resposta ao problema do
valor como aparece em Platdo: por que o conhecimento é mais valioso do que a mera
crenca verdadeira, visto que aparentemente, ambos sdo igualmente Uteis e servem
igualmente para o mesmo fim? Como explicar este valor extra que o conhecimento
possui, em relagdo a meras crengas verdadeiras?

2. Confiabilismo e o valor do conhecimento

O confiabilismo é uma teoria do conhecimento que se tornou bastante influente e
com um numero grande de adeptos na epistemologia contemporanea. Entretanto,
recentemente vem sofrendo uma série de criticas, centradas no problema do valor,
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onde argumenta-se que o confiabilismo é incapaz de explicar o valor do conhecimento
e portanto, ndo é uma boa teoria do conhecimento. Nesta se¢do veremos a critica feita
ao confiabilismo e a sua resposta ao problema do valor.

O confiabilismo é a teoria que diz que um sujeito S sabe que p se e somente se
(1) p é verdadeira, (2) S acredita que p é verdadeira, (3) a crenca de S de que p foi
produzida através de um processo confiavel e (4) uma cldusula anti-Gettier é ade-
quadamente satisfeita (Goldman e Olsson 2009, p.22). Em resumo, conhecimento é
toda crenga verdadeira que é formada por um processo confidvel. As criticas ao con-
fiabilismo no que diz respeito ao problema do valor nédo séo voltadas a clausula (4),
mas sim, especificamente, a clausula (3). Isso porque um confiabilista poderia dizer
que o fato do conhecimento ter sido formado por um processo confidvel o torna mais
valioso que uma mera crenca verdadeira, visto que processos confiaveis produzem
crencas verdadeiras em sua grande maioria das vezes. Dessa forma, nesta discussao
sobre o problema do valor e o confiabilismo, consideraremos apenas o confiabilismo
simples (ou seja, que envolve apenas as clausulas 1-3), dado que se os argumen-
tos apresentados sdo bem-sucedidos, entdo atinge toda teoria de cunho confiabilista
que afirma que o valor extra do conhecimento ¢ adquirido por causa do processo
confiavel.

O principal argumento contra o confiabilismo e teorias de conhecimento que afir-
mam que o conhecimento possui valor por causa do processo confiavel formador de
crencas ficou conhecido na literatura como swamping argument® (SWA). Este argu-
mento foi defendido por diversos filésofos em versdes muito similares, como Jones
(1997), Kvanvig (2003), Swinburne (1999), Riggs (2002) e Zagzebski (2003). O
argumento afirma que o processo de formacao de crenca nédo transmite valor ao pro-
duto final, no caso, a crenca verdadeira. Apresentarei aqui a versdo de Zagzebski
do argumento, por ser a versdo mais ilustrativa e discutida na literatura. Zagzebski
utiliza uma analogia com uma méquina de espresso para justificar seu argumento:

Uma mdaquina de espresso confiavel é boa porque o espresso é bom. Uma
torneira que pinga dgua que € confiavel ndo € boa porque ter agua pingando
ndo é bom. O bom do produto torna a confiabilidade da fonte que o produz
bom, mas a confiabilidade da fonte ndo d4 ao produto por isso nenhum im-
pulso adicional de valor. O liquido neste copo ndo é melhorado pelo fato de
que se ele vem de uma maquina de café expresso confidvel. Se o espresso
tem um bom sabor, ndo faz diferenga se ele vem de uma mdquina ndo con-
fidvel. [...] Se a crenca ¢é verdadeira, ndo faz diferenca se ela vem de uma
fonte de producéo de crenca néo confiavel. (Zagzebski 2003, p.13)°

Segundo este raciocinio, é o sabor do espresso que realmente importa e por
isso, ndo faz diferenca se aquele espresso especifico foi produzido por uma maquina
confidavel ou ndo, mas apenas se aquele espresso especifico possui um bom sabor.
O espresso ndo ganha um sabor extra, adicional, por conta da confiabilidade da
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maquina que o produziu. Assim, o mesmo vale para o conhecimento: o que importa
¢é a verdade da crenca e por isso, ndo faz diferenca se a crenca é ou ndo produzida
por um processo confidvel. A crenca ndo ganha um valor extra, nfo se torna mais
verdadeira por ter sido produzida por um processo confidvel. O SWA pode ser for-
malizado da seguinte maneira:

(S1) Conhecimento é igual a crenga verdadeira produzida de modo confidvel (con-
fiabilismo simples).

(S2) Se uma dada crenca é verdadeira, seu valor ndo aumentara por conta do fato
de que foi produzida de modo confidvel.

(S3) Portanto: o conhecimento nédo é mais valioso que uma crenca verdadeira pro-
duzida de modo ndo confidvel.”

A conclusédo deste argumento € bastante contraintuitiva, visto que nos parece que
o conhecimento ndo é mais valioso que a mera crenca verdadeira. Desse modo, para
que a intuicdo de que o conhecimento é mais valioso do que a mera crenca nio seja
descartada, muitos decidem negar a primeira premissa (S1), o que envolve negar o
confiabilismo como teoria do conhecimento.®

E importante notar que o argumento parece sé funcionar se considerarmos nio
apenas o confiabilismo, mas o confiabilismo somado ao veritismo. Isso porque como
Zagzebski coloca, o que importa € o sabor do café, assim como o que importa no final
das contas € a verdade da crencga. O veritismo € a tese que diz que o que importa no
final das contas € apenas a crenca verdadeira (Goldman e Olsson 2009, p.24). Se de
fato o que importa no final de tudo € a verdade da crenca, entdo o veritismo somado
ao confiabilismo (premissas S1 e S2) nos leva a conclusdo contraintuitiva de que o
conhecimento ndo é mais valioso que a mera crenga verdadeira formada de modo
ndo confidvel.

Olsson (2007) nota que desse modo, o SWA também funciona para teorias do
conhecimento internalistas que sdo combinadas com o veritismo, ou seja, teorias in-
ternalistas onde a justificacdo tem como valor apenas indicar a verdade. Assim, Ols-
son descreve a seguinte objecdo feita por Swinburne (1999, p.58) baseada no SWA
que pode ser usada contra estas teorias internalistas:

Agora, claramente é uma boa coisa que nossas crencas satisfacdo ao critério
de justificagdo, pelo fato de que isso significa que elas serdo provavelmente
verdadeiras. Mas, se uma dada crenca minha é verdadeira, eu ndo consigo
ver que, de algum modo vale mais por ter satisfeita o critério justificacional-
ista. Enquanto a crenca ¢ verdadeira, o fato de que crengas justificadas sdo

usualmente verdadeiras ndo parece tornar a crenca de algo modo algo que
vale mais a pena possuir. (Swinburne apud Olsson 2007, p.344)

Ao que parece, qualquer teoria do conhecimento que afirma que o que importa
ao final das contas é apenas a verdade (veritismo) e que afirma que o valor extra
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do conhecimento se encontra em uma terceira condi¢do como a justificacdo ou a
confiabilidade do processo esta susceptivel a argumentos similares ao SWA.

Goldman e Olsson apresentam uma solucdo confiabilista para o problema em
questao, chamada de “solucéo da probabilidade condicional” (conditional probabilty
solution - CPS). De acordo com a CPS, uma crenca verdadeira formada de modo
confidvel é mais valiosa do que uma mera crenca verdadeira porque a primeira pos-
sui uma propriedade epistémica valiosa que a mera crenga verdadeira nio possui,
a saber, a propriedade de que seja provavel que o mesmo processo produza mais
crencas verdadeiras do que crencas falsas no futuro. E essa probabilidade alta de
se produzir no futuro mais crengas verdadeiras (de um tipo semelhante) “é uma
condicional maior em S saber que p do que a condicional em S meramente acred-
itar verdadeiramente que p” (Goldman e Olsson 2009, p.28). Utilizando a analo-
gia com a maquina de espresso novamente, a ideia por trds da CPS é que se a
maquina de espresso produz hoje um bom espresso e a maquina continua a minha
disposicdo amanh3, entdo amanha sera alta a chance de ela produzir novamente um
bom espresso. Goldman e Olsson afirmam que “a confiabilidade da producdo de um
bom copo de espresso de fato eleva ou aumenta a probabilidade de um bom copo de
espresso subsequente. Esse aumento de probabilidade é uma propriedade valiosa de
se ter” (Goldman e Olsson 2009, p.28).

E importante notar que essa solucdo ndo busca negar nem a primeira premissa
(S1), que é a premissa confiabilista, nem a segunda premissa (S2), que afirma que o
valor da crenca verdadeira ndo aumentara pelo fato de ter sido produzida de modo
confidavel. O que o argumento nega ¢ a inferéncia de (S1) e (S2) para a concluséo
(S3). O que o argumento demonstra é que o conhecimento pode sim ser mais valioso
que a mera crenca verdadeira mesmo se a crenca em questdo ndo se torna mais
valiosa ao se tornar conhecimento. Olsson escreve que:

Isso € o caso porque o estado de conhecimento pode ser mais valioso do que o
estado de uma mera crenca verdadeira: o estado de conhecimento é também
um estado de aquisicdo confidvel, de modo que o é valioso ndo sé porque
¢ um indicador da verdade da crenca entdo adquirida mas também como
indicativo da producédo de mais crencas verdadeiras (de um tipo similar) no
futuro; ou seja, as crencas verdadeiras resultantes da reaplicacdo do método
confidvel em questdo. Esta é a razdo pela qual conhecimento é mais valioso
do que a mera crenca verdadeira, mesmo se a verdade de ambas as premissas
utilizadas no swamping argument séo aceitas. (Olsson 2011, p.176)

E importante notar uma distinciio entre o que esta por trds da CPS e do SWA.
Os defensores do SWA aceitam uma premissa que estd implicita no argumento, a
saber, de que o problema do valor do conhecimento diz respeito apenas ao valor da
crenca especifica que é produto do processo formador de crencas. Ou seja, o objeto
do valor é um produto final especifico, uma instancia de uma crenca verdadeira.
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Por isso que a analogia com o espresso funciona. De fato, se temos dois copos de
espresso a nossa frente, sendo que os dois possuem o mesmo sabor, nédo faz diferenca
se um foi produzido por uma mdquina confidvel e o outro nfo. Os dois sdo bons.
Assim como se temos duas pessoas diferentes que possuem uma determinada crenca
verdadeira, como a crenca verdadeira sobre o caminho para Larissa, e ambas utilizam
essa crenca para chegar a Larissa e sdo bem-sucedidos nisso, néo faz diferenca se uma
foi produzida de modo confiavel e a outra ndo. Saber que a crenca foi produzida de
modo confidvel ndo a torna mais verdadeira.

Entretanto, Goldman e Olsson estéo se referindo ndo ao valor do produto final,
mas sim, ao valor de um estado de coisas especifico, ao valor do estado de conhec-
imento. O valor de se conhecer é diferente do valor de meramente acreditar, isso
porque o processo confiavel faz parte do estado de coisas que torna uma pessoa um
conhecedor e que produz conhecimento. Percival (2003, p.38) afirma que a premissa
de que conhecimento é mais valioso que a crenga verdadeira é uma premissa bastante
atrativa, porém, de certo modo, bastante obscura também. Isso porque o conteido
dessa premissa ndo é muito claro e, ao que parece, quando dizemos que o conhec-
imento é mais valioso que a crenca verdadeira estamos querendo dizer que, para
todo agente racional x e proposi¢des p, x prefere saber que p a meramente acred-
itar verdadeiramente que p. E se essa leitura é o caso, entdo o confiabilismo pode
explicar sem sérias dificuldades o valor do conhecimento em relacdo a mera crenca
verdadeira.

A principal ideia contida na CPS é que um estado cognitivo também é um estado
de aquisicdo de confiabilidade e, deste modo, é importante porque, de um lado, é um
indicador da verdade da crenca produzida e, por outro lado, implica que esse mesmo
processo produzird mais crencas verdadeiras do mesmo tipo quando for novamente
utilizado. Assim, a probabilidade de se produzir crencas verdadeiras do mesmo tipo
futuramente é uma condicional maior no conhecimento confiabilista do que na mera
crenca verdadeira. Isso explica, para os defensores da CPS, porque o conhecimento
é mais valioso do que a mera crenga verdadeira.

Para explicar como o conhecimento ganha valor do processo confidvel, Goldman
e Olsson afirmam que a probabilidade do processo produzir mais crengas verdadeiras
dependem de quatro regularidades empiricas: ndo-exclusividade, o acesso entretem-
poral, a aprendizagem e a generalidade. Eles explicam estas quatro regularidades
empiricas do seguinte modo:

[...] suponha que S sabe que p. De acordo com a definicdo confiabilista
de conhecimento, existe um método confidvel M que foi invocado por S de
modo a produzir a crenca de S que p. Pela ndo-exclusividade, é provavel que
o mesmo tipo de problema surja novamente para S no futuro. Pelo acesso en-
tretemporal, o método M estara disponivel para S quando isso ocorrer. Pela
assuncdo de aprendizado, S provavelmente ira utilizar M novamente nesta
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ocasido. E pela generalidade, é mais provavel que M sera confidvel para solu-
cionar também este problema futuro similar. Dado que M é confidvel, esta
nova aplicacdo de M muito provavelmente resultara em uma nova crenca
verdadeira. (Goldman e Olsson 2009, p.29)9

Quando uma destas condi¢oes néo for satisfeita, entdo o conhecimento produzido
em questdo ndo tem valor. Assim, para a solucdo confiabilista, ha casos em que temos
conhecimento, mas este conhecimento especifico ndo tem valor porque uma das reg-
ularidades empiricas falhou. Isso ndo é problema para o confiabilismo nem para a
CPS, visto que a alegacdo dos defensores da CPS é que o estado de coisas ou o estado
cognitivo de conhecimento é mais valioso do que o estado de meramente acreditar
verdadeiramente e ndo que o objeto “crenca verdadeira” produzida confiavelmente
¢ mais valioso que o objeto “crenca verdadeira” produzida por sorte. Assim, Olsson
alega que “a afirmacdo de que o conhecimento ¢ mais valioso do que a mera crenca
verdadeira é uma afirmacéo defensivel no sentido em que esta afirmacéo é verdadeira
mesmo que existam casos especiais nos quais o conhecimento falha em alcangar este
valor distintivo” (Olsson 2011, p.176)

Essa solucdo ndo agrada alguns. Kvanvig, por exemplo, escreve o seguinte contra
a CPS:

Essa resposta, entretanto, falha em agarrar com o que € central no Swamping
Problem. Como nds vimos, quando os controles relevantes encontram-se no
lugar, deveriamos esperar, sempre e necessariamente, que o conhecimento
seja uma caracteristica de aumento de valor do estado da crenga verdadeira,
néo somente uma caracteristica de quando a pessoa ira provavelmente usar o
mesmo método no futuro e o mundo ndo mudou tornando o que foi confiavel
no passado algo que nédo é mais. Para descobrir o valor especial do conheci-
mento, temos que controlar para as interacOes por valores fora da esfera pu-
ramente cognitiva, mas uma vez que fazemos, devemos descobrir que o con-
hecimento € especial. E ndo é somente especial quando o futuro se assemelha
ao passado e quando as pessoas mantém suas disposi¢des através do tempo
sobre como descobrir sobre como o mundo é. (Kvanvig 2010, p.101)

A discordancia entre Kvanvig e os defensores da CPS encontra-se em como in-
terpretar o problema do valor. Devemos interpretar o problema do valor como a
pergunta sobre porque o conhecimento é necessariamente sempre mais valioso que a
mera crenca verdadeira ou como a pergunta sobre porque em geral preferimos o con-
hecimento a mera crenca verdadeira? Goldman e Olsson notam que filésofos como
Swinburne (1999, p.64), Williamson (2000, p.79) e Percival (2003, p.38) aceitam a
segunda interpretacdo, ou seja, a de que o conhecimento é, em geral, mais valioso
do que a mera crenca verdadeira. Sobre essa interpretacdo mais fraca, Goldman e
Olsson escrevem o seguinte:
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Ainda assim, estd longe de ser claro que o nosso pensamento pré-sistematico
sobre o assunto exige que o conhecimento seja sempre mais valioso do que
a mera crenca verdadeira. A maioria das generalizacOes que aceitamos sdo,
indiscutivelmente, de um tipo “tipico” em vez de um tipo “absoluto”. O din-
heiro é uma coisa valiosa para ter, mas ainda assim, as pessoas ricas sio, por
vezes assassinadas por causa de sua riqueza; entéo para estes, o dinheiro foi
realmente algo ruim. Passaros voam, contudo, aves com penas cobertas de
6leo ndo; e assim por diante. As generalizacGes que fazemos em nossas vidas
diarias ndo sdo generaliza¢des universais no sentido de logica de predicados,
mas alegacOes genéricas elasticas que podem sobreviver a um ntimero lim-
itado de contraexemplos. Se for assim, por que a nossa afirmacio de que o
conhecimento é mais valioso do que mera crenca verdadeira seria diferente?
(Goldman e Olsson 2009, p.31)

Se esta € a interpretacdo correta do problema do valor, entio o confiabilismo nao
¢ atingido pelo SWA e se mostra capaz de explicar o valor do conhecimento. Segundo
o confiabilismo, o conhecimento é atualmente mais valioso que a mera crenca ver-
dadeira, em oposicdo a ser mais valioso do que a mera crenca verdadeira em todos os
mundos possiveis e ainda assim, no mundo atual, ndo € o caso que crengas especificas
tidas como conhecimento sejam sempre mais valiosas que meras crencas verdadeiras
que ndo sdo consideradas conhecimento. De qualquer modo, pode-se dizer que o
estado cognitivo de conhecimento é mais valioso que o da mera crenca verdadeira
sendo que este valor é um valor instrumental. O valor instrumental é o valor con-
tido em elementos que servem para algum fim, como por exemplo, o dinheiro, que
possui valor instrumental pois € um meio para algum outro fim. No caso da solucédo
confiabilista, o estado cognitivo de conhecimento é um meio para se produzir com
frequéncia crencas verdadeiras, e por isso, o valor do conhecimento €, neste caso,
instrumental.'®

De certo modo, podemos dizer que a resposta confiabilista soluciona o problema
do valor, a depender de como interpretamos o problema. Mas filésofos como Kvan-
vig e Pritchard afirmam que o problema do valor ndo deve ser interpretado apenas
como a pergunta sobre porque o conhecimento é mais importante que a mera crenca
verdadeira. Pritchard afirma que o problema do valor que deve ser solucionado pelas
teorias do conhecimento é na verdade, um conjunto de trés problemas: o problema
primadrio, secunddrio e tercidrio do valor (Pritchard 2010, pp.5-8). Pritchard assim
diz que o problema que surge em Meno é o problema primdrio do valor, que é o prob-
lema que envolve explicar por qual razado o conhecimento é mais valioso que a crenca
verdadeira. E como visto, a discussio sobre o SWA e o confiabilismo é uma discussido
que diz respeito a este problema primdrio, ainda que existam divergéncias sobre qual
¢é o objeto do valor.

O problema secunddrio do valor vai além do problema primdrio, sendo uma con-
sequéncia natural do mesmo. O problema secundério é o problema que envolve ex-
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plicar por qual razdo o conhecimento é mais valioso do que qualquer subconjunto
de elementos que o constitui e também mais valioso do que o valor de suas partes
tomados em separado. Como visto na discussao sobre o SWA, o confiabilismo simples
diz que conhecimento € a crenga verdadeira formada por um processo confiavel. Mas
muitos confiabilistas adotam uma quarta clausula a definicdo de conhecimento, como
clausulas anti-Gettier. Ora, se o que da valor ao conhecimento é o processo confidvel
(ou qualquer outra terceira clausula como a justificagédo, garantia, etc), entdo parece
que a quarta clausula que algumas teorias defendem nao sdo necessarias, visto que
0 que queremos € o estado cognitivo que € valioso sendo que aquilo que se aproxima
de conhecimento (como a crenga verdadeira formada confiavelmente) satisfaria o
nosso desejo. Isto tornaria desnecessdria qualquer quarta cldusula anti-Gettier extra.

O problema secunddrio do valor busca mostrar que o conhecimento possui um
valor distinto de suas subpartes combinadas ou tomadas de modo independentes.
Mas ainda assim, o problema secundario que parece exigir que o conhecimento tenha
um valor distinto mostra que a diferenca de valor entre o conhecimento e suas partes
¢ uma diferenca de grau apenas e ndo de tipo de valor. Desse modo, o que é chamado
por Pritchard de problema tercidrio do valor é o problema que demanda mais do que
os problemas primarios e secundarios. E o problema que envolve explicar por qual
razdo o conhecimento possui um valor distinto, ou seja, um valor ndo s6 maior em
grau do que suas subpartes, mas um valor diferente — final — que suas subpartes
nao possuem.

A resposta confiabilista ao problema do valor pode explicar o problema primario,
mas a depender da teoria confiabilista, ndo responde ao problema secundario e tam-
bém nao responde ao problema terciario, pois ndo explica a diferenca do valor do
conhecimento como uma diferenga de tipo. Para o confiabilismo, o conhecimento é
apenas instrumentalmente mais valioso sendo que néo possui valor final, tanto que,
como Goldman e Olsson afirmam, ndo é o caso que toda instincia de conhecimento
possui mais valor do que a mera crenca verdadeira (Goldman e Olsson 2009, p.30).
Se esta nova demanda do problema do valor estd correta, entdo o confiabilismo falha
em solucionar o problema do valor, pois ndo explica porque o conhecimento possui
valor final.

3. Epistemologia das virtudes e o valor final

Greco (2010) propoe uma solucdo baseada em sua versdo da epistemologia das vir-
tudes que, segundo ele, é capaz de responder ao problema primario, secundario e
terciario do valor. A epistemologia das virtudes diz que conhecimento é um tipo de
sucesso por causa das habilidades cognitivas. Ou seja, conhecimento é uma realizagéo
cognitiva. E isso porque é um tipo de sucesso através da agéncia virtuosa (através do
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uso das virtudes intelectuais). A epistemologia das virtudes € uma teoria de base con-
fiabilista. Uma virtude intelectual, uma habilidade cognitiva, deve ser confidvel para
que possa produzir com sucesso crencas verdadeiras. Dessa forma, pode-se dizer que
se as respostas confiabilistas (como a CPS) estdo de algum modo corretas, mesmo que
incompletas, a epistemologia das virtudes herda tais solucoes, visto que uma virtude
intelectual em boa ordem produzira futuramente muito mais crencas verdadeiras do
que habilidades cognitivas ndo confiaveis. Por ser uma teoria do conhecimento de
cunho confiabilista e com foco no agente e ndo em processos ou na crenca como ob-
jeto de investigacdo, pode-se dizer que a epistemologia das virtudes ja explica o valor
instrumental do conhecimento.

De acordo com a epistemologia das virtudes, em casos de conhecimento o agente
possui a crenca verdadeira porque ele € intelectualmente capaz e exerceu suas ha-
bilidades cognitivas da forma correta. Greco entfo utiliza-se de Arist6teles para ap-
resentar sua solucdo:

Na Etica a Nicémaco, Aristételes faz uma distincéio entre (a) alcancar algum
fim por sorte ou acidente, e (b) a realizacdo do e através do exercicio das
habilidades (ou virtudes). E apenas o tltimo tipo de acdo, Aristételes argu-
menta, que é tanto intrinsecamente valioso e constitutivo de florescimento
humano. “Bem humano”, escreve ele, “acaba por ser atividade da alma ex-
ibindo exceléncia”. Nessa discussio, Aristoteles esta claramente preocupado
com a virtude intelectual, bem como com a virtude moral: sua posicdo é de
que o exercicio bem-sucedido de uma de virtudes intelectuais ¢ intrinseca-
mente bom e constitutivo de florescimento humano. (Greco 2010, pp.97-8)

O exercicio das virtudes intelectuais é tanto valioso intrinsicamente — ou seja,
possui valor independentemente das relacoes com objetos externos — como é con-
stitutivo da prosperidade humana. Realiza¢es cognitivas sdo exercicios de virtudes
intelectuais. Tais realizacOes cognitivas resultam em conhecimento e por isso, con-
hecimento ¢ intrinsecamente valioso e constitutivo da prosperidade humana. Greco
explica como a epistemologia das virtudes entdo € capaz de solucionar o problema
tercidrio, mostrando que o conhecimento possui valor final e distinto do valor instru-
mental:

Podemos agora ver que a solucdo proposta respeita todas as suposicoes e re-
sponde todas as perguntas. [...] O conhecimento é um tipo de sucesso por
habilidade, e em geral, sucesso por habilidade é intrinsecamente valioso e
constitutivo de florescimento humano, que também ¢é intrinsecamente valio-
so. Além disso, tanto o sucesso por habilidade e desenvolvimento humano
possuem valor “final”, ou seja, valor como um fim em si mesmos, indepen-
dentemente de qualquer valor instrumental que eles também possam ter.
Portanto, o conhecimento tem um valor acima do valor pratico da verdadeira
crenca. (Greco 2010, p.99)
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De acordo com esta solucdo, o conhecimento possui entdo valor final. O valor
final é um tipo de valor que é fim em si mesmo, em oposicdo ao valor instrumental,
que é um meio para algum fim. O dinheiro, como ja exemplificado, possui valor in-
strumental. Mas como conhecimento € o sucesso por causa de realiza¢des cognitivas,
e realizacdes cognitivas como o exercicio de virtudes intelectuais possuem valor em
si mesmo, entdo o conhecimento também possui valor final.

O fato de possuir valor final mostra que conhecimento possui um valor maior
que o valor pratico da crenca verdadeira (problema primdrio do valor) e também
um tipo de valor que ndo é apenas um valor superior por questdo de graus, mas um
tipo distinto de valor (problema tercidrio do valor). Essa solucdo também explica o
problema secundario do valor, que envolve explicar por qual razdo o conhecimento
¢ mais valioso do que qualquer subconjunto de elementos que o constitui e também
mais valioso do que o valor de suas partes tomados em separado. Dado que o conhec-
imento é um tipo de sucesso por causa das habilidades cognitiva, podemos dizer que
sucesso por causa das habilidades é mais valioso do que o sucesso sem habilidade
(por pura sorte) ou habilidade sem sucesso. Greco escreve:

Em particular, a crenca verdadeira produzida virtuosamente é mais valiosa
do que tanto a crenca verdadeira que ndo € virtuosa e a crenca virtuosa
que nao é verdadeira. Nenhum dos subconjuntos é intrinsecamente valioso,
ou constitutivos do que possui valor intrinseco ou final, da forma como o
conhecimento é. (Greco 2010, p.99)

Além disso, Greco observa que o sucesso por causa das habilidades é mais valioso
do que acOes bem-sucedidas e com habilidades, mas que nio é bem-sucedida por
causa da habilidade. Por exemplo, uma corrida em que os atletas que participam
correm demonstrando claramente suas habilidades como atletas. Mas a atleta vence-
dora vence ndo porque foi a melhor, mas porque todos os outros competidores no
dia anterior comeram algo que nio os fizeram bem, prejudicando totalmente as suas
respectivas performances (exceto a vencedora, que ndo teve nenhum problema de
satude). Nesse caso, a atleta foi bem-sucedida, pois venceu, e demonstrou suas ha-
bilidades, mas ela ndo venceu por causa de suas habilidades. Assim, o sucesso por
causa das habilidades é mais valioso do que o sucesso com habilidades, mas néo por
causa das habilidades. O mesmo vale para casos de conhecimento que sio sucessos
por causa das habilidades cognitivas e casos estilo-Gettier em que é possivel existir
o sucesso com habilidade, mas que ndo é conhecimento porque ndo € por causa das
habilidades (Greco 2010, p.99).

A solucao da epistemologia das virtudes de Greco ao problema do valor pode ser
resumida da seguinte forma:

(P1) Realizacoes sdo sucessos por causa da habilidade (tese da Realizagéo)
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(P2) Conhecimento é um sucesso cognitivo por causa das habilidades cognitivas
(Epistemologia das Virtudes)

(C1) Portanto, conhecimento é uma realizacdo cognitiva (Tese do Conhecimento
como realizacéo);

(P3) Realizac6es possuem valor final (Tese do Valor das Realizacoes);

(C2) Portanto, conhecimento possui valor final.

A ideia por tras da solucdo de Greco é que se de fato realizacoes possuem valor
final entdo conhecimento, por ser considerado realizacdes cognitivas, também pos-
suem valor final. E realizacOes possuem este tipo de valor porque demonstram o
exercicio da agéncia de um sujeito no mundo, de suas virtudes epistémicas, o que
é constitutivo de uma vida humana rica e prdspera. Esta solucdo parece bastante
promissora, porém, nio é uma solucéo livre de problemas. E preciso analisar quais
tipos de realizacGes, se todas, possuem valor final, e também se é possivel considerar
que tudo o que vale para realiza¢bes em geral valem também para realizacoes cogni-
tivas. Se existem realizacGes que ndo possuem valor final ou se realizacGes cognitivas
possuem um valor distinto de realizacOes em geral, entdo a solugio apresentada por
Greco falha em responder ao problema tercidrio do valor.

A solucdo da epistemologia das virtudes aparentemente responde ao problema
do valor em todas as suas formas. Entretanto, uma investigacdo mais detalhada faz
surgir algumas perguntas que precisam ser respondidas. E uma solucéio que precisa
de mais qualificagdo, visto que parece que algumas realizacées ndo parecem ser tao
valiosas. Por exemplo, se eu preciso ir na cozinha beber um copo de dgua, basta eu
me levantar, caminhar até a cozinha, pegar o copo d’agua e beber. Foi uma realizagéo
por causa de minhas habilidades, mas parece ser algo muito facil ou de pouco valor.
O mesmo vale para a formacao de crencas: basta eu estar de olhos abertos agora para
perceber e formar a crenca verdadeira de que ha um computador em minha frente.
Parece facil demais para ser considerado como uma realizagdo ou algo com um valor
distintivo ou um valor superior.

Algumas realizacoes também parecem poder possuir valor negativo, ao invés de
um valor neutro. Por exemplo, um cientista pode desenvolver uma nova bactéria
super-resistente e mortal capaz de ser utilizada como arma de destruicdo em massa,
causando a morte de milhdes de pessoas. E, de fato, uma realizacio, mas a principio
parece ser o caso que esta realizacdo ndo é uma realizacdo que possui valor positivo.
Néao desejamos que isso ocorra e se ocorresse, seria pouco provavel que tal cientista
se tornasse mundialmente reconhecido e valorizado por ter conquistado tal facanha.

Uma forma de responder essa objecdo € afirmar que o que possui valor final sio as
realizacOes qua realizacOes, independente das demais coisas. Assim, a realizacdo do
cientista em questdo possui sim um valor final (mesmo que se usada pra algo malé-
fico), visto que podemos por exemplo supor que esta mesma realizacido poderia ser
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usada para eliminar uma raca de extraterrestre inimigos que invadiram a terra para
simplesmente dizimar os humanos. Esse cientista, diante da mesma realizacao, seria
reconhecido e valorizado mundialmente por ter salvo a raca humana do exterminio
ao criar sua nova bactéria mortal. Desse modo, é coerente dizer que o que possui
valor final sdo as realizacoes qua realizacOes, e ndo o uso ou objetivo das realizacoes
quando a mesma ocorre.

Mas ainda assim, resta outra objecdo: a objecdo das realizagdes faceis. Segundo a
epistemologia das virtudes, realiza¢bes por causa de habilidades sdo quaisquer suces-
sos por conta das habilidades envolvidas. Levantar a méo para fazer uma pergunta
é um ato de sucesso por conta das habilidades. Olhar para a mesa, ver um copo de
4gua na mesa e formar a crenca verdadeira de que hd um copo de 4gua na mesa é um
ato de sucesso por causa das habilidades cognitivas. Mas sdo sucessos faceis, quase
que triviais e aparentemente, de pouco valor. Claro, podemos supor a diferenca entre
uma pessoa que ficou cega com um ano de idade de depois de adulta, implantou uma
tecnologia que a permite ver novamente, sendo que a primeira coisa que ela faz é
olhar para a mesa e com muita dificuldade, dada a tecnologia em questao, formar a
crenca verdadeira de que ha um copo de dgua na mesa. Para essa pessoa, essa sera
uma realizacdo que possuird grande valor e serd lembrada pro resto da vida. Mas
isso porque para essa pessoa, essa ndo € uma realizacdo trivial. Algumas realizacoes
parecem possuir um grau maior de valor do que realizacoes muito faceis ou triviais.
Como responder a esta objecdo?

Essa objecdo diz que se definirmos “realizagdes” como “sucesso por causa de ha-
bilidades” entio seremos forcados a assumir como realizacoes certos tipos de sucesso
que ndo sdo intuitivamente realiza¢des, como por exemplo, simplesmente olhar para
a frente ou levantar o braco para fazer uma pergunta. Podemos supor, por exem-
plo, que ao vermos um amigo nosso conquistar seu diploma de Doutor em Filosofia,
iremos parabeniza-lo pela conquista, por essa grande realizacdo. Mas acredito que
nunca veremos uma situacdo com amigos em um jantar em que, a0 ouvir 0 amigo
nos pedir para lhe passar o sal, iremos lhe parabenizar pela grande conquista, pela
grande realizagéo de ter visto que ha um pote de sal na mesa e por nos ter passado o
mesmo. Segundo Pritchard, a razdo pela qual ndo consideramos intuitivamente esse
tipo de sucesso facil como realizagdes de fato se da porque nossa concepcao intuitiva
de realizacdo envolve tanto a aplicacdo de um nivel significante de habilidade como
também envolve superar obsticulos significantes para atingir o sucesso (Pritchard
2010, p.68). E no caso de realizacOes faceis, ndo temos presente nenhum destes dois
elementos presentes.

Atingir o sucesso pode ser facil para algumas pessoas como atletas de alto nivel.
Uma atleta olimpica como a atleta brasileira Fabiana Murer, medalhista e recordista
em salto com vara, pode facilmente saltar uma altura de 2 metros, pois isso para ela
é facil. Nao é uma realizagcdo que aparentemente envolve a superagdo de grandes
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ou significantes obstaculos. Mas nés consideramos esse tipo de acdo uma realizagéo
porque mesmo sendo facil para ela, sabemos que € preciso superar muitas dificul-
dades e obstaculos para atingir este nivel de facilidade ao se realizar certos saltos.
Assim, esse tipo de acdo, mesmo facil para um sujeito especifico, ndo deixa de ser
considerado por nés uma realizacdo, uma conquista, por causa de suas habilidades.
O mesmo podemos dizer para o caso de uma pessoa sofreu um acidente e ficou par-
alitico por muito tempo, mas que agora, depois de muita fisioterapia, consegue lenta-
mente se mover e andar. Essa acdo ndo € resultado de muitas habilidades, mas consid-
eramos uma conquista porque envolve grande superacdo de obstaculo. Assim, parece
que realizacOes estdo muito mais relacionadas com superacao de obstdculos e dificul-
dades do que da presenca de habilidades em si, mesmo nas ac¢des faceis para experts
como atletas de alto nivel, visto que consideramos as superacdes de obstaculos ou
dificuldade algo que ocorre durante o aprendizado, treino e aperfeicoamento.
Sendo realiza¢des por habilidades cognitivas em geral realizacbes faceis, serd
entdo que devemos concluir que considerando esse sentido de realizacées como su-
peracdo de obstdculos, nédo existem realizacOes por causa de habilidades cognitivas?
Nao necessariamente. Por exemplo, um matemadtico, através do uso do raciocinio,
memoria e deducdo pode conseguir solucionar problemas complexos, ou seja, ser
bem-sucedido por causa de suas habilidades cognitivas, e este sucesso é facilmente
considerado uma realizagéo pois envolve superacdo de dificuldades e obstaculos. As-
sim, se esta definicdo estd correta, a consequéncia € que alguns casos de conheci-
mento sdo realizagdes, sucesso por causa das habilidades cognitivas e por causa de,
em certo sentido, envolver a superacdo de obstaculos e dificuldades, e em outros
casos de conhecimento, temos apenas o sucesso por causa de habilidades cogniti-
vas, mas ndo realizacOes nesse sentido de superacdo de obstaculos e dificuldades.
Pritchard realiza a seguinte distincdo entre as teses a respeito das realizacoes:

(Tese Fraca das Realizac6es) RealizagOes sdo sucessos por causa da habili-
dade.

(Tese Forte das RealizacOes) RealizacOes sdo sucessos que ocorrem por
causa das habilidades onde o sucesso em questdo tanto envolve a super-
acdo de obstaculos significativos ou o exercicio de um nivel significante de
habilidade. (Pritchard 2010, p.70)

A tese fraca sobre realizacOes é uma tese inclusiva, de modo que considera real-
izacdo qualquer sucesso por causa das habilidades cognitivas do agente, sucesso esse
que expressa o poder de agéncia do sujeito. Essa € a tese adotada por Greco em sua
epistemologia das virtudes. J4 a tese forte sobre realizac6es ndo considera casos em
que ha sucesso facil como realizacoes de fato. A solugédo para quem adota a tese fraca
de se dizer que realizacGes qua realizacoes possuem seu valor final, ndo importando
se sdo realizacGes fracas ou fortes, ndo se mantém, segundo Pritchard. Ele escreve:
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A fim de ver isso, precisamos apenas observar que as “realizacdes” faceis em
questdo poderiam muito bem ser de grande valor, todas as coisas consider-
adas, e ainda teriam igualmente demonstrado o ponto pretendido. Talvez,
por exemplo, ha um grande valor pratico que se mostra ao levantar o brago
neste contexto (por exemplo, alguém se identifica como o vencedor do pré-
mio, e por isso recebe um prémio que teriam sido perdido por falta de iden-
tificacdo). Ainda assim, ndo ha nenhuma tentacdo de supor que o simples
ato de levantar um braco em circunstincias normais, qua realizac¢des fracas,
¢ de valor final. A questdo, entdo, ndo € que essas “realizacdes” sdo, em si,
ausentes de valor simpliciter, mas mais especificamente, que elas carecem de
valor final. (Pritchard 2010, p.71)

Para Pritchard, realizac¢des fracas ndo possuem valor final. Apenas as realizacoes
fortes é que possuem valor final, que é o tipo de valor que se busca atribuir ao con-
hecimento em geral.!! Outra distincdo importante que deve ser feita para se analisar
melhor a solucdo de que realizacGes possuem valor final € a distin¢do entre os tipos
de habilidades, havendo assim a distincdo entre habilidades basicas e habilidades
ndo-basicas (skills). A diferenca entre estes dois tipos de habilidades ¢ a seguinte:

Habilidades basicas - Ndo requer instrucdes. Nao € aprendida. Pode ser ap-
rimorada. No € possivel realizar erros voluntarios ao usa-las. As habilidades
cognitivas (ou virtudes intelectuais) sdo habilidades basicas.

Habilidades nio-basicas - E aprendida. Exige algum tipo de instruciio para
se executd-la. E possivel voluntariamente cometer erros.

Com esta distin¢do pode-se perceber que apesar de ser possivel haver realizagoes
no sentido forte através do uso de habilidades cognitivas, habilidades estas que pro-
duzem conhecimento, em geral isso ndo ocorre. Em geral, o sucesso por causa de
habilidades cognitivas sio realizacdes no sentido fraco, pois habilidades cognitivas
sdo habilidades bésicas, onde ndo temos controle direto sobre elas e onde grande
parte das realizacOes sdo realizacdes faceis. Desse modo, mesmo que realizacoes por
causa de habilidades (ndo bésicas) possua valor final, 0 mesmo néo vale para real-
izacOes por causa de habilidades basicas. Assim, a inferéncia (C1), (P3) e (C2) do
argumento de Greco falha, de modo que néo se pode dizer que conhecimento possui
valor final.

4. Consideracoes Finais

O problema do valor, como originalmente aparece em Platdo, ndo parece ser um
problema de dificil solucdo. A solugédo confiabilista, que interpreta o problema como
apenas um problema sobre por que razoes em geral o conhecimento € mais valioso

PRINCIPIA 22(2): 339-357 (2018)



Conhecimento sem valor? 355

que a mera crenga verdadeira, é uma solucdo satisfatéria, pois mostra o valor instru-
mental que o conhecimento possui. Entretanto, novas exigéncias e formas de se inter-
pretar o problema do valor foram surgindo, criando um novo desafio para as teorias
do conhecimento, que € o de se explicar porque o conhecimento possui valor final.
A solucdo mais promissora até entdo era a solucdo da epistemologia das virtudes,
que, entretanto, falha em explicar o valor final do conhecimento, visto que mesmo
que realiza¢bes possuam valor final, o mesmo néo pode ser dito para realizagdes por
causa de habilidades cognitivas. Acredito que o problema do valor parte de um falso
pressuposto'? — que o conhecimento possui valor final — e que a melhor solucdo
seria aquela que demonstrasse isto. Por conta disso, me parece certo que todas as
solucdes para o problema do valor final do conhecimento nao serdo bem-sucedidas.
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Notas

'Riggs (2008) sugere que a epistemologia recente sofreu um value turn de modo que tem
deixado de ser uma epistemologia que se foca na crenca (belief-driven epistemology) para se
tornar cada vez mais uma epistemologia centrada no valor (value-driven epistemology).

2williamson (2000) procura demonstrar que h4 algo além de uma mera analogia na re-
sposta de Sécrates. Um dos pontos levantados por Williamson é que é importante considerar
o aspecto temporal envolvido ao problema do valor. Ao apresentar parte de seu argumento,
Williamson escreve que “the present argument concerns only delayed impact, not action at
the ‘next’ instant. We do not value knowledge more than true belief for instant gratification.”
(2000, p.79). Se Williamson estd correto no que diz respeito a gratifica¢cdes instantaneas, nas
acOes que ocorrem no exato momento em que se adquire conhecimento ndo parece haver
uma diferencga real de valor entre conhecimento e mera crenca verdadeira.

3Cf. Craig (1990), Greco (2010) e Pritchard (2012).

4Cf. Kelp (2013).

>Uma possivel traducéo para “swamping argument” seria “argumento da inundacéo”. Mas
acredito que esta traduc@o néo € precisa e por conta disso resolvi manter o termo em inglés.

Todas as traducdes neste artigo sio traducdes minhas.

’Esta formulacfio é apresentada em Goldman e Olsson (2009, p.23).

8Neste caso, estamos falando do confiabilismo que afirma que o valor ¢ adquirido por
conta do processo confiavel. Uma possivel resposta confiabilista a esse problema ¢é dizer que
o valor é adquirido por conta da cldusula extra anti-Gettier que foi satisfeita.

Segundo Olsson (2011, n.5), todas as quatro condicdes devem ser interpretadas de modo
externalista, ou seja, ndo € necessario haver algum tipo de acesso ou consciéncia de tais
regularidades por parte do agente.

10H4 uma outra resposta confiabilista ao problema do valor, dada por Olsson, mas que no
sera analisada aqui pelo fato de ter como consequéncia as mesmas consequéncias da CPS. Se-
gundo a solucdo de Olsson, a crenca verdadeira adquirida confiavelmente é mais valiosa que
a mera crenca verdadeira porque é uma crenca estavel. E estabilidade é algo valioso porque
promove acdes bem-sucedidas no futuro. Para mais detalhes, ver Olsson (2007; 2008).

Upara uma discussdo mais detalhada sobre realizacdes como superaciio de obstdculos e
dificuldades, ver Bradford (2015).

12De fato, como todo este debate demonstra, a intui¢do de que o conhecimento possui
algum valor extra ao valor puramente instrumental é muito forte. Mas a auséncia de re-
spostas satisfatdrias, em especial em relagdo ao valor final, sugere que € possivel que todo
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este problema esteja baseado na premissa falsa de que de fato o conhecimento possui valor
final. Sem duvida é necessario uma investigacdo mais aprofundada e melhores argumentos
para justificar esta minha crenca, trabalho este que farei nas minhas investigacoes seguintes.
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