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Abstract. Arthur Fine presented the Natural Ontological Attitude (NOA) as a third alterna-
tive between scientific realism and anti-realism by identifying a core position contained in
both and rejecting any philosophical addition to this core. At first, Fine’s proposal was un-
derstood as offering a doxastic middle ground between believing in the truth of a theory and
believing in its empirical adequacy. In this reading, NOA was widely disregarded after Alan
Musgrave’s criticisms of it, which characterized Fine’s proposal as a form of realism. After
that, NOA was reinterpreted as a local variety of realism focused in changing the attitude
used to settle the scientific realism debate, by rejecting global philosophies with an approach
external to science, and by considering only the scientific evidence with a contextualist mood.
Although this reading clarifies how to understand NOA, there is still no consensus about what
is Fine’s argument to support it. I organize the four main interpretations of Fine’s defense and
point their main flaws. Finally, I develop some clarifications about NOA in order to solve the
flaws of the preceding interpretations, defending that NOA is based upon a prevalence of the
epistemic values actually used in scientific practice.
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1. Introducéo

“O Realismo esta morto”, declara Arthur Fine sobre o realismo cientifico. Sua morte é
anunciada por fisicos que desenvolvem sua ciéncia sem aderir ao realismo, e por neo-
positivistas que aceitam todos os resultados cientificos sem sequer precisar considerar
questdes de realismo como mais do que pseudoquestdes. Tentativas de defender o re-
alismo perduram, mas representam o primeiro estagio do luto, o estagio de negacéo
(Cf. Fine 19864, p.83).

Fine vé o debate sobre realismo cientifico como estagnado e infértil. Para superar
a estagnacdo desse debate, Fine oferece a Atitude Ontoldgica Natural como uma al-
ternativa tedrica para uma filosofia da ciéncia progressiva e que nio se comprometa
com realismo ou anti-realismo (Cf. Fine 1986a, p.84). A NOA (Natural Ontological
Attitude)® é constituida por dois elementos assumidos conjuntamente: a posicio cen-
tral; e o anti-essencialismo filoséfico. Deixe-me explica-los.

@ @ 2019 The author(s). Open access under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0

176 Bruno Malavolta e Silva

Para introduzir a NOA, Fine salienta a existéncia de um ponto tedrico comum,
assumido por realistas e anti-realistas cientificos, e que assim representa uma po-
sicdo central do debate, resumida na seguinte tese: é razodvel aceitar os resultados
confirmados das investigagoes cientificas, no mesmo sentido em que aceitamos nossas
crengas perceptivas mais bdsicas (Cf. Fine 1986a, pp.95-6). Uma vez que a posi¢io
central constitui uma intersecio entre realismo e anti-realismo, o que distinguira am-
bos sera a teorizacao filoséfica que cada um adiciona a posicao central. Anti-realistas
adicionardo uma concepgao de verdade (e.g. instrumentalista, pragmatista ou epis-
témica); ou alguma restricdo metodoldgica a ciéncia (e.g. recusa de modelos infe-
renciais abdutivos); ou alguma imposicdo dos limites epistémicos da ciéncia baseada
numa distin¢do entre observavel e inobservavel; ou ainda alguma teorizacdo sobre o
funcionamento da ciéncia (e.g. explicacéo de leis cientificas) (Cf. Fine 1986a, p.97).
Em contrapartida, realistas adicionardo a posicdo central um enfatico murro na mesa
enquanto gritam “Realmente!”. Ou seja, assumirdo que a aceitagdo de uma teoria en-
volve um compromisso com sua verdade, e adicionardo énfase na afirmacdo de que
proposicoes cientificas sdo o caso realmente, para salientar que sdo verdadeiras em
um sentido de correspondéncia com a realidade ao invés de em um sentido anti-
realista de verdade. Além disso, também adicionardo uma concepcdo realista sobre
o progresso cientifico (e.g. a ciéncia progride aproximando-se da verdade) e alguma
teorizacdo sobre a confiabilidade da metodologia cientifica (Cf. Fine 1986a, p.98).

Ao lado da posicdo central, o segundo elemento constitutivo da NOA € o anti-
essencialismo filoséfico, recorrente na defesa de Fine. O essencialismo ¢ identificado
como uma postura metodoldgica compartilhada por realistas e anti-realistas na me-
dida em que ambas as posi¢cOes parecem tentar oferecer uma interpretagao filosofica
da pratica cientifica que revele sua esséncia, ou que abranja a ciéncia como um todo.
O anti-essencialismo expressa a atitude de recusar estas interpretacoes filoséficas da
ciéncia. Assim, ap6s identificar a posicdo central como um campo pacifico no de-
bate, Fine propde que se adote somente a posicdo central sem as adi¢bes filosoficas
defendidas por nenhum dos dois lados, e a NOA é apresentada como a posi¢ao cen-
tral “ela mesma, e sd ela mesma”? (Fine 1986a, p.97). Assumindo somente a posicio
central sem adicOes realistas ou anti-realistas, a NOA permite a ado¢do uma atitude
pro-ciéncia sem ter de sustentar reconstrucoes filosoficas da pratica cientifica ou de
impor aos cientistas prescricdes conceituais e metodolédgicas. A NOA propoe aceitar
a prdtica cientifica em seus proprios termos, e com isso nos livra de oneragoes filosé-
ficas externas a essa prdtica (Cf. Fine 1986a, p.97; 1991, p.87; 1996, pp.173-88).

Este artigo investiga qual a melhor maneira de compreender e defender a NOA. As
secOes 2 e 3 introduzem as principais interpretacdes da posicao central que servira de
base para a compreensdo da NOA. Na secéo 2, apresento as interpretagdes doxasticas
da posicdo central que buscam situar a NOA como um meio-termo entre as atitudes
de crer e descrer que as teorias sdo (realmente) verdadeiras. Nesta interpretacdo, a
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NOA enfrenta graves dificuldades. Assim, na sessdo 3, avanco para a interpretacdo da
NOA como um realismo local, a qual destaca a atitude anti-essencialista apresentada
por Fine. As secOes 4 e 5 investigam como estruturar a defesa da NOA. A secédo 4
compila as principais interpretacdes do argumento de Fine na literatura secundéria
e mostra os limites de cada uma. Por fim, na secdo 5, defendo uma reconstrucio da
defesa de Fine baseada na primazia pelo senso comum, a fim de resolver os problemas
das interpretacGes anteriores.

2. A posicao central e a dimensao doxastica

Fine introduz a posicédo central como consistindo em um ponto tedrico consensual
no debate, capaz de provocar acordo entre realistas e anti-realistas.> Tendo em vista
que a NOA ¢ introduzida como a posicdo central “ela mesma e s6 ela mesma”, com-
preendé-la sera o primeiro passo fundamental para entender a NOA. A primeira ca-
racterizacdo da posigdo central oferecida por Fine é a seguinte:

[PC1]: “aceitar a evidéncia de nossos sentidos e, do mesmo modo, aceitar os resul-
tados confirmados da ciéncia” (grifo original, Fine 1986a, p.95).

Tomada isoladamente, a proposta de PC1 é extremamente vaga. Na sequéncia,
porém, Fine especifica: “O que € aceitar a evidéncia dos sentidos e, “do mesmo modo”,
aceitar as teorias cientificas confirmadas? E tomar ambas como verdadeiras em nossa
vida” (Fine 1986a, p.95). Assim, a posigdo central que constitui o nicleo da NOA
passa a ser melhor expressa por PC2:

[PC2]: “aceitar as teorias cientificas confirmadas como verdadeiras em nossa vida”
(Fine, 19864, p.95).

A formulagdo de PC2 levanta um problema imediato para a formulacdo da NOA:
como compreender PC2 de modo a obter uma posicdo consensual? (cf. Musgrave
1989). De modo geral, para qualquer definicdo minimamente plausivel de realismo
que adotemos (e.g. as teorias cientificas maduras constituem conhecimento relevante
de entidades inobservaveis), o problema podera ser agravado assumindo a forma de
um dilema: ou PC2 implica a posicéo realista, e logo ndo sera aceita pelo anti-realista;
ou PC2 ndo implica a posicéo realista, e logo o realista ndo a aceitara a posicdo central
“sé ela mesma” (o que é uma parte integral da NOA).

Podemos nos questionar mais afundo como Fine pretende compreender PC2 a
fim de buscar uma solucdo para este dilema. Duas nocoes sdo centrais aqui: verdade
e aceitacdo. Quanto a nocdo de verdade, Fine declara adotar uma concepcio refe-
rencial deflacionista de verdade:
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Quando a NOA nos aconselha a aceitar os resultados da ciéncia como ver-
dadeiros, considero que devemos tratar a verdade da maneira referencial
usual, de modo que uma sentenga (ou afirmacéo) seja verdadeira apenas se
as entidades referidas estiverem dispostas nas relacoes referidas. Assim, a
NOA sanciona a semantica referencial ordindria e nos compromete, através
da verdade, com a existéncia dos individuos, propriedades, relacoes, proces-
sos e assim por diante referidos pelas afirmacdes cientificas que aceitamos
como verdadeiras. (Fine 1986a, p.98).

Fine aceita explicitamente uma teoria referencial da verdade, onde a verdade
de uma proposicdo implica a existéncia dos individuos e propriedades referidos por
ela.* Isto aproxima a NOA de uma posicéo realista que prescreva a verdade de teorias
cientificas bem confirmadas. Mas Fine distingue-se do realista, explicando que ape-
nas o realista assume uma nocao de verdade por correspondéncia. Neste ponto, Fine
critica ao realismo por tentar fomentar uma teoria da verdade que “explique o que
torna a verdade verdadeira”, que trate a verdade como um tipo natural, ou que tente
demonstrar a esséncia da verdade e o que todas as verdades tém em comum (Cf. Fine
1986a, p.97). Ao invés disso, Fine propoe que a NOA dé um passo atras nessa busca
essencialista, e que ainda que todos estejamos comprometidos com alguma nocédo de
verdade, ndo temos boa razdo para assumir que a verdade tenha alguma esséncia ou
que seja um tipo natural (Fine 1984b, p.56; 1996, pp.187-8).

No entanto, Fine nio oferece nenhuma razio sobre porque um realista precisaria
se comprometer com essa nocdo essencialista de correspondéncia, ao invés de ade-
rir uma nocao de verdade referencial e deflacionada como a que ele préprio adota.
Uma ideia cardinal ao realista (e repelida pelos anti-realistas) é a de que certas teo-
rias cientificas nos oferecem algum conhecimento acerca de entidades inobservaveis.
Se assumirmos uma interpretacdo semantica literal destas teorias pelo seu valor de
face (por exemplo, se interpretarmos que teorias de atomos falam literalmente so-
bre atomos inobservaveis, contrariamente ao que propdem o instrumentalismo ou
o verificacionismo seméantico), entfo esta ideia sera satisfeita ao aceitarmos as teo-
rias como verdadeiras mesmo no sentido deflacionista. A ado¢do de uma teoria da
verdade deflacionista, portanto, torna PC2 em uma posicdo caracteristicamente rea-
lista, ainda que metafisicamente deflacionada. Nessa linha, Alan Musgrave (sendo
um bom realista) assume que o sentido minimo de correspondéncia, compreendida
como satisfacdo entre afirmacdo e referente, ja é suficiente para caracterizar uma
posicdo estritamente realista:

Entdo a NOA é um realista que evita murros na mesa, batecdo de pés e gri-
taria. Enquanto os realistas antigos gritavam e esperneavam em oposicio as
concepcdes antirrealistas da verdade, na Arca da NOA os realistas se contém
em uma obstinada recusa de amplificar seu conceito semantico referencial
de verdade. Enquanto a Arca da NOA navega ao por do sol, ela carrega ape-
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nas realistas educados e contidos. Eu prometo ndo gritar mais, para que eu
possa me juntar a este feliz navio. (Musgrave, p.386).

Para reabilitar a NOA enquanto posicdo independente, alguns autores propdem
que a NOA seja aproximada de uma atitude pragmatista (e.g. Kukla, 1994; Crasnow,
2000). Apesar de o pragmatismo ser um dos “ismos” que Fine rejeita, PC2 sugere que
as teorias sejam aceitas como verdadeiras em nossas vidas, o que pode sugerir uma di-
mensao pratica da aceitagdo. Uma maneira 6bvia de distanciar PC2 do realismo e des-
tacar sua dimensio pragmatica seria invocar uma teoria da verdade nao-referencial
(e.g. verdade pragmatista ou epistémica), mas isto iria gritantemente contra 0s pro-
positos anti-essencialistas que Fine estipula para a NOA, além de torna-la em uma
posicdo ndo-consensual para o realista. Uma proposta alternativa e um pouco mais
sofisticada destaca a nocdo de aceitagdo, tirando o foco da nocdo de verdade.

Primeiramente, note-se que a NOA adere a uma concepcdo de ciéncia onde os
cientistas aceitam (e rejeitam) teorias e hipdteses, diferentemente, por exemplo, do
bayesianismo radical de Richard Jeffrey (1992) onde cientistas atribuem somente
probabilidades as teorias. Em segundo, tipicamente a noc¢ao de ‘aceitagéo cientifica’
recebe interpretacdes distintas por parte do realista e do anti-realista. Uma nogéo
realista de aceitacdo inclui algum compromisso ontoldgico relacionado a verdade da
teoria. Uma nogdo anti-realista tipica compreende a aceitacdo de uma teoria em ter-
mos pragmaticos, como indicando uma disposicdo para utilizar aquela teoria e para
endossar seu programa de pesquisa. Essa disposicdo pratica vird acompanhada de
alguma crencga otimista quanto ao potencial preditivo da teoria, tal como a crenca de
que a teoria é um instrumento de predicdo confiavel (no caso do instrumentalismo),
ou como a crenca de que a teoria é empiricamente adequada (no caso do empirismo
construtivo).

Fine sugere que a nocdo cientifica de aceitacdo envolva um certo compromisso
pratico para agir a partir da teoria e para incorpord-la em nossas vidas. Mas para
além disso, a questdo interpretativa acerca das implicacdes ontoldgicas de aceitar
uma teoria é uma questao que a ciéncia (no mais das vezes) pode deixar em aberto
sem ser prejudicada em seu desenvolvimento (1996, pp.187-8).> Além disso, mesmo
que certos contextos cientificos especificos exijam (de modo néo circular) uma no-
¢do de aceitacdo realista ou anti-realista, isto ndo deve nos iludir em pensar que esta
mesma nogao de aceitacio precise ser generalizada para toda a pratica cientifica.
Focando-se apenas nesta dimensdo pratica da aceitagdo de teorias, Fine parece con-
seguir capturar um ponto comum entre realistas e anti-realistas, na medida em que
ambos endossam ao desenvolvimento da pratica cientifica.

O problema é que, nesta interpretacdo baseada no aspecto pratico da aceitacéo
cientifica, voltamos a cair no lado anti-realista do dilema. Pois, se a aceitacdo prag-
matica for completamente neutra (ou proibitiva) a respeito da verdade referencial

PRINCIPIA 23(2): 175-205 (2019)



180 Bruno Malavolta e Silva

das teorias, entdo se tornara uma forma agndstica de anti-realismo, onde néo esta-
mos justificados a afirmar nem a verdade nem a falsidade das teorias cientificas. A
formulacdo pragmdtica da NOA apenas evita a apresentacdo explicita de uma pos-
tura doxastica para com as teorias, mas nessa medida ela é incapaz de oferecer um
meio-termo entre realismo e anti-realismo, pois a mera recusa de recomendacdes
doxasticas (para com as teorias) ja é uma forma tradicional de anti-realismo. O fato
de a interpretagdo pragmatica da posicdo central tornar a NOA em um anti-realismo
por si sé ndo elimina sua viabilidade filoséfica, mas é suficiente para situar a NOA
em um contexto tradicional do debate, retirando seu carater de terceira alternativa
e comprometendo-a com os mesmos Onus tedricos do anti-realismo.

Dada a pretensdo inicial de introduzir a NOA como uma terceira alternativa en-
tre realismo e anti-realismo, a proposta de Fine parece falhar consideravelmente. De
um lado, podemos tentar compreender a NOA de modo focado na aceitacio pratica
das teorias descomprometida com sua verdade referencial (o que Fine néo faz), mas
isso geraria uma posicdo anti-realista agnostica. De outro lado, podemos atribuir a
posicdo central a aceitacdo de uma teoria deflacionista da verdade, mas isso a torna-
ria em uma posi¢do caracteristicamente realista. Fine inicia seu artigo “The Natural
Ontological Attitude” proclamando a morte do realismo, mas os realistas julgam a
NOA bastante alinhada a suas visdes. Musgrave retrata que “a NOA é uma posigao
inteiramente realista: na arca de NOA, o realista pode alegremente navegar sobre
o dilavio de criticas” (Musgrave 1989, p.383). Com isso, a argumentacdo de Fine
fica bem resumida no comentério de Laudan: “O realismo estd morto; vida longa ao
realismo!” (apud. Leplin 1997, p.140).

Até aqui, argumentei em favor de duas conclusdes. Primeiro, endossei a critica
de Musgrave de que ndo hd uma maneira razoavel de compreender a NOA como
um meio-termo doxdstico entre realismo e anti-realismo. Segundo, de um ponto de
vista exegético, espero ter dado alguma plausibilidade a ideia de que a posicéo efe-
tivamente defendida por Fine é uma posicdo caracteristicamente realista devido ao
seu compromisso com a verdade referencial. No entanto, a proposta de interpretar a
NOA como um realismo pode ser extremamente contra-intuitiva, dado que Fine néo
sO rejeita explicitamente ao realismo, como ainda faz a alegacdo contundente de que
“o realismo estad morto”. Para compreender como Fine poderia fazer tais rejei¢oes
mesmo adotando uma posicao realista, € preciso atentar para dois pontos.

Primeiro, relembre-se que Fine justifica sua afirmacdo de que “o realismo estd
morto” apontando que fisicos ndo assumem uma postura realista com a ontologia de
suas teorias. Assim, podemos entender que a NOA s6 implica a rejeicdo do realismo
na medida em que ele for rejeitado pelos cientistas. Mas mesmo se concedermos que
isto ocorra na fisica quéntica e na teoria da relatividade (foco principal de Fine), néo
temos qualquer base para afirmar que cientistas ndo creem na ontologia de outras
teorias mais disseminadas (e.g. mitocondrias, genes, tabela peridédica). Nesta medida,
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a afirmacéo desqualificada de que o realismo estd morto constituiria uma generaliza-
¢do apressada e contraria a propria NOA na defesa de Fine, exceto se caridosamente
lida como uma afirmacéo contextual as teorias da fisica de ponta.

Segundo, o fato de Fine rejeitar repetidamente ao realismo pode ser explicado por
sua compreensao metafisicamente inflada da posicdo realista. O realismo costuma ser
associado a alguma clausula de que o mundo e seus objetos sdo independentes de nos.
Para Fine, o realismo trata de algo “ld fora, externo, e (em geral) independente de
nos [...] o que eu chamarei de o Mundo” (1986b, p.150). Fine rejeita este realismo
pois para ele ndo terifamos como acessar epistemicamente ao Mundo. Este problema
de acesso é erguido da seguinte forma:

(i) o que quer que nds observemos, ou, de modo mais geral, o que quer que
nos interajamos causalmente com, certamente nao é independente de nds.
Este é o problema da reciprocidade (Fine 1986b, p.151), e

(i) qualquer informagdo que nos retiremos de tal interacédo €, prima facie,
informacao de coisas interagidas-com. Esse é o problema da contaminacdo
(Fine 1986b, p.151).

O problema entéo se sustenta na ideia de que, diante da contaminacdo e da reci-
procidade causal, ndo teriamos como acessar ao Mundo independente, mas apenas ao
mundo contaminado de nossa experiéncia. Nao podemos sair de nossa experiéncia e
acessar a uma area externa, ou a um ponto de vista divino, para verificar a correspon-
déncia entre nossas representacoes e o Mundo. O mundo que conhecemos, portanto,
ndo é o Mundo independente de coisas em si isoladas de nds, mas um mundo cotidi-
ano de objetos contaminados por nossa interacdo e experiéncia.

Creio que este ataque mostre que a concepcdo de realismo a que Fine se opoe
é consideravelmente distinta do realismo de senso comum que boa parte (sendo
a maioria) dos realistas atualmente defenderia (e.g. Niiniluoto 2002 Cap. 2; San-
key 2001). A ideia simples de um realismo de senso comum é a de que os obje-
tos do mundo podem existir (e existem) independente de nossa percepcéo e inte-
racdo causal. Assim, mesas e cadeiras continuam existindo quando saimos da sala.
E tautoldgico que, necessariamente, sé6 podemos interagir causalmente com coisas
interagidas-com. Mas disso nio se segue que as coisas com que interagimos sejam
necessariamente-interagidas-com, ou seja, que elas ndo possam existir a parte dessa
interacdo. Assim, o realismo ndo depende de uma perspectiva divina que nos permita
acessar ao mundo independente. E enquanto Fine recusa um realismo de coisas em
si isoladas de qualquer interacdo, boa parte dos realistas estd mais interessada em
um realismo de senso comum. E este mesmo realismo de senso comum, proponho,
que esta contido na NOA.
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3. Realismo local e anti-essencialismo filosofico

Tendo visto a interpretacdo proto-realista e a interpretacdo pragmatica da posicdo
central (e consequentemente, da NOA), vimos que a NOA flutua entre realismo e
anti-realismo sem de fato apresentar uma terceira alternativa consensual ao debate.
Diante deste diagndstico, ndo hd interpretacdo da NOA que apresente um meio-termo
entre acreditar ou ndo nas teorias cientificas, entre realismo e anti-realismo compre-
endidos de modo doxdstico. Uma leitura alternativa propoe a NOA deixe de ser vista
como uma terceira alternativa doxdstica em relacdo a crer nas teorias cientificas, e
passe a ser entendida como uma mudanga de atitude a respeito de como justificamos
nossa crenca nas teorias cientificas: a crenca em uma teoria ndo podera estar baseada
em teorias filosdficas externas a ciéncia, mas somente na apresentacdo da prépria evi-
déncia cientifica. Nesse sentido, a atitude ontolégica natural consiste na atitude que
cientistas exercem ao defender ou criticar teorias cientificas, e seu adepto defendera
sempre a ontologia assumida pelos préprios cientistas, ou assumird o 6nus de se po-
sicionar como um cientista (cf. Abela 1990; Pihlstrom 1996; Alspector-Kelly 2003;
Ginev 2012; e Wolff 2019). Essa postura afeta a discussao sobre realismo na medida
em que pretende rejeitar interpretacoes filoséficas globais da ciéncia, ainda que de
modo local o defensor da NOA seja um realista ou um antirrealista, dependendo da
evidéncia cientifica. Assim, temos a seguinte reformulacio da posicao central:

[PC3] Posicdo Central: Devemos aceitar os resultados cientificos de modo local.

Essa proposta é bem expressa pela distincdo entre um realismo “de andar de
baixo” (“downstairs”) e um realismo de andar de cima (“upstairs”), proposta por
Alspector-Kelly (2003, pp.317-20). A argumentacdo tradicional do debate realista
parece assumir uma distin¢do entre o contexto cientifico, onde se discute a aceitagéo
de uma teoria através de evidéncias e hipoteses cientificas, e um contexto filoséfico
onde se critica ou avalia as atividades do contexto cientifico. Assim, anti-realistas
como Van Fraassen ndo pretendem questionar a escolha ou a aceitagcdo de teorias
dentro da pratica cientifica, mas sim questionar se a aceitagdo cientifica de uma teo-
ria é uma boa justificacéo filos6fica para aceitar sua verdade. O debate portanto passa
a possuir dois niveis: no andar de baixo, a discussdo ocorre imersa na pratica cienti-
fica; no andar de cima, a discussdo assume um distanciamento critico e se propde a
julgar filosoficamente a pratica cientifica do primeiro andar.

Esta distincdo abre duas possibilidades estratégicas para o realismo. Uma op-
¢do € a de aceitar a distin¢do entre o contexto de imersdo cientifica e o contexto
de autonomia filosofica, e tentar disputar com o anti-realista no andar de cima. Isto
constituiria o realismo do andar de cima. Outra opgéo € a de atacar a distin¢do entre
os contextos. Se a distin¢do for inteiramente rejeitada como ininteligivel, argumen-
tos filosoficos que busquem criticar os resultados da pratica cientifica poderdo ser

PRINCIPIA 23(2): 175-205 (2019)



Qual o argumento para a atitude ontolégica natural? 183

criticados e rejeitados como cientificamente ruins. Ou ainda, pode-se aceitar a inte-
ligibilidade da distin¢do, mas criticar a validade normativa de argumentos do andar
de cima. Esta estratégia constitui o realismo do andar de baixo, que se recusa a subir
para o segundo nivel. Aqui situamos a NOA.

Destaque-se que a formulagdo inicial da posicdo central é definida pelo modo
com que aceitamos a evidéncia cientifica: “aceitar os resultados da ciéncia do mesmo
modo com que aceitamos evidéncia dos sentidos” (Fine 1986a, p.95). A formulagéo
de (PC3) busca enfatizar esse aspecto da NOA como um modo de se engajar epistemi-
camente. Fine concede que esse modo de aceitar uma teoria possa ser interpretado
de modo realista, como implicando um compromisso com a verdade da teoria (Fine
1986a, p.95; 1996, pp.187-8). Mas o que caracteriza a NOA ndo estd estritamente
na questdo de crer ou ndo nas teorias. A atitude de aceitacdo da evidéncia cientifica
pode conduzir tanto a uma crencga realista quanto anti-realista: “A NOA é uma atitude
fundamentalmente heuristica, compativel com diferentes avaliagdes de investigacgoes
cientificas particulares” (Fine 1984b, p.63). O que define a NOA é, acima de tudo, o
modo como decidimos se aceitamos ou rejeitamos uma teoria. Mais especificamente:
“A atitude que marca a NOA € simplesmente esta: tente compreender a ciéncia em
seus proprios termos, e tente nio impor interpretacdes a ciéncia” (Fine 1984b, p.62).

Um aspecto crucial da apresentacdo de Fine € sua caracterizacdo da NOA como
uma atitude: “A NOA é uma atitude, em oposicdo a um “ismo” ou a um programa
filoséfico. E uma postura que podemos adotar, um modo de comecar a pensar sobre
um problema ou de procurar por um” (Fine 1986b; cf. também 1996, pp.172-88).
Dado o teor filosoficamente minimalista com que Fine apresenta a NOA, a intengéo
aqui claramente néo € a de forjar uma distincdo exclusiva e categérica entre atitudes
e teorias. Ainda assim, explicar a nocdo de atitude é esclarecedor para a proposta
da NOA. Embora a literatura ainda ndo tenha obtido um consenso sobre a natureza
exata de uma atitude (stance), é de praxe assumir que a adocdo de uma atitude ted-
rica envolve certas crengas proposicionais, embora néo se resuma a isto. Pessoas com
as mesmas crengas acerca de um problema tedrico podem escolher adotar diferentes
atitudes em sua resolucdo, como uma abordagem mais agressiva e arriscada, ou uma
abordagem mais paciente e cautelosa. Uma defini¢do mais precisa é encontrada em
Rowbottom e Bueno (2011a; 2011b), a qual caracteriza uma atitude em trés elemen-
tos: (a) um modo particular de engajamento, (b) um estilo de raciocinio, e (c) certas
atitudes proposicionais. Assim, a NOA consiste em uma atitude na medida em que
propde um modo particular de se engajar e raciocinar sobre questdes de filosofia da
ciéncia, a saber, comecando por tratd-las internamente a ciéncia, usando os valores
cognitivos e os estilos de raciocinio cientificos, e recusando tratamentos filoséficos
externos a ciéncia. Se ndo estamos dispostos a tratar uma questdo de modo interno
a ciéncia, isto é, como um(a) cientista faria, entdo devemos respeitar e confiar nas
decisdes da comunidade cientifica que o fez.
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A formulacdo de PC3 pode sugerir que se pressupOe certo consenso dentro dos
resultados cientificos. Isto levanta a questao de o que a NOA prescreveria em um do-
minio cujos resultados sdo disputados dentro da comunidade cientifica (por exemplo,
em discussdes atuais sobre a interpretacdo da mecanica quantica). Nestes casos, vejo
duas opcoes, dependendo de em que contexto estivermos. Primeiro, a recomendacéo
primdria da NOA € a de que tratemos a questao do mesmo modo que 0s cientistas.
Assim, para decidir qual interpretacdo aceitar, teriamos de fazer o trabalho duro de
compreender a discussdo técnica pertinente e entdo nos posicionarmos como um
especialista (isto ndo implica que s6 haja uma maneira de se posicionar como um
especialista, dado que existem divergéncias metodoldgicas e tedricas entre especia-
listas, mas implica haver uma diferenca relevante entre fazé-lo e ndo fazé-lo). Se,
no entanto, ndo dominamos tal discussdo técnica e ndo estamos na posicdo de um
especialista, entdo a recomendacdo da NOA é respeitar a autonomia da comunidade
cientifica (cf. Fine 1996, pp.175-7). Isto significa aceitar que a questéo € tio incerta
quanto faltar consenso, e ndo tentar decidi-la de modo externo a ciéncia.

Por fim, precisamos atentar para o outro lado da NOA. A NOA é constituida pela
posicdo central ela mesma e sé ela mesma. Assim, junto com a aceitacio de resultados
cientificos locais, teremos uma rejeicdo quaisquer resultados externos a ciéncia:

[AE] Anti-Essencialismo: Devemos aceitar somente os resultados cientificos obtidos
de modo local.

Este aspecto anti-essencialista é o que confere o carater programatico da NOA
para reformular o modo com que o debate é conduzido. Nesta formulagéo, a defesa
e a apresentacdo da NOA se baseiam na distin¢éo entre a abordagem local ou interna
a ciéncia, e a abordagem filoséfica global ou externa a ciéncia, na avaliacao de teorias
cientificas. Essa distingdo ndo precisa ser compreendida de modo categdrico e bem
delimitado, podendo ser compreendida como uma distin¢do de grau. Por exemplo,
a questdo de qual a finalidade de um empreendimento cientifico pode ser abordada
com diferentes graus de escopo, e a preferéncia por uma abordagem local sugere
que o escopo correto seja definido a partir da perspectiva do préprio empreendi-
mento cientifico analisado (cf. Fine, 1996, p.181). Com essa distin¢éo, afirma-se que
somente evidéncias provindas da abordagem local possuem prioridade normativa.

A partir de entdo, para compreender a relevancia da NOA, é importante analisar
como ela impacta nos argumentos e nas posicoes tradicionais do debate. De modo
geral, Fine apresenta o realismo e anti-realismo tradicionais como posicoes globais
no sentido de oferecer uma visio axioldgica da ciéncia como um todo (por exemplo,
como uma perspectiva axioldgica de compreender a ciéncia como empreendimento
unitario movido pelo mesmo fim: a busca pela verdade, ou a adequacdo empirica)
(Cf. Fine 1984b, p.83). Filosofias globais, nestes termos, serdo rejeitadas por Fine por
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serem instancias de filosofias do andar de cima.® Fine enfatiza a falacia de inferir “to-
dos os cientistas tem um mesmo fim” de “todos os cientistas tem um fim”. Também
rejeita as tentativas realistas e anti-realistas de oferecer principios epistemoldgicos
que interpretem a histdria da ciéncia e o processo de aceitacdo de teorias como um
todo (cf. Fine 1991, p.93; 1984b, pp.61-2; e 19864, pp.98-9), incluindo as tentativas
de realismos seletivos que restringem (de maneira algoritmica) o escopo de aplicagéo
de seus principios (cf. Fine 1991). Ao invés, a NOA assume que ndo ha principio epis-
témico que governe a ciéncia como um todo, e que questdes de axiologia sé ocorrem
legitimamente de modo contextualizado e especifico: “Para que propésito um instru-
mento especifico estd sendo usado? [...] Que objetivos relevantes seriam alcangados
com a construcdo de aceleradores capazes de gerar niveis de energia transpondo
10* GeV? [...] Etc” (1984b, p.61; cf. também 1986a, p.101). Paralelamente, a NOA
permite que a prética cientifica utilize nog¢6es tipicamente filosoficas (verdade, jus-
tificacdo, explicacdo, razdo, etc), mas de modo local, governado pelas necessidades
especificas aos cientistas de um contexto particular, e ndo a partir de uma definigéo
filosofica generalizada e imposta aos cientistas (cf. 1996, pp.175-9).

A NOA também implica no tratamento da ciéncia como epistemicamente auto-
noma e na rejeicdo de qualquer fundamentacio filoséfica da ciéncia. O ponto aqui
ndo contrapbe somente a imagem positivista tradicional que oferece uma filosofia
para fundamentar infalivelmente a ciéncia, mas busca principalmente contrapor a
NOA a um modus operandi usado nas defesas realistas e anti-realistas recentes. Para
Fine, um ponto comum entre realistas e anti-realistas é sua tentativa de defender
uma interpretacao filoséfica da ciéncia (que inclua uma axiologia da ciéncia, princi-
pios epistémicos e metafisicos) através do apelo explicativo dessa interpretagao. Isto
parece pressupor que sejamos racionalmente obrigados a escolher entre a melhor
interpretacéo filosofica da ciéncia dentre as alternativas no pareo. Fine rejeita que
a ciéncia precise de uma interpretacio externa, e se recusa a entrar nesta briga: “a
ciéncia ndo é carente nesse sentido” (Fine 1984b, p.61; Cf. também 1996, p.174).

Resta considerar a relacdo entre a NOA e os argumentos tradicionais do debate.
Alguns realistas distinguem entre uma interpretacio geral do argumento do milagre,
onde o sucesso da ciéncia considerado como um todo seja evidéncia para fortalecer a
crenca na confiabilidade dos métodos cientificos, e uma interpretacdo a varejo onde o
argumento do milagre passa a ser um modelo meramente descritivo das inferéncias
particulares realizadas por cientistas em prol da verdade de teorias (por exemplo,
Psillos 1999; Magnus e Callender 2002). Nesse caso, o argumento tem apenas a pre-
tensdo de apresentar a evidéncia cientifica existente em favor da verdade de uma
teoria. Esta versdo a varejo do argumento do milagre sustenta uma defesa local do
realismo cientifico perfeitamente condizente com a NOA. No entanto, as formulagoes
estatisticas do argumento seriam rejeitadas, dado seu carater global e extra-cientifico.
Para além da prépria evidéncia cientifica em favor de uma teoria, ndo ha generali-
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zagdo filosofica capaz de reforcar normativamente a crenca realista nas teorias, e
muito menos de impor uma crenga realista numa teoria cujos proprios proponentes
sdo anti-realistas. Isso desqualifica a pretensdo critica contida em defesas tradicionais
do realismo (E.g. Psillos 1999; Leplin 1997; Niiniluoto 2002). Similarmente, a defesa
do empirismo construtivo baseada em predilecbes empiristas ou na economia tedrica
de uma interpretacdo anti-realista da ciéncia (E.g. Van Fraassen 1980; Bueno 1999)
seriam indcuas para afetar a crenca ou descrenca nas teorias, tal como as tentati-
vas de inducdes pessimistas e filoséficas que buscam questionar a verdade de teorias
a partir do fracasso de outras teorias (Laudan 1984; Stanford 2006). Wolff resume
com precisdo: “Um experimento particular pode ser tratado como confirmando ou
desconfirmando uma certa hipdtese, mas ndo como confirmando ou desconfirmando
a Ciéncia” (2019, p.492).

4. Defesas da NOA

Até aqui, foquei-me em analisar no que consiste a NOA, esclarecendo o contetido
da posicdo central e usando-a para delimitar o escopo da postura anti-essencialista.
Tendo compreendido a NOA, resta perguntar que razdes temos para assumi-la. No ar-
tigo candnico em que Fine introduz a NOA (1986a), sua defesa é centralizada em dois
momentos argumentativos: primeiro, Fine introduz a posi¢édo central como uma pla-
titude no debate, o que sugere que ela nio necessite de uma defesa ulterior; segundo,
propde a NOA como a alternativa tedrica de assumir a posicao central e somente ela,
dispensando adicoes filosdficas (Fine 1986a, pp.96-7). Nestes termos iniciais, a ar-
gumentacdo de Fine se constrdi na seguinte estrutura:

[PC3] Posicdo Central: Devemos aceitar os resultados cientificos de modo local.

[AE] Anti-Essencialismo: Devemos aceitar somente os resultados cientificos obti-
dos de modo local.

.. [NOA]: Devemos aceitar um resultado tedrico cientifico se e somente se ele é
justificado localmente pela ciéncia.

Comecemos analisando o suporte de (PC3). Nestes termos, a posi¢édo central ex-
pressa a atitude prd-ciéncia da NOA de aceitar a relevancia epistémica da evidéncia
cientifica. Sua introducgéo é reforcada pela “postura cotidiana” (“homely line”), que
prescreve que tratemos a evidéncia cientifica do mesmo modo com que tratamos a
evidéncia de senso comum:

(PC3a) Postura Cotidiana: Devemos tratar a evidéncia cientifica do mesmo modo
com que tratamos a evidéncia de senso comum.
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(PC3b) O senso comum prescreve que € razoavel aceitar a evidéncia local para crer
ou descrer numa hipdtese.

.. (PC3) Posicao Central: Devemos aceitar os resultados cientificos de modo local.

Embora “o modo como tratamos a evidéncia de senso comum” seja uma expres-
sdo extremamente vaga e imprecisa, acredito que seja suficientemente claro como
interpreta-la de modo condizente com a defesa de Fine: em nossa pratica epistémica
ordinaria (a qual Fine se refere como “verdades cotidianas”) assumimos certos cano-
nes do que conta como boa e como ma evidéncia para uma hipoétese, e é com base
nestes mesmos canones que deveremos avaliar as teorias cientificas e os canones
da metodologia cientifica. A defesa de Fine também se aproxima da ideia de uma
continuidade entre a metodologia cientifica e o senso comum, na medida em que a
metodologia cientifica parte dos valores epistémicos canonicamente assumidos pelo
senso comum e os aperfeicoe ao longo de seu desenvolvimento (Fine 1996, p.174).
A distincdo entre abordagens locais e globais aqui pode ser compreendida, portanto,
como a diferenca entre defender uma teoria cientifica apresentando evidéncias con-
forme a estes canones, ao invés de com base em uma teoria filoséfica que pressuponha
valores epistémicos externos a ciéncia e ao senso comum.

Embora (PC3) constitua o elemento menos problemdtico da NOA, ainda néo
passa incontestada. A questdo é de se de fato essa é uma posicdo consensualmente
assumida no debate, sem necessidade de justificacio ulterior. Dado o teor empirico
da defesa tradicional do realismo, muito dificilmente realistas rejeitardo esta posigéo
central. Mas a situagdo nao € pacifica diante do anti-realismo.

Em primeiro, temos as estratégias anti-realistas baseadas na histéria da ciéncia,
tal como a inducdo pessimista (Laudan 1984) ou a inducdo de alternativas néo con-
cebidas (Stanford 2006), que podem ser lidas como atacando diretamente o valor
normativo da evidéncia cientifica através de evidéncia (histérica) de segunda ordem.
Em segundo, temos as estratégias anti-realistas baseadas em atitudes empiristas que
rejeitam a valor epistémico de virtudes tedricas extra-empiricas (Van Fraassen 1980,
2002; Bueno 1999). Em ambos os casos, anti-realistas podem aceitar tanto a raciona-
lidade da escolha de uma teoria por parte dos cientistas quanto a relevancia de certas
virtudes tedricas (simplicidade, poder explicativo, etc) como valores metodolégicos
capazes de justificar estas escolhas. Assim, anti-realistas estardo em pleno acordo
com a NOA no que diz respeito a descricdo da prética cientifica, ao desenvolvimento
da ciéncia, e a quais teorias devem ser escolhidas e desenvolvidas. No entanto, anti-
realistas rejeitardo a posicdo central e a NOA na medida em que prescrevem uma
interpretacéao filosofica realista das virtudes tedricas e dos cdnones metodoldgicos da
ciéncia, buscando substitui-las por uma interpretacdo anti-realista e exclusivamente
pragmatica. Isto é, em casos onde cientistas utilizam virtudes tedricas ndo apenas
como critérios normativos para a escolha de teorias, mas também como critérios
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epistémicos para crer numa teoria (dando uma interpretagio realista a estas virtudes
tedricas), anti-realistas defenderdo que estas virtudes sejam relevantes para a escolha
de uma teoria e para a crenca em sua adequacdo empirica, mas ndo para sua verdade
(e logo, ndo para crermos na teoria). Na posicdo central, devemos sempre aceitar a
interpretacéo filoséfica que os cientistas atribuem as virtudes tedricas, pois esta cons-
titui uma parte integral da atividade cientifica. Na perspectiva anti-realista, devemos
rejeitar a interpretacdo realista das virtudes tedricas mesmo em dominios onde elas
sdo predominantemente usadas pelos cientistas, pois constituem uma extrapolagéo
filosofica dos cientistas e ndo uma parte integral da ciéncia, uma vez que nio in-
terferem no processo de escolha e de desenvolvimento de teorias (Cf. Van Fraassen
1994).

Na medida em que o senso comum prescreve que € razoavel aceitar a evidéncia
de primeira ordem para crer em uma hipdtese sobre inobservaveis (conforme PC3b),
anti-realistas rejeitardo que devemos tratar a evidéncia cientifica do mesmo modo
que tratamos a evidéncia de senso comum (conforme PC3a), sustentando que esta
atitude do senso comum deva ser revisada ao invés de estendida a pratica cientifica.
Nestes termos, a posi¢cdo central ndo serd consensual isenta de justificacdo ulterior. Este
é um problema grave, pois se ndo hd justificacdo para a posicédo central, também néo
hé para a NOA.

Este constitui o maior problema para a interpretacdo da NOA como um realismo
local, assumida aqui e na secdo anterior. Retornarei a este problema na préxima
sessdo, ao desenvolver o que considero a melhor leitura da NOA, mas por ora o
deixemos em aberto e passemos para a avaliacdo de (AE).

A premissa anti-essencialista (AE) desempenha o papel de rejeitar abordagens
globais e imposicoes filosdficas que restrinjam a atitude local da posi¢édo central. Sem
(AE), realistas tentardo utilizar abordagens globais para reforcar e incrementar a de-
fesa dos resultados cientificos, e anti-realistas invocaréo principios empiristas para
revisar a posicdo central. Assim, (AE) é a premissa crucial para evitar as posi¢oes
filosoficas tradicionais do debate e distingui-las da NOA, e todo o cardter programa-
tico da NOA para reestruturar o debate realista deriva de (AE). Entretanto, ndo ha
qualquer consenso sobre quais sejam as razdes de Fine para assumir (AE): alguns
autores sugerem que (AE) seja uma premissa assumida por Fine sem defensa ulte-
rior, e que por isso o que falte na NOA seja uma defesa de que “menos é mais” é um
principio aplicével no nivel metafiloséfico (Abela 1996); outros sugerem que a dis-
pensa razoavel de abordagens filosoficas globais derive da irrelevincia pratica dessas
abordagens para o desenvolvimento da ciéncia (Rouse 1988); ou ainda, que o mini-
malismo filoséfico da NOA derive simplesmente da inexisténcia de uma abordagem
filosofica satisfatéria que nos convenca a sair deste minimalismo (Rouse 1988; Kukla
1994). Na sequéncia, analiso as quatro principais interpretacoes de qual seja a defesa
de Fine para (AE).
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Como um esclarecimento preliminar, atente-se que a postura anti-essencialista
(AE) de Fine pode ser compreendida de dois modos. Seguindo uma interpretacdo
minimalista, (AE) afirmaria que dadas as alternativas filos6ficas atualmente dispo-
niveis como interpretacdes da ciéncia, nenhuma é uma satisfatéria, e por isso néo
devemos aceitar nada além dos resultados locais da ciéncia. Nesse caso, a atitude
anti-essencialista ndo constitui uma restricdo normativa capaz de neutralizar filo-
sofias, mas sim uma mera constatagcdo da auséncia de filosofias legitimas ao nosso
alcance. Numa segunda leitura, a interpretagdo quietista sugere que nio apenas nao
temos uma interpretacéo filosofica satisfatéria da ciéncia, como também que, em al-
gum sentido, ndo podemos ter uma tal interpretagio. E embora essa afirmacdo néo
seja tomada como infalivel e irrevisavel, é considerada como suficientemente plau-
sivel para neutralizar a normatividade de abordagens filoséficas externas a ciéncia
desde seu berco. Ainda que modalmente mais forte, esta interpretacdo parece mais
condizente com o cardter programatico da NOA de mudar o modo como o debate é
conduzido, e ndo apenas de rejeitar as alternativas oferecidas. A diferenca principal
pode também ser apreciada pelo seguinte dilema: a NOA € uma conclusdo derivada
do fato de que ndo hd posicdo filosdfica satisfatéria no debate, ou a NOA é uma pre-
missa pela qual concluimos que realismo e anti-realismo sdo em principio insatisfatérios
devido a sua abordagem caracteristicamente filosdfica? Das quatro interpretacdes a se-
guir, as trés primeiras estimulam a leitura quietista da NOA, enquanto a quarta enseja
a linha minimalista.

4.1. Leitura quietista por parcimoOnia

Numa primeira leitura, a defesa da NOA (especialmente de (AE)) é baseada numa
preferéncia pela simplicidade ou economia tedrica. Endossa-se a estratégia de pri-
meiro salientar a existéncia da posicdo central como ponto comum no debate, para
entdo defender que se assuma somente a posicdo central, uma vez que isso permite a
adocdo de uma postura filoséfica pré-ciéncia livre de excessos filosoficos. Nesse caso,
a maior eficiéncia da NOA, em termos de economia tedrica, é o que a torna mais atra-
ente do que as alternativas tedricas do debate: “talvez a maior virtude da NOA seja
chamar a atencdo para o qudo minima uma filosofia da ciéncia adequada consegue
ser” (Fine 1986, p.97).

Lida deste modo, se a estratégia de Fine parecer minimamente plausivel, sera
somente devido & vagueza e imprecisdo com que é apresentada. Uma defesa clara
da NOA baseada em sua simplicidade tedrica deveria indicar (i) em que sentido de
simplicidade tedrica a NOA é mais econdmica ou minimalista; e (ii) porque aceitar
que esse sentido de simplicidade seja relevante de modo a tornar a NOA preferivel. O
fato de que Fine identifica a posicdo central como compartilhada por realismo e anti-
realismo sugere que sua adocio seja dada em termos de forca ldgica, tal que: uma
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teoria T; é mais simples que T, se T; estd logicamente contida em T, (i.e. T, implica
T;, mas T; ndo implica T,). Nestes termos, (i) se sustentaria na medida em que
realismo e anti-realismo implicam a posi¢éo central, mas néo o contrdrio. Entretanto,
nesse caso (ii) se torna extremamente questionavel. Economia em termos de forca
légica pode ser preferivel em casos onde T; e T, estdo baseadas na mesma evidéncia,
uma vez que nesses casos a suficiéncia de T; em lidar com a evidéncia mostra a
falta de evidéncia para as hipdteses adicionais que T, possui em relacdo a T;. Mas
as abordagens filoséficas globais, criticadas por Fine, surgem justamente para lidar
com uma evidéncia de segunda ordem ndo considerada na prdtica cientifica local.
Eo caso, por exemplo, de analises de casos e evidéncia histérica invocadas pelas
inducdes pessimistas anti-realistas, ou pela formulacdo estatistica do argumento do
milagre. A partir de entfo, afirmar sem mais que o anti-essencialismo de (AE) deve
ser preferido por mera economia tedrica parece equivalente a dizer que devemos
abandonar todas as vantagens tedricas e filoséficas que uma interpretagéo da ciéncia
oferece simplesmente para nos comprometermos com menos filosofia. Nesta mesma
direcdo, Abela afirma que o que falta a NOA é “um argumento que afirme o valor de
‘menos é mais’ no dominio de atitudes [filoséficas]”, i.e. o dominio sobre se devemos
ou ndo tentar interpretar filosoficamente a ciéncia (Abela 1996, p.75).

4.2. Leitura quietista por pragmatismo

Uma segunda leitura propée uma defesa pragmatista (em certo sentido) da argu-
mentacio de Fine. Nesse caso, a atratividade da NOA esta no fato de que a posigéo
central prové todo o aparato tedrico relevante para o desenvolvimento da ciéncia.
Uma vez que a introducdo da posi¢do central revela a filosofia realmente relevante
para a conducio da atividade cientifica, qualquer filosofia adicional passa a ser vista
como desnecessdria e dispensdvel, como um injustificado “comprometimento extra-
cientifico com uma escola filoséfica” (Rouse 1986, p.171).

Nesta direcdo, abordagens filoséficas serdo aceitas como normativamente legi-
timas dentro de um dominio quando contribuirem para o desenvolvimento de um
programa de pesquisa sobre esse dominio. Em contraste, abordagens globais serdo
rejeitadas devido a sua falta de didlogo e relevancia para com o empreendimento
cientifico. Repare-se que nédo se advoga estritamente em prol do quietismo filosofico,
uma vez que abordagens filoséficas podem no futuro se mostrar relevantes para a
ciéncia, e com isso ganhar legitimidade; ao invés, trata-se apenas de introduzir um
critério de confirmacfo para decidir a aceitacdo do valor normativo de abordagens
filosdficas, a saber, a contribuicdo relevante dessa abordagem para um programa de
pesquisa cientifico bem sucedido. O argumento para a NOA, a partir de entdo, con-
siste no reconhecimento de que realismo e anti-realismo enquanto filosofias globais
da ciéncia ndo possuem um histdrico de contribuicbes para a ciéncia (ainda que o
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possam ter feito enquanto abordagens locais, e logo justificar uma postura realista
ou anti-realista em contextos especificos).

Embora possa ser razodvel argumentar em favor de uma teoria filoséfica a partir
da contribuigdo dessa teoria para o desenvolvimento de uma teoria cientifica bem
sucedida (caso no qual a confirmacdo da teoria cientifica poderia servir de confirma-
¢do indireta para a teoria filosofica), € mais problematico afirmar que a tinica via de
confirmacdo para uma teoria filoséfica seja sua inclusdo na ciéncia, e sem isso (AE)
ndo se sustenta de maneira clara. Assim, a reacdo natural a uma defesa pragmatista
da NOA ¢ a de questionar porque devamos crer somente no necessario para desenvol-
ver a ciéncia, uma vez que abordagens filoséficas globais a ciéncia tipicamente seréo
defendidas por outros tipos de evidéncia (e.g. andlises de casos, plausibilidade e in-
tuicOes prima facie, valor explicativo). Se se pretende usar este critério de incluséo
cientificista como capaz de neutralizar abordagens filosoficas extra-cientificas, entéo
torna-se necessario um argumento mais robusto para a inocuidade de outros tipos de
evidéncia filosofica. Sem isso, a NOA se tornaria em mero cientificismo dogmatico.

4.3. Interpretacdo quietista por meta-quietismo

Uma terceira linha interpretativa propde que a NOA ndo precise de uma justifica-
cdo para (AE), uma vez que a atratividade da NOA advém justamente de seu cardter
anti-essencialista. Vimos que uma critica a NOA é a constatacdo de que falta na de-
fesa de Fine “um argumento que afirme o valor de ‘menos ¢ mais’ no dominio de
atitudes [filosdficas]” (Abela 1996, p.75). Em resposta, Brandom replica que o tipo
de argumento exigido por Abela origina justamente o género de discussao filosofica
que a NOA busca silenciar: “Levantar questdes que demandam uma resposta realista
ou instrumentalista revela uma doenga da qual a NOA quer nos curar” (Brandom
1997, p.233). Para Brandom, o quietismo da NOA se aplica ndo apenas para dissipar
discussoOes sobre qual a melhor interpretacéo filoséfica da ciéncia, como também se
aplica em discussoes meta-filosoficas sobre como decidir qual a melhor interpretagio
filosdfica da ciéncia.

Inicialmente, ndo vejo como a NOA poderia razoavelmente silenciar sua propria
discussdo. Primeiramente, deve estar claro que este meta-quietismo ndo condiz com
a abordagem minimalista, uma vez que a abordagem minimalista por definicdo de-
riva (AE) da constatagdo factual de que nédo hd alternativas filoséficas satisfatérias
que complementem ou revisem a posicdo central, e logo assume o 6nus de mostrar
como insatisfatorias quaisquer filosofias da ciéncia de carater global. A abordagem
meta-quietista ndo assume esse 6nus, nem qualquer outro 6nus justificatorio senéo
o interno a prépria pratica cientifica.

A partir de entdo, é dificil ver como a postura meta-quietista ndo seria arbitraria-
mente dogmadtica, porquanto ndo introduz qualquer razdo para desqualificar abor-
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dagens globais e extra-cientificas. Uma vez que se distinga o aspecto pro-ciéncia e
a postura anti-essencialista da NOA (PC3 e AE), nédo basta apontar que a aceitagio
dos resultados cientificos ndo requer um fundamento filoséfico (conforme PC3) para
sustentar que a ciéncia ndo possa ser razoavelmente complementada ou revisada por
filosofias externas a ela (conforme AE). Anti-fundacionismo nédo implica quietismo
(a0 menos ndo sozinho): ha espaco conceitual para uma filosofia da ciéncia critica e
que respeite a autonomia epistémica da ciéncia.

Além disso, a situagdo ndo € resolvida pela caracterizacdo da NOA como uma
mera atitude. Fine introduz esta caracterizagdo para distanciar a NOA das aborda-
gens filosdficas tradicionais, e alguns autores utilizam esta ideia para inflar o carater
pratico da NOA, propondo o abandono de pretensdes tedricas normativas para focar-
se somente em questdes de a¢do relativas ao desenvolvimento da ciéncia. Mas mesmo
uma atitude ou uma postura tedrica requer o comprometimento com certas crencas,
especialmente crencas metodoldgicas (cf. sessdo 3). Assim, a mera qualificagdo da
NOA como uma atitude ndo a exime da necessidade de ser argumentada, pois as
crencas que compdem uma atitude tedrica podem ser tdo irrazoaveis quanto qual-
quer outra crenca. Neste ponto, o diagndstico de Rouse é preciso: “Se ela [a NOA]
é uma atitude raciocinada, entfo a divergéncia entre seus proponentes e realistas
ou anti-realistas ndo deve cair em peticdo de principio. Se ela ndo € uma atitude ra-
ciocinada, entfo Fine confirma as piores suspeitas de seu oponente” (Rouse 1988,
p.296).

4.4. Abordagem minimalista

Isto tudo mostra que, se a defesa da NOA depender simplesmente de um principio
meta-filos6fico que aponte a NOA como superior as abordagens alternativas (tal como
uma preferéncia por economia tedrica, relevancia pragmatista, ou anti-globalismo
auto-aplicado), entéo a defesa de Fine se mostra irrazodvel, ou ao menos incompleta
na medida em que demanda uma defesa anterior e mais clara deste principio. Feliz-
mente, isto ndo é tudo o que Fine nos oferece em defesa da NOA, o que nos conduz
a abordagem minimalista.

Como ja mencionado, a abordagem minimalista ndo busca silenciar filosofias glo-
bais impondo a NOA sobre elas, mas busca obter a NOA como a resultante de ndo
encontrarmos nenhuma filosofia global satisfatdria dentre as alternativas no pareo.
Com isso, o defensor da NOA assume o 6nus tedrico de mostrar porque as princi-
pais propostas de filosofias globais séo filosoficamente insatisfatdrias. Isto pode ser
sintetizado na seguinte linha argumentativa:

(AEa) Devemos aceitar resultados ndo-locais (i.e. externos a ciéncia) somente se
tivermos boas razoes para fazé-lo.
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(AEb) Nao temos boas razdes para aceitar as filosofias da ciéncia nio-locais.

(AE) Anti-Essencialismo: Ndo devemos aceitar resultados nio-locais (externos) a
ciéncia.

Primeiramente, (AEa) € introduzida em proximidade com a posicdo central. As-
sim, apos introduzir a posicdo central como indicando a aceitabilidade local dos re-
sultados cientificos, assume-se uma postura de questionar a razoabilidade de qual-
quer tentativa de complementar ou revisar esses resultados. E a partir de entéo, a
assuncdo de (AEb) indica o 6nus assumido pela NOA de mostrar que nao ha filo-
sofias globais satisfatdrias dentre as alternativas apresentadas. Qualquer abordagem
global (realista ou anti-realista) bem justificada sera capaz de falsificar (AEb), e por
isso a defesa da NOA requer o apontamento critico de porque essas abordagens néo
estdo bem justificadas.

Boa parte do trabalho de Fine ¢ dedicado a criticar diretamente as abordagens
realistas e anti-realistas (Fine 1984b; 1986a; 1986b). Estas criticas podem ser vistas
como uma tentativa de Fine de lidar com o 6nus de (AEb) em defesa da NOA. Ainda
que as criticas de Fine nédo se resumam a isto, sua principal estratégia é a de mostrar a
existéncia de circularidades nas defesas tradicionais do realismo e do anti-realismo: o
argumento do milagre é formulado como uma inferéncia abdutiva, ao mesmo tempo
em que pretende defender a confiabilidade de inferéncias abdutivas; a defesa do
empirismo construtivo assume um principio empirista de confirmacio que restringe
0 acesso epistémico ao observavel, mas ndo ha defesa ndo circular deste principio
ou deste limite epistémico.” Nesta linha, o movimento geral de Fine para defender
(AEDb) pode ser sintetizado no seguinte:

(AEba) Asrazoes (argumentos) que temos para aceitar o realismo ou anti-realismo
cientifico globais sdo circulares em sua estrutura normativa.

(AEbb) Razoes circulares em sua estrutura normativa ndo sdo boas razoes.

.. (AEb) Nao temos boas razdes para aceitar filosofias da ciéncia (realistas ou anti-
realistas) ndo-locais.

Enquanto (AEba) é introduzida pelas mencionadas andlises do argumento do mi-
lagre e da defesa do anti-realismo feitas por Fine, (AEbb) é assumida implicitamente
nas andlises de Fine como uma premissa bdsica, sem argumentacdo anterior. Embora
isto seja compreensivel, dado haver uma compreensao ortodoxa de que argumentos
circulares sejam problemadticos, esta assuncio ndo defendida de (AEbb) abre uma fra-
queza argumentativa, pois tanto as defesas realistas quanto anti-realistas desafiam
(AEDbD) e sdo conscientemente circulares. Em ambos os casos, busca-se distinguir en-
tre casos viciosos e casos virtuosos de circularidade na justificagdo de uma teoria, para
entdo apoiar a defesa realista/anti-realista em um modelo circularmente virtuoso.
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Alguns autores defendem o argumento do milagre (no-miracles argument) for-
mulado explicitamente como uma meta-abdugdo em favor da confiabilidade de ab-
ducoes e da metodologia cientifica (Cf. Boyd 1984), tendo em vista que num cendrio
de externalismo epistémico, ndo ha necessidade de justificar certos pressupostos in-
ferenciais fundamentais (Psillos 1999). Para tanto, introduz-se uma distin¢do entre
circularidade de premissas (argumentos que assumem a conclusdo como uma de suas
premissas) e circularidade de regras (argumentos que concluem a confiabilidade de
uma regra de inferéncia utilizando essa mesma regra), a fim de defender que argu-
mentos com circularidades de regras sejam aceitaveis, e que o argumento do milagre
seja aceitavel por possuir somente circularidade de regras. Alternativamente, diante
de criticas a proposta de inferéncias de segunda ordem baseadas em circularidade
de regras, realistas propuseram também basear o argumento do milagre em uma
extensdo da aplicabilidade horizontal de inferéncias abdutivas para uma aceitagio
de aplicacoOes verticais dessas mesmas regras de inferéncia (Cf. Kitcher 2001; Silva
2016).

Em contraponto, anti-realistas propoe a utilizacdo de uma dindmica hermenéu-
tica circular na construgédo do conceito de observabilidade, onde a ciéncia determina
0 que conta como observavel ao mesmo tempo em que delimita seu conhecimento ao
observéavel (Van Fraassen 1980, pp.56-9); além disso, essa circularidade na formula-
¢do da observabilidade cria uma circularidade epistémica: “se teorias cientificas sdo
o arbitro da observabilidade, entao um individuo nio tem escolha sendo usar a teoria
da observabilidade aceita por ele como um guia para a observabilidade, e logo como
um guia para a adequacio empirica, e logo como uma guia para aceitar ou rejeitar
aquela mesma teoria” (Monton e Mohler 2017). Diante de tal circularidade, van Fra-
assen insiste que tal problema seja inevitavel e que ndo haja uma compreensdo de
observabilidade fundada a priori, do que se segue a plausibilidade de uma concepcgéo
empirica (Cf. Monton e Van Fraassen 2003, pp.415-6), além de defender que essa
dindmica circular seja virtuosa na medida em que a determinacdo do conceito de ob-
servabilidade for independente das teorias em que o conceito é usado (Van Fraassen
1980, p.57).

O problema de (AEbb) pode ser visto de modo mais geral, distinguindo entre con-
cepcoes lineares de evidéncia, ultimamente baseadas na experiéncia sensivel (propos-
tas fundacionistas); e concepcdes nao-lineares de evidéncia, segundo as quais crencas
possam justificar mutuamente umas as outras (propostas coerentistas ou funderen-
tistas).® E também entre concepc¢des internistas de evidéncias, dentre as quais uma
argumentacdo circular pode ser virtuosa unicamente devido a fatores aos quais temos
acesso epistémico; e concepcOes externistas, onde argumentos circulares podem ser
racionais por fatores externos, tal que processos confidveis de producéo de crencas
possam ser reflexivamente usados na producdo de conhecimento sobre si mesmos
(Cf. Sosa 1994). Assumindo que nem realismo nem anti-realismo precisam se com-
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prometer com uma concep¢ao puramente linear e internista de evidéncia, o trabalho
de Fine simplesmente ndo abarca a possibilidade de evidéncia nédo-linear ou exter-
nista que torne razodvel uma argumentacao circular.

H4, portanto, uma miriade de posicdes sobre qual tipo de argumentacao circular
é razodvel, e hd também divergéncias sobre qual posi¢éo (realismo ou anti-realismo)
uma dada forma de argumentacéo circular sustentard. Ao assumir AEbb, Fine toma
(de modo dogmatico ou circular) como resolvido o que constitui um dos pontos cen-
trais da divergéncia no debate. E embora as pretensdes iniciais de Fine fossem as de
reduzir as aspiracoes epistémicas do debate através de uma postura filosoficamente
deflacionada, mesmo a defesa minimalista e menos contenciosa da NOA acaba de-
pendendo de pressupostos ndo-consensuais no debate, o que retira da NOA o papel
de uma alternativa filosoficamente deflacionada, ao mesmo tempo em que a torna in-
capaz de resolver efetivamente o impasse tradicional entre realismo e anti-realismo.

4.5. O Posfacio de 1996

Na publicacdo da segunda edicdo de The Shaky Game, Fine elabora um posfacio
(1996) onde comenta algumas das interpretagbes mencionadas acima. De modo ge-
ral, Fine recusa qualquer tentativa de defender a NOA baseando-a em alguma princi-
pio transcendental ou meta-fildsofico que prescreva qual atitude preferir, afirmando
que isto iria diretamente contra a constituicdo da NOA (1996, p.176). Ao invés, Fine
esclarece:

A NOA ¢ uma atitude, e eu promovo sua adogdo. Eu o faco mostrando as
fraquezas dos empreendimentos filoséficos rivais, expondo o tipo de bom
trabalho que pode ser alcangado ao adotar a atitude da NOA, e propondo
um convite: tente-a, vocé ird gostar! (Fine 1996, p.176).

Esta proposta sintetiza alguns dos pontos discutidos acima. Parte do apelo da
NOA esta nas fraquezas de posicdes rivais, conforme sugeria a defesa minimalista.
Outra parte estd no “bom trabalho” que podemos realizar adotando-a. Fine ndo é
explicito quanto a que trabalho seja esse, mas presumivelmente envolve o fato de
a NOA permitir uma postura pro-ciéncia com uma filosofia minimalista, conforme
sugeriam as leituras por parcimoénia e por relevancia pragmatica. E, de um modo pa-
recido com o que sugeria a leitura meta-quietista, Fine evita formular um argumento
baseado em principios que nos constranjam racionalmente, contentando-se com um
polido convite.

A primeira vista, isto pode soar como um atestado de que nio h4 um argumento
em favor NOA. E, em certo sentido, ndo ha: Fine néo esta oferecendo nenhum argu-
mento que nos constranja racionalmente na forma de “se vocé aceita certas premissas,
entdo deve aceitar certa conclusdo”. Mas a proposta de Fine ainda € interessante por
dois pontos.
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Um: a NOA é uma atitude epistémica. O modo como escolhemos qual atitude
adotar € diferente do modo como escolhemos em quais proposi¢des descritivas acre-
ditar. Uma diferenca importante é a de que atitudes ndo possuem valores de verdade,
embora possam possuir vantagens (ou desvantagens) relativamente a um conjunto
de objetivos alvejados. Neste sentido, a escolha de uma atitude estd mais proxima da
escolha de uma diretriz ou tatica (“policy”) do que da escolha de uma crenca sobre
fatos do mundo.’ O que Fine propde vai precisamente nesta direcio. A NOA é compa-
rada com suas rivais em termos de vantagens e desvantagens. Isto ndo cria um dever
racional de aceita-la, mas pode tornd-la mais atraente dependendo dos objetivos e
valores epistémicos que alguém assume.

Em segundo, Fine repele concepcdes de racionalidade que imponham algorit-
micamente quais crencas devemos adotar em um dado contexto, tal como rejeita a
distincdo entre o normativo e o descritivo (1996, p.178). Faz parte da constituicéo
da NOA que estas categorias também néo sejam externamente definidas e impostas
a ciéncia. Ao invés, partimos de nossa pratica e partir dela refletimos acerca do que
consideramos devido ou razoavel. Por isso o que Fine faz é expor razdes que talvez
tornem a NOA mais atraente para alguns, sem coacoes.

Isto pode ser suficiente para manter a NOA como uma alternativa possivel no de-
bate. Mas parece-me pouco convincente. De modo geral, alguém que se esforce para
defender uma posicdo tedrica incompativel com a NOA vera vantagens que motivem
sua defesa (o empirismo construtivo de Van Fraassen, formulado em The Scientific
Image como uma axiologia da ciéncia, seria um bom exemplo), e por isso tera de
partida um contraponto de razdes para nio se comover com o convite de Fine. O
carater programatico da NOA, portanto, fica prejudicado.

Na proxima secdo, proporei uma defesa para reforcar as razdes de Fine. Acre-
dito que no posfacio de 1996 Fine negligencie algumas intui¢des importantes que
teve em seus artigos anteriores. Em especial, a proposta de introduzir uma posicéo
central consensual no debate cumpre um papel argumentativo relevante através da
estratégia minimalista, mas ndo é mencionada no convite de Fine. Tentarei trazé-la
de volta ao foco.

5. A primazia da posicado central

Nesta secdo, finalmente, apresentarei minha defesa da NOA. Até aqui, vimos primeiro
a interpretacao doxdstica da NOA na qual a posi¢éo central constitui uma meio termo
doxastico entre realismo e anti-realismo, e vimos como essa leitura esbarra em um
problema grave de inteligibilidade: ou adotamos uma concepcéo referencial de ver-
dade e a posicao central se torna realista, ou ndo adotamos e ela se torna anti-realista.
Na sequéncia, vimos a interpretacdo da NOA como uma forma de realismo local, dado
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que nessa interpretacdo a posicdo central aceita a crencga realista (de modo local), e
foca-se em questionar o modo com que devemos justificar uma postura realista ou
anti-realista. Mais especificamente, a NOA prop0e aceitar as crencas realistas/anti-
realistas de acordo com a prépria pratica dos cientistas (posicdo central), e rejeitar
revisdes filoséficas externas a essa prdtica (anti-essencialismo). A leitura da NOA
como um realismo local esbarrou em duas dificuldades principais. A primeira obje-
¢do é a de que, justamente por a NOA ter se tornado uma forma de realismo, a posigéo
central perde seu status de consensualidade e cai em peticdo de principio contra o
anti-realista. A segunda objecdo geral é a de que todas as diferentes formas de defen-
der a premissa anti-essencialista da NOA (compiladas na secdo 4) também parecem
cair em peticdo de principio, uma vez que assumem de antemao algum principio que
exclua a aceitabilidade de abordagens e estilos de raciocinio externos a prética cien-
tifica. A interpretacdo da NOA que desenvolverei nesta secdo busca esclarecer como
a NOA pode lidar com estas duas objecOes centrais. Comecarei pela proposta geral,
para entdo abordar cada objecéo individualmente.

5.1. A posicdo central como um modo de aceitacao

Na apresentacdo da NOA como um realismo local de “andar de baixo”, ja insisti que
0 que caracteriza a posicdo central é a aceitacdo de um modo ou de uma atitude para
decidir se devemos crer numa teoria cientifica. Isso nos levou a uma compreenséo da
posicao central nos seguintes termos:

[PC3]: Devemos aceitar/rejeitar os resultados cientificos de modo local.

Mas mesmo que entendamos PC3 com uma atitude, ela ainda reserva uma ambi-
guidade perigosa. Quero insistir e deixar transparente que a PC3 ndo deve ser com-
preendida como equivalente a PC4:

[PC4]: Ao decidir se devemos ou ndo crer numa teoria, devemos crer nas teorias
aceitas pelos préprios cientistas (e somente nelas).

PC4 também constitui um modo de decidir a questéo realista, e também poderia
ser apresentada como uma forma de realismo. Mas se definirmos a posi¢cdo central
nestes termos, entédo inescapavelmente ela caird em peticdo de principio contra o anti-
realista e contra realistas do andar de cima. Para comecar a enfrentar estes problemas,
devemos redirecionar a posicdo central para um outro aspecto da prética cientifica:

[PC5]: Ao decidir se devemos ou nio crer numa teoria, devemos aceitar os valores
epistémicos aceitos na pratica cientifica.
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Tanto PC4 quanto PC5 sdo atitudes que podemos adotar para resolver a ques-
tdo realista da verdade de uma teoria. Mas PC4 propde diretamente que creiamos
no que os cientistas creem, e por isso pressupde que os cientistas sejam uma autori-
dade confidvel para descobrir a veracidade de uma teoria. Em contraste, PC5 consiste
na atitude de resolver a questio da verdade de uma teoria como um cientista faria,
empregando seus valores epistémicos e metodologias para avaliar a evidéncia dispo-
nivel e para determinar o que podemos inferir a partir dela.!® Relembre-se que uma
atitude epistémica é constituida por um modo de engajamento e pela adocdo de cer-
tos estilos de raciocinio (cf. secdo 3), junto com as atitudes proposicionais que eles
pressupoem. Assim, quando falo nos valores epistémicos dos cientistas, refiro-me as
suas crencas tdcitas acerca de que estilos de raciocinio devem ser aceitos num dado
contexto e de como devemos nos engajar epistemicamente com uma dada questio
cientifica (repare que falar em valores, nestes termos, ndo necessariamente supoe
uma distin¢do categorica entre descricOes e normas, ou entre fatos e valores). Por
exemplo, em um contexto onde cientistas realizam inferéncias pela causa mais pro-
vavel, vemos que o valor explicativo de uma hipdtese causal é julgado como um valor
epistémico relevante para autorizar certas inferéncias (cf. Cartwright 1983).

Compreender PC3 via PC5 nio resolve de imediato as duas obje¢des & NOA, mas
nos dard um ponto de partida mais firme para adentrar nelas.

5.2. Objecao 1: por que a posicdo central ndo leva a uma peticdo de
principio

No caso da primeira objecéo, a formulacdo da PC em termos de valores epistémicos
ainda nao resolve o problema, pois o anti-realista ainda discordara crucialmente da
aceitabilidade dos valores epistémicos de uma comunidade cientifica quando eles
implicarem em uma posicdo doxastica realista, e defenderd substitui-los por uma
contraparte anti-realista destes valores.!! Portanto, PC5 continua inaceitdvel para o
anti-realista.

O problema é mitigado se fizermos mais um esclarecimento acerca da posicéo
central. PC5 afirma de modo categdrico que devemos aceitar a certos valores, néo
deixando qualquer abertura para o que anti-realista discorde desses valores sem re-
jeitar a prépria PC5, e disso surge a incompatibilidade entre ambos. Entendo que a
proposta de Fine, no entanto, é apenas a de tomarmos esses valores como um ponto
de partida para uma investigacdo aberta, e ndo necessariamente como o ponto de
chegada final em nossas decisoes epistémicas. Uma formulacdo da PC3 que explicite
essa ideia seria a seguinte:

[PC6]: Ao decidir se devemos ou nédo crer numa teoria, devemos aceitar os valores
epistémicos aceitos na pratica cientifica como possuindo justificagio prime facie
falivel.
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PC6 afirma que, pelo mero fato de certos valores serem aceitos em nossa pratica
epistémica, devemos trata-los inicialmente como justificados. Mas sendo esta justifi-
cacio de natureza falivel, ela sé serd capaz de efetivar a aceitacdo posterior desses
valores se ndo houverem derrogadores epistémicos para tal aceitacdo, isto é, se ndo
tivermos boas razoes para rejeitd-los.

Nestes termos, o anti-realista podera aceitar a posicdo central e se manter anti-
realista (mesmo quando os valores epistémicos em questao sdo valores realistas) atra-
vés da introducdo de derrogadores que neutralizem a justificacdo prima facie que es-
tes valores possuem por constituir a prética cientifica atual. Com efeito, acredito que
esta constitua a forma mais plausivel de elaborar (no andar de cima) a prépria posi-
¢do anti-realista: reconhecendo a si mesma como uma posicdo que revisa os valores
epistémicos de comunidades com viés realista, sem negar ou ignorar a plausibilidade
inicial desses valores que os tornou atualmente aceitos.

Além disso, o anti-realista ndo apenas pode aceitar PC6, como em certo sentido
deve, pois rejeita-la cria um novo 6nus tedrico: se for rejeitado que (de modo geral)
os valores atuais de nossa pratica epistémica possuem uma justificagdo prima facie
interna a ela, entio a uinica forma de evitar o ceticismo radical seria oferecer uma
justificacdo de nossa pratica externa a ela, retornando a quimera fundacionista. Ao
mesmo tempo, resgatamos a intuicdo de Fine de encontrar um ponto de partida com-
partilhado por realistas e anti-realistas cientificos, na medida em que ambos rejeitam
ao ceticismo radical e atribuem certa razoabilidade a pratica epistémica ordindria e
cientifica.

5.3. Objecao 2: por que aceitar o anti-essencialismo?

Mesmo concedendo-se que os valores entrincheirados na pratica epistémica ordindria
e cientifica possuam valor prima facie, ainda resta a questdo de como defender o anti-
essencialismo sem cair em peticdo de principio contra os tedricos do andar de cima.
Assim, realistas e anti-realistas que assumam filosofias globais ou externas a ciéncia
irdo questionar por que ndo podemos usar estilos de raciocinios externos a pratica
cientifica para avalid-la e critica-la.

Ao assumimos a posicdo central conforme vista acima, ndo proibimos de modo
desqualificado o uso de valores epistémicos externos a uma pratica cientifica (Cf.
Fine 1996, p.175). Naturalmente, uma pratica cientifica esta sujeita a critica, e seria
dogmatismo exigir que esta critica se dé apenas nos termos da prépria pratica. No
entanto, a aceitacdo da posicdo central estabelece um ponto de partida acerca de
como devemos avaliar esta critica. Assim, suponhamos que (como ocorre na discus-
sdo atual) temos disponiveis diferentes posicOes realistas e anti-realistas no andar de
cima, cada uma das quais propde diferentes revisdes nos valores epistémicos de uma
comunidade cientifica, e cada uma das quais se justifica dentro dos proprios valores
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que propoem. Como avaliamos a legitimidade de cada proposta? A proposta da NOA,
incluindo seu carater anti-essencialista, é a de usar a posicdo central como ponto de
partida para tal avaliacdo de criticas aos nossos valores epistémicos atuais. Esta pers-
pectiva de critica é expressa na estratégia minimalista, onde agora razdes se tornardo
“boas/mas razdes” segundo o julgamento dos valores ja aceitos pela posi¢do central:

(AEa) Devemos aceitar resultados ndo-locais (i.e. externos a ciéncia) somente se
tivermos boas razoes para fazé-lo.

(AEb) Nao temos boas razdes para aceitar filosofias da ciéncia ndo-locais.

(AE) Anti-Essencialismo: Devemos aceitar somente os resultados cientificos locais
(ou: ndo devemos aceitar os resultados cientificos ndo-locais).

O problema anteriormente visto na estratégia minimalista era a acusacgao de cir-
cularidade. Pois havera uma disputa acerca do que configura uma boa razédo. Anti-
realistas e realistas ndo-locais certamente julgardo que possuem boas razdes para re-
visar o senso comum cientifico, tanto quanto estdo honestamente convictos de suas
posicdes. Mas o ponto é o de que o julgamento do que conta como uma boa razédo
devera partir dos valores epistémicos internos a pratica cientifica, pois, como vimos
acima, ha uma prioridade normativa em aceitar os valores epistémicos ja utilizados
em nossa pratica (ordinaria e cientifica) como justificados prima facie.

Creio que isso mostre como a NOA possa se sair melhor diante dos problemas
apresentados na sessdo 4. A NOA qualifica a postura de aceitar (ou rejeitar) teorias
cientificas somente a partir da evidéncia cientifica e dos valores epistémicos ja assu-
midos no senso comum e na ciéncia. O que justifica a aceitacdo destes valores € o fato
de que ambas as posi¢des do debate precisam aceitd-los como um ponto de partida
para seus empreendimentos filoséficos. E que a partir de entdo, teremos esses valo-
res ja aceitos como uma base normativa para avaliar tentativas externas de revisar e
criticar nossa pratica epistémica.

Também creio que esta defesa da NOA permita esclarecer uma série de outras
objecoes erguidas contra Fine: criticos apontam que a NOA dependa de uma distin-
¢do demasiado artificial entre evidéncia local e global, ou entre a imersdo na pratica
cientifica e a filosofia externa a ela (Abela 1996); também contestam que, diante do
problema tradicional do demarcacionismo da ciéncia, a NOA chega atrasada, uma
vez que pressupOe uma preferéncia pela atitude cientifica contra outros modos de
investigacdo (cf. Kukla 1994, p.16); ainda, também contestam a coeréncia da NOA,
que protesta contra a filosofia sem sair de dentro dela, de modo que a generalidade
do anti-essencialismo para proibir filosofias da ciéncia parece tornar a NOA exata-
mente no tipo de abordagem essencialista que a NOA deveria repelir (cf. Rouse 1988,
p-298).

Estas criticas se enderecam a uma ma concepc¢édo da NOA. Pois o cerne da proposta
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de Fine ndo consiste em dividir abordagens filoséficas em tipos diferentes (globais
e locais). Mas sim em tomar como ponto de partida os valores epistémicos efetiva-
mente usados em nossa vida cognitiva, prética cientifica inclusa, para entdo avaliar
a abordagens filosoficas a partir desses valores. E ndo € preciso que a linha entre
abordagens locais e globais seja afiada, apenas que, na medida em que uma aborda-
gem filosdfica introduz novos valores cognitivos (ou revisa ou complementa antigos
valores), ela assume um 6nus adicional de justificar este aspecto revisionista de sua
abordagem, e assume que este 6nus deve ser resolvido através dos valores ja aceitos.
Assim, o que desqualifica filosofias globais ndo é meramente seu escopo légico, mas
o fato de essas abordagens serem menos plausiveis e entrincheiradas do que os va-
lores epistémicos cientificos que pretendem revisar ou constringir. Ao menos é o que
vemos nas alternativas apresentadas até o momento.

6. Conclusao

Neste artigo, analisei qual a melhor maneira de compreender e defender a NOA.
Iniciei salientando os dois aspectos principais da NOA, a posicdo central e o anti-
essencialismo. Na secdo 2, apresentei as tentativas de compreender a NOA em uma
formulacdo doxastica da posicdo central, que buscam situar a NOA como um meio-
termo entre as atitudes de crer que as teorias sdo verdadeiras (em sentido minimo
referencial), ou descrer nestas teorias. Vimos que, uma vez que o anti-realismo cien-
tifico também comporta versdes agnosticas, ndo ha espaco conceitual para uma NOA
como um meio-termo doxastico. Na sessdo 3, avancei para a interpretacdo da NOA
como um realismo local que segue a recomendacdo dos cientistas na aceitacdo (ou
rejeicdo) da verdade das teorias. Mas, na secéo 4, vimos que as principais formas de
defender a NOA nestes moldes ainda encaram dificuldades consideraveis. Em espe-
cial, a formulacéo realista local da posicéo central, por implicar aceitar a verdade de
teorias acreditadas pelos cientistas, aparentemente perderia seu estatuto de posigéo
consensualmente compartilhada no debate; além disso, as tentativas de defender
o anti-essencialismo como despachador de teorias filoséficas cairam todas em pro-
blemas de circularidade comparaveis aos que Fine atribui ao realismo/anti-realismo
tradicionais.

Por fim, apresentei uma via de defesa da NOA destacando seu carater de atitude
epistémica e baseando-a numa priorizagio dos valores cientificos como um ponto de
partida epistémico. Nesse caso, a formulacdo realista local da posicdo central é ligei-
ramente reformulada, passando a ser compreendida como uma aceitagdo dos valores
epistémicos aceitos na pratica comum e cientifica como dotados de justificagédo prima
facie falivel (i.e. aceitaveis até que se introduza evidéncia derrogatdria). Uma vez que
a atribuicdo de autossuficiéncia epistémica a ciéncia surge do reconhecimento desse
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valor justificatorio falivel, anti-realistas devem aceitd-la sob pena de tornarem sua
posicdo em um fundacionismo cientifico. Assim, a posicdo central retoma seu cardter
de consensualidade. Simultaneamente, a introducdo desse valor justificatério serve
de base para a atitude anti-essencialista sugerida por Fine, agora compreendida como
uma atitude critica de contestar intrusoes filoséficas de revisdo ou complementagio
aos valores epistémicos da ciéncia. Com isso, a critica dos valores epistémicos cienti-
ficos e do senso comum passa a ser interna, feita por seus proprios valores, ao inveés
de por teorias filoséficas inteiramente externas a eles. Isso fornece uma base progra-
madtica para reavaliar os argumentos tradicionais do debate (argumento do milagre,
inducéo pessimista, problema da subdeterminacio) a partir da NOA.
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Notas

1A sigla NOA ¢é batizada por Fine e uniformemente aderida pela literatura, creio que ade-
rida a ponto de soar menos como uma sigla do que como um nome préprio. Assim, opto por
néo traduzir a sigla (a ideia de traduzir a NOA como AON me causa imenso estranhamento).

2Traducdo minha. Doravante, atente-se que todas as citacdes estardo traduzidas por mim,
enquanto a referéncia de paginas concerne as obras originais em inglés. Trechos de tradugao
especialmente problematica terdo a citagéo original replicada.

3“Anti-Realismo” é um género com diversas espécies: instrumentalistas, convencionalistas,
ficcionalistas, empiristas construtivos, entre outros. Assim, tenha-se em mente que nenhum
anti-realista € um anti-realista sem mais, mas sim de alguma espécie especifica. No entanto,
tomarei aqui um “anti-realista” de modo geral como qualquer defensor da tese de que “ndo
estamos justificados a afirmar que uma teoria cientifica sobre entidades inobservaveis seja
aproximadamente verdadeira”. Na terminologia tradicional, isto representa especificamente
o anti-realista epistémico (cf. Chakravartty 2017), cujo principal exemplo é encontrado na
obra de van Fraassen (1980).

4Posteriormente, Fine (1996 p-184) também afirma adotar uma “néo-teoria” da verdade,
embora também seja simpdtico a versdo da teoria deflacionista defendida por Paul Horwich
(1990). Em ambos os casos, aceita-se o esquema T (‘p’ é verdadeira sse p), e as diferencas
surgem acerca do como interpreta-lo. Horwich compreende o Esquema T pela interpretacdo
necessitarista (o esquema T expressa uma equivaléncia necessdria) e proposicional (onde
‘p’ é instanciada por uma proposi¢do). O rétulo ‘ndo-teoria’ é tradicionalmente usado para
formulacdes da teoria deflacionista que interpretam o esquema T de modo analitico (os dois
lados do bicondicional do esquema T sdo analiticamente equivalentes). De todo modo, ambas
as versoes da teoria deflacionista se comprometem com o esquema T, e logo com o aspecto
referencial da verdade, onde a verdade de uma proposicdo/frase implica na existéncia dos
objetos e/ou propriedades referidos por ela (em contraste, por exemplo, com uma teoria
expressivista, cf. Damnjanovic e Stoljar 2014).

SE importante notar que nestas mesmas paginas Fine também endossa que as teorias po-
dem ser ditas verdadeiras de um sentido deflacionista de verdade. Isto recolocaria a posicdo
central dentro do escopo de um realismo metafisicamente deflacionado, tal como discutimos
acima. Para que esta leitura pragmdtica da NOA se distancie do realismo, é preciso que dis-
pamos a posicdo central de qualquer assentimento a verdade referencial das teorias. De um
ponto de vista exegético, portanto, essa leitura contraria alegacoes explicitas feitas por Fine.
Ainda assim, € filosoficamente interessante analisa-la como uma forma possivel de desenvol-
ver a NOA.

®Repare-se, portanto, que ha duas distin¢des presentes aqui: uma entre filosofias do andar
de cima e de baixo, marcada pela imersdo na atividade cientifica; e outra entre filosofias
locais e globais, marcada como uma questdo de escopo. Tal como vejo, a distingdo andar de
cima/de baixo deve ser vista como a normativamente relevante (isto fica mais claramente
exposto em Fine 1996, pp.174-81). Podemos ter abordagens globais ou locais no nivel do
andar de cima, e ambas serdo rejeitadas pela NOA. A NOA permite filosofias locais no andar
de baixo. Especulo que, em principio, uma filosofia global do andar de baixo também seria
permitida, mas por definicdo ela teria de ser algo proximo de uma metaciéncia.

7Uma vez que esta critica ao argumento do milagre e ao anti-realismo ja é tradicional no
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debate, eximo-me de apresentd-la em detalhes. Além disso, curiosamente Fine ndo desen-
volve sua critica de circularidade a indugio pessimista em favor do anti-realismo. Ao invés,
ele préprio invoca a induc¢éo pessimista em certos momentos ao criticar o realismo, ainda que
isto possa ser lido como um mero recurso tedrico de redugio ao absurdo contra a aceitagio
de filosofias globais realistas. No entanto, a inducdo pessimista também poderia ser identifi-
cada como circular, uma vez que, para lidar com casos cléssicos de regularidades acidentais
(tais como o tradicional caso do “verdul”, ou da inducdo de imortalidade baseada em que
todos os segundos de minha vida sdo seguidos por outro segundo de vida), uma inferéncia
indutiva nédo requer apenas a existéncia de uma regularidade, mas também a constatacdo de
que essa regularidade é projetdvel. Assim, também é possivel argumentar que a assuncéo de
que a inducdo pessimista € projetavel parece assumir uma rejeigdo prévia do realismo, uma
vez que o realismo bloquearia tal inducéo.

8Susan Haack (1993, pp.344-9) introduz esta distincfio para criticar as pretencdes defla-
cionistas do naturalismo quineano (mais especificamente, de sua interpretacdo mais radical
e cientificista). Creio que a distin¢do sustente uma critica perfeitamente analoga a NOA.

° A analogia entre atitudes (“stances”) e diretrizes (“policies”) é proposta e aprofundada
por Teller (2004). O debate sobre como escolhemos atitudes epistémicas ganhou forca apds
a publicacdo de The Empirical Stance de Van Fraassen (2002), e continua bastante em aberto.
Acredito que Fine tenha sido um precursor importante deste debate.

1Novamente: aqui, nfo precisamos assumir que exista apenas uma maneira metodolégica
de abordar a questdo como um cientista. Pressupde-se apenas que existam certas caracte-
risticas gerais que separem abordagens minimamente cientificas de abordagens externas a
ciéncia.

1A expressdo mais tradicional é a de falar de um mesmo valor epistémico como possuindo
uma interpretagdo realista e uma interpretacdo anti-realista. Assim, por exemplo, apresentam-
se valores como simplicidade e for¢a empirica como sendo valores relevantes para a escolha
de teorias, e questiona-se se estes valores conduzem a verdade (interpretagéo realista) ou
apenas a adequacdo empirica e outras finalidades pragmadticas (interpretacdo anti-realista).
Aqui, tratarei a ambos como constituindo valores diferentes, ao invés de como constituindo
um mesmo valor com diferentes interpretacdes. Faco-o, tendo em mente que a chamada ‘in-
terpretacdo filosofica’ de um valor é na verdade uma parte integrante da atitude epistémica
de uma comunidade (que € o ponto de partida fundamental para a NOA), uma vez que influ-
encia nos juizos de plausibilidade e logo nas inferéncias feitas dentro dela. Pela perspectiva
da NOA, a distin¢do entre valores epistémicos e sua interpretacdo deverd ser feita de dentro
da prética cientifica para que se torne normativamente relevante. Repare-se também que,
assim como néo existe um meio termo doxastico entre realismo e anti-realismo, também néo
existe um meio-termo entre uma interpretacdo realista e uma interpretagdo anti-realista de
certos valores epistémicos, e portanto um agente epistémico sera for¢osamente realista ou
anti-realista em seus valores.
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