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Abstract. This paper deals with the notions of scientific law, natural causes, and the pow-
ers of causes to produce their effects from the point of view of perspectival realism. In the
first section I deal with the conception of cause defended by George H. Lewes, one of the
forerunners of British emergentism, along with John Stuart Mill. In the next section I deal
with the notion of heteropathic laws of Mill. In the last section I deploy these notions in my
explanation of natural phenomena as emergent processes. I put emphasis on the fact that the
base conditions of an emergent are not its causes.
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Introducao

Neste artigo vamos procurar explicar e defender a concepgéo de leis cientificas rela-
tiva ao emergestismo perspectivista. Vamos partir da nocdo de lei da natureza pro-
posta por George Henry Lewes e da nocdo de lei heteropatica de John Stuart Mill,
embora suas concepg¢des ndo coincidam a esse respeito. Lewes e Mill sdo precurso-
res do emergentismo britanico do inicio do século XX e € a essa tradi¢do que nosso
emergentismo perspectivista se liga. A ideia fundamental — e que, por sinal, esta
mais claramente expressa em Mill do que em Lewes — é que a realidade vai se tor-
nando cada vez mais complexa, de tal modo que nosso conhecimento daqueles pro-
cessos e coisas que Lewes denominou emergentes (em oposi¢do aos resultantes) nao
decorre dedutivamente de nosso conhecimento de suas condicées de base ou, mais
especificamente, daqueles fatores que, uma vez em conjuncio, levam ao surgimento
de realidades novas. Para ambos esses autores, o surgimento da vida e da mente hu-
mana sdo os melhores exemplos a esse respeito. Isso quer dizer que, tomando uma
perspectiva evolucionista — essa, sim, muito mais claramente esposada por Lewes
que por Mill —, as ciéncias da vida (que incluem todos os ramos da biologia, mas
também a psicologia ou a ciéncia da mente) ndo sdo redutiveis a ciéncia dos eventos
naturais brutos ou inorganicos. E, logo, as leis bioldgicas e psicoldgicas sdo irreduti-
veis as leis da natureza que expressam relacoes entre realidades inorganicas.

@ @ 2019 The author(s). Open access under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0

402 Luiz Henrique de Araujo Dutra

Todavia, para a filosofia da ciéncia posterior, falar de leis bioldgicas e psicolo-
gicas se tornou algo ndo apenas temerdrio, questiondvel, mas impréprio mesmo. A
ideia nem sempre defendida explicitamente, mas certamente pressuposta por muitas
discussbes contemporaneas, € que enquanto no dominio dos fenémenos fisicos e qui-
micos em geral podemos elaborar leis (algumas vezes se diz leis causais), no dominio
dos fendmenos vitais e mentais ndo cabe fazer isso. Para utilizarmos uma expressao
que se tornou famosa gracas a Donald Davidson (mais especificamente em relagéo
ao dominio do mental), o anomalismo dos eventos mentais ou, mais especificamente,
seu carater ndo nomoldgico os exclui de qualquer tentativa nossa de retrata-los por
meio da elaboracédo de leis, ou pelo menos de leis causais genuinas, como diz esse
autor. Mas entdo isso quer dizer que pode haver leis ndo causais ou ndo genuinas, e
o préprio Davidson (1980) admite que podemos chegar a correlacdes entre os even-
tos mentais e expressa-las por meio de formulacdes legiformes ou nomoldgicas, que
sdo apenas generaliza¢cbes empiricas. Isso ndo implica, todavia, que determinados
eventos mentais tenham o poder de causar outros eventos mentais.

A posicdo de Davidson é apenas uma entre muitas e as ha também com rela-
¢do especificamente ao caso dos eventos bioldgicos. Assim como no caso de David-
son, muitas vezes aparece mais cedo ou mais tarde a nocdo de que as leis cientificas
expressam relacOes causais e que aqueles eventos apontados por elas como causas
possuem o poder de produzir aqueles eventos apontados como seus efeitos. Ora, um
aspecto no qual o pensamento de Lewes é muito interessante é sua concepcdo da
causalidade ou, mais especificamente, como veremos, sua ideia de que causas e efei-
tos sdo, na verdade, apenas visOes diferentes que temos dos mesmos acontecimentos.
Embora tanto Mill quanto Lewes estivessem profundamente influenciados pelo posi-
tivismo de Auguste Comte e, portanto, partissem da nocdo comtiana de que as leis
expressam como 0s eventos acontecem e ndo suas causas propriamente, seus porqués
(os poderes que permitiriam a determinadas realidades engendrar outras), Lewes é
mais consistente que Mill na aplicacdo dessa nocdo e, inclusive, critica Mill a esse
respeito.

Como sabemos, a discussdo sobre causas e poderes remonta aos empiristas bri-
tanicos, especialmente Locke e Hume. Ora, nesses dois fildsofos esta clara a ideia
de que nosso conhecimento ndo alcanga quaisquer realidades ocultas que fariam a
ligacdo entre as causas e os efeitos que podemos observar. A no¢do que perdurou e
chegou ao pensamento de Kant é que se h4 tais realidades ocultas ou inacessiveis a
nossas capacidades cognitivas, elas estdo sempre ipso facto para além da experién-
cia possivel e, logo, pertencem ao que Kant denominou coisas-em-si. Nesse aspecto o
pensamento de Lewes também é muito interessante, pois ele rejeita a ideia kantiana
de coisa-em-si como um dominio inacessivel ao conhecimento humano. E o reconhe-
cimento do carater perspectivista de seu realismo fundamentado (reasoned realism,
como o préprio autor o chama) que permite percebermos a plausibilidade de sua
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posicdo e de sua critica a Kant e a toda a tradicdo para a qual a relagdo entre causa
e efeito é uma relacdo temporal, isto é, tal como ela estd expressa claramente em
Locke, Hume e Kant, uma relacdo que estabelecemos entre eventos que se sucedem
no tempo.

Uma das vantagens da teoria da causalidade de Lewes, como veremos, € que ela
permite resolver com facilidade um problema dificil para os demais autores citados,
entre muitos outros, que é o problema da simultaneidade entre os fatores de deter-
minados acontecimentos, fatores esses que parecem agir causalmente uns sobre os
outros, mas que se ddo ao mesmo tempo, ndo correspondendo, portanto, ao esquema
da sucessdo temporal que seria tipica das relagdes causais. Para isso Kant elaborou a
categoria de comunidade ou agdo reciproca, distinguindo-a da categoria de causacéo,
respectivamente a terceira e a segunda categorias de relacdo na tdbua das categorias
do entendimento puro.

A esse respeito os exemplos mais notorios vém da astronomia e envolvem a no¢io
de gravitacdo. Por exemplo, do ponto de vista da mecéanica cléssica, o que explica o
movimento mutuamente relativo da terra e da lua € a atragéo gravitacional que esses
corpos celestes exercem um sobre o outro. O problema aqui é justamente que as leis
do movimento nesse e em outros casos expressam ndo somente como tais movimen-
tos se ddo, mas pressupdem uma espécie de poder oculto, a gravidade justamente,
uma realidade sobre a qual o préoprio Newton ndo queria levantar hipéteses, como se
tornou bem conhecido na filosofia da ciéncia da natureza desde entdo. Sem evocar
tal poder oculto, é como se o movimento da terra fosse causa daquele da lua e, por
sua vez, esse efeito seria causa de sua causa.’

O realismo de Lewes € distinto do realismo sobre os poderes de todos esses au-
tores citados acima e de seu realismo sobre capacidades como talvez seja preferivel
dizer hoje, seguindo Nancy Cartwright (1989). Lewes é também um realista sobre
os poderes ou capacidades naturais (inclusive as vitais e as mentais), mas de uma
forma perspectivista, como procuraremos mostrar. O realismo perspectivista que ja
defendemos em outros trabalhos, seguindo a ideia de perspectivismo de Ronald Gi-
ere (2006), permite reabilitar a prépria nocédo de lei cientifica, embora esse ltimo
autor nio pense assim.? Como veremos, ao resgatarmos o perspectivismo de Lewes,
poderemos voltar a falar de leis em quaisquer dominios do conhecimento da rea-
lidade, pois o perspectivismo permite afastar os compromissos metafisicos com os
poderes ocultos das causas para engendrar seus efeitos. Mais especificamente, pode-
mos mesmo eliminar o discurso causalista e mostrar que as condicdes de base de um
emergente e esse ultimo sdo simultaneas, e ndo que aquelas sdo causas do emergente;
ou, utilizando a forma de expressdo devida a Mill, as leis heteropdticas que descre-
vem o comportamento dos emergentes descrevem os mesmos acontecimentos que
sdo descritos pelas leis relativas ao comportamento de suas condicoes de base. Por
exemplo, determinadas leis que expressam as relacOes entre eventos mentais descre-
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vem a mesma regido do mundo, o mesmo locus, digamos, 0os mesmos acontecimentos
descritos pelas leis neurofisioldgicas que expressam as relacdes entre estruturas neu-
ronais. Essa é uma ideia claramente proposta por Lewes.

1. As leis naturais segundo o realismo fundamentado de
Lewes

Seguir uma lei é seguir uma determinacdo ou vontade superior — essa € a significa-
¢do do termo quando se trata de leis no sentido juridico ou social, que € a significa-
¢do original ou primeira do termo “lei”. Portanto, apenas em um sentido metaférico,
dirfamos, os acontecimentos naturais podem seguir leis ou, mais precisamente, se
desenrolarem segundo leis. A origem do emprego do termo “lei” no caso de eventos
naturais € essa mesma e, numa visao teolégica ou criacionista do mundo presume que
o Criador imprimiu na natureza sua vontade, que o desenrolar dos acontecimentos
naturais expressa a forma como Ele quer que as coisas se deem, ja que, obviamente,
as coisas ndo podem seguir as leis da natureza por si préprias. E claro que, segundo
uma visao evolucionista do mundo, a metédfora é inadequada, pois pode conduzir a
pensar que ha um direcionamento dos processos naturais, que ha causas finais na
natureza, de forma semelhante ao direcionamento que o ser humano pode dar para
suas ac¢des propositais. Assim, no melhor dos casos, uma lei da natureza s6 pode ex-
pressar a forma como os acontecimentos se ddo — e, portanto, s6 pode ter relagio
com nossa forma de descrevé-los. Essa € basicamente a postura original adotada por
Lewes e por Mill, seguindo a ideia proposta por Comte.>

A preferéncia de Comte pelo termo “lei” em lugar de “causa” era justamente para
afastar a concepcdo metafisica de que as causas sdo poderes empregados por deter-
minadas agéncias para conduzir os acontecimentos. A preferéncia mais recente entre
muitos autores pela expressdo “lei cientifica” em lugar de “lei da natureza” expressa
uma ideia semelhante, isto é, aquela de que podemos relatar as formas usuais se-
gundo as quais os acontecimentos se dio, formas que podem ser mesmo invariantes,
mas que isso ndo implica nenhuma agéncia ou qualquer poder oculto por essa ul-
tima controlado. E nessa mesma direcio que véo as reflexdes de Lewes. Ele diz, por
exemplo:

A concepgao empirica de Lei é a de uma abstragdo de dependéncias obser-
véveis. E, assim, outro termo para Causa, outro aspecto de um Fato. E um
termo para Causa quando expressa o processo e as condicOes de uma mu-
danca, — p. ex., a lei da Gravitacfio. E um termo para Fato quando expressa
essas condicOes apenas, sem referéncia a mudanca, — p. ex., o fato da Gra-
vitacdo, o fato de que o ar possui peso, de que a pressdo em um fluido se
propaga igualmente em todas as dire¢oes. Uma vez que os fatos e as causas
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sdo inumeraveis, e que sdo de diversos graus de importancia e frequéncia, é
dtil ter um termo que designe esses fatos ou causas que possuem uma espe-
cial importéncia; o termo escolhido foi Lei.

[...]

Uma Lei da Natureza ndo é um Agente nem uma Agéncia por meio da qual
as substancias sdo controladas, mas uma expressdo abstrata de uma série de
posicdes que as substancias assumem sob determinadas condi¢es. Néo se
trata de um criador dos fenomenos; é a férmula deles. Nado os precede ou
conduz; evolui por meio deles. (Lewes 1875a, pp.335-6.)

Essa concepcdo de lei da natureza defendida por Lewes s6 é bem compreendida,
contudo, dadas suas concepcoes de causa e de abstragdo. E essas nocbes estao inti-
mamente relacionadas com sua concepcéo de ciéncia. O autor diz a esse respeito:

Pois nada € mais claramente demonstrdavel que o seguinte: aquilo que é cha-
mado de Ciéncia exata é também uma construcao puramente ideal, lidando
basicamente com abstracdes e ndo com realidades concretas, de tal forma
que a objecdo valida contra qualquer sistema de Metafisica ndo € que ele se
mova em um mundo de concepgdes ideais, mas que suas concepcoes foram
construidas de maneira ilegitima ou aplicadas de maneira ildgica. (Lewes
1875a, p.58.)

Segundo Lewes, o conhecimento que provém dessa ciéncia da natureza é o co-
nhecimento das relacdes entre as coisas, pois essas tiltimas sdo suas relaces (Lewes
1875a, p.59). E por isso mesmo, como ja mencionamos, ndo cabe perguntar pela
relacdo do que é conhecido com o que ndo pode ser conhecido (a coisa-em-si kan-
tiana). Desse modo, o papel das leis é fundamental na ciéncia, pois elas expressam
tais relacdes entre as coisas.* O objetivo da ciéncia, segundo o autor, é “detectar a
ordem geral das Coisas, como é manifesta em grupos particulares de fendmenos, isto
é, as leis abstratas do Ser sob condicdes particulares” (Lewes 1875a, p.60). Assim
sendo, o problema da metafisica em comparacdo com a ciéncia empirica nao estd no
fato de abstrair de condi¢bes concretas, mas de fazer isso de maneira inadequada.
As leis que a ciéncia vai elaborar ndo estdo nos préprios fené6menos, tal como um
realismo ingénuo poderia supor, isto €, elas ndo sdo fatos gerais que determinariam
fatos particulares. A generalidade inerente as leis cientificas esta em nds, diz Lewes.
Ele comenta entéo:°

Mas tdo logo passamos da observagédo das mudancas para a concepgéo de sua
Lei, a distincdo entre Concepcéo e Lei comeca a se desfazer: reconhecemos
que a Lei ndo estd nos fatos mas em nossas mentes; se as tirdssemos dos
fatos, nos as construiriamos de novo e as colocariamos no lugar dos fatos.
Se essa construcdo deve ser encarada como uma Lei objetiva ou como uma
Concepcdo subjetiva, isso depende do ponto de vista; é ambas as coisas ou
qualquer uma delas. (Lewes 1875a, p.70.)
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Aqui comec¢amos a ver o perspectivismo de Lewes, segundo o qual uma coisa e seu
conceito sdo o mesmo, apenas ora encarado objetivamente, ora encarado subjetiva-
mente. E, segundo ele, tanto uma concepcdo quanto uma percepcao sdo construcoes
légicas (Lewes 1875a, p.71). De acordo com esse perspectivismo, que é uma forma
de realismo — o realismo fundamentado de Lewes —, isso ndo torna a ciéncia menos
objetiva. Lewes diz:

Se as Leis fossem simplesmente nossas Concepgdes — e elas sdo as Notagoes
do que a Experiéncia revelou ser a Ordem na qual os fendmenos coexistem
e se sucedem uns aos outros —, é claro que esse Idealismo requereria uma
base no Realismo, e que nossas Concepcoes sejam validas quando encara-
das objetivamente como Leis, isso deve ser capaz de reducdo a uma origem
sensivel, sendo que cada um dos seus elementos constitutivos deve ser uma
experiéncia real e a ordem de sua combinacdo deve ser real. (Lewes 1875a,
p-71.)

A ideia de Lewes de que qualquer realidade pode ser encarada ora objetiva, ora
subjetivamente, se aplica também, € claro, ao caso das realidades vitais e mentais,
nesse ultimo caso, antecipando uma posicéo na filosofia da mente muito semelhante
aquela de Davidson. Segundo Lewes (1875a, p.103s), ndo cabe perguntarmos se um
evento mental tem como causa um evento fisico (ou neurofisiolégico), pois isso seria
0 mesmo que perguntar se o lado cdncavo de uma superficie curva é a causa de seu
lado convexo, ou vice versa. Todo evento mental possui um correspondente neurolé-
gico; a referéncia ao primeiro significa tomd-lo subjetivamente, e ao segundo, objeti-
vamente. Como nossos conceitos sdo estados de consciéncia, ndo podemos distingui-
los dos processos fisicos e neurofisiolégicos correlatos, tomando esses Ultimos como
causas dos primeiros. Trata-se, portanto, de uma doutrina elaborada que permite a
unidade entre as ciéncias naturais, entre elas as ciéncias da vida, e as ciéncias do
espirito ou, mais especificamente, a psicologia e a filosofia da mente. Mas isso inclui
também as ciéncias humanas em geral, ja que, segundo Lewes, “para entendermos
a Mente Humana, devemos estuda-la sob suas condicées normais, e essas sdo condi-
¢Oes sociais” (Lewes 1875a, p.118). Essa concepgdo, que é enfatizada diversas vezes
nas obras do autor, toma a propria ciéncia da mente como fundamentalmente uma
psicologia social, antecipando discussdes que s6 vao surgir nas primeiras décadas do
século XX e que existem até hoje com grande controvérsia.®

O realismo fundamentado (reasoned realism) de Lewes, que envolve essa forma
de perspectivismo, é explicado por ele mesmo de maneira sintética nas seguintes
palavras:

A doutrina desta obra, entdo, pode ser denominada Realismo Fundamen-
tado [Reasoned Realism]. Ela se distingue do Realismo Natural, do Realismo
Hipotético e do Realismo Simbdlico ou Transfigurado dos pensadores moder-
nos, assim como do realismo convicto das mentes nio reflexivas. Ela é uma
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doutrina que procura corrigir a ilusdo natural da Razdo quando ela tenta
corrigir a suposta ilusdo dos Sentidos. Eu a denomino Realismo porque ela
afirma a realidade daquilo que é dado na Sensacio [Feeling]; e Realismo Fun-
damentado porque ela justifica essa afirmacdo através de uma investigacdo
das bases e processos da Filosofia, quando a Filosofia explica os fatos dados
na Sensacdo. (Lewes 1875a, p.162s.)

Esse realismo que, como vimos, é também uma forma de perspectivismo, envolve
ainda a tese da identidade entre causas e efeitos, o que € de especial interesse para
nossa discusséo sobre a concepcéo de lei cientifica. De fato, a nosso ver, ao defender
a identidade entre causas e efeitos, Lewes defende o mesmo ponto que, no caso dos
emergentes, preferimos expressar da seguinte maneira: as condicoes de base de um
emergente ndo sdo suas causas; elas sdo apenas suas condi¢bes de base, sendo simul-
taneas com o emergente. De qualquer forma, a nocdo de poder causal é eliminada.”

A distinc@o proposta por Lewes entre resultantes e emergentes é necessdria para
compreendermos adequadamente o que estd em questdo. A confusdo entre ambas
essas coisas resulta, segundo Lewes, da confusdo frequente entre partes componentes
e elementos constituintes de alguma realidade. Por exemplo, no nivel macroscépico,
a metade do contetido de um copo d’dgua possui as mesmas propriedades da totali-
dade, mas, no nivel microscopico, os atomos de hidrogénio e oxigénio ndo possuem
as mesmas propriedades da molécula de agua. No primeiro caso, temos uma parte
componente, no segundo, os elementos constituintes. Lewes entdo comenta o se-
guinte:

A distin¢do aqui indicada entre Componentes e Constituintes, ou entre Par-
tes e Elementos, se mostrara doravante de importancia. Todas as relagdes
quantitativas séo componenciais; todas as relacdes qualitativas, elementais.
As combinaces entre as primeiras produzem [issue] Resultantes, que po-
dem ser analiticamente mostrados; as combinacdes das outras produzem
Emergentes, que ndo podem ser vistos nos elementos, nem deles deduzidos.
(Lewes 1875a, p.90.)

Aqui ja aparece o cardter heteropatico, como diz Mill, do caso dos emergentes.
Mas antes de passarmos a esse aspecto das leis propriamente, vamos caracterizar um
pouco mais precisamente os emergentes. Em outra parte Lewes diz o seguinte:

Assim, embora cada efeito seja o resultante de seus componentes, o produto
de seus fatores, ndo podemos sempre reconstituir os passos do processo de
modo a vermos no produto o modo de operacdo de cada fator. Nesse caso
proponho chamar o efeito de emergente. Ele surge das agéncias combina-
das, mas em uma forma que ndo mostra os agentes em acgdo. (Lewes 1975b,
p.368.)

E logo adiante, na mesma obra, ele diz:
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Além do mais, todo resultante pode claramente ser detectado em seus com-
ponentes, porque esses sdo homogéneos e comensuraveis.

66. E diferente com os emergentes, caso em que, em vez de adicionar um mo-
vimento mensuravel a outro, ou coisas de um tipo a outros individuos de seu
tipo, hd uma cooperacéo de coisas de tipos diferentes. [...] O emergente é
distinto de seus componentes na medida em que esses sdo incomensuraveis,
e ele ndo pode ser reduzido seja a sua soma, seja a sua diferenca. Mas, por ou-
tro lado, ele é como seus componentes ou, falando de forma mais estrita, ele
[0 emergente] sdo esses [componentes]: nada pode ser mais parecido com a
coalescéncia dos componentes do que sua coalescéncia. Diferente como € a
agua do oxigénio e do hidrogénio separadamente, ou de ambos quando eles
ndo estdo combinados, nada pode ser mais parecido com a agua do que sua
combinacio, que é dgua. (Lewes 1975b, p.369.)

A dificuldade que hé no entendimento do cardter ontoldgico singular dos emer-
gentes em face de suas condicées de base aumenta se conservarmos os termos causa-
listas para explicar isso, como ja argumentamos em outra parte (Dutra 2015). Lewes
procurou contornar o problema apresentando sua peculiar concepcdo da causacéo,
identificando causas e efeitos. Foi uma estratégia equivalente aquela de Kant ao in-
troduzir a categoria de comunidade que ele também procurou explicar utilizando
termos causalistas, como mostramos no artigo acima indicado.

Em primeiro lugar, Lewes segue a ideia de Comte de substituir as causas pelas
leis, como j& comentamos.® Para isso ele propde uma concepcio minimalista das
causas, isto é, uma concepcao funcional, no sentido matematico de funcao, de forma
a eliminar a ideia de poder. As causas sdo entdo, para ele, as abstracoes que ela-
boramos para representar as dependéncias e conexdes entre os fenémenos (Lewes
1975a, p.328). Isso envolve também uma concepc¢ido ontoldgica alternativa, que é
bem representativa do perspectivismo do autor. Ele afirma que uma “coisa é aquilo
que [dela] aparece. Ela é a expressdo de uma histéria particular de eventos, o grupo
das condi¢Oes que se supde que a determinam” (p.331). Uma coisa é, para utilizar
um termo que o préprio autor ai emprega, um complexo, isto é, o complexo de suas
relacdes, especialmente, é claro, aquelas relacdes com seu observador humano, que
a representa em um conceito. Ou, dito de outra forma também adotada pelo autor,
um objeto é sua “histéria corporificada — sendo ele simplesmente o grupo de [suas]
Relacbes” (p.335).

Dai decorre, portanto, a inutilidade para Lewes da nocdo kantiana de coisa-em-
si, como algo que existe mas néo nos é dado. Se hd, assim, certo perspectivismo na
propria posicdo de Kant, Lewes vai as ultimas consequéncias do perspectivismo, o
que quer dizer permanecer no realismo e, assim como Kant, rejeitar toda forma de
idealismo metafisico.

Segundo Lewes, quando deixamos de procurar pelos porqués das coisas e nos
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restringimos a procurar saber como elas se nos apresentam, deixamos de lado a ideia
de poder que o cientista da natureza usualmente conserva. Comentando ainda o
exemplo da composicio da dgua, Lewes diz:

Para além das condicOes sensiveis, que o fisico atribui [a algo], ele acredita
que ha Algo indefinivel, que ele denomina Poder, que faz com que o oxigénio
se una com o hidrogénio — algo que d4 a tais condic¢Ges sua eficacia. (Lewes
1975a, p.333.)

4

E ao criticar a concep¢do que desde Hume e Kant se tornou padrdo — isto é,
de que causa e efeito sdo dois eventos que se sucedem no tempo, sendo que dado
o primeiro (a causa) segue-se o segundo (o efeito) —, que Lewes apresenta suas
ideias mais originais — e, devemos entdo dizer, desafiadoras — sobre a causalidade.
Ele comenta que, obviamente, procuramos por uma causa onde ha mudancga, do que
decorre a ideia comum de que toda mudanca possui uma causa, o que leva também,
diz Lewes (1975b, p.335), a tomarmos o termo “causa” significando as vezes a agéo
observada, as vezes um antecedente da acdo. Mas a mera antecedéncia, diz o autor,
ndo basta para contemplar a no¢cdo comum, ao contrario do que propde Hume, por
exemplo, nem mesmo a antecedéncia invariavel, a menos que tal invariabilidade
signifique consecugdo [procession], ou seja:

o antecedente deve entrar no consequente e ficar incorporado nele, caso con-
trario ndo o chamariamos de uma causa. Logo, toda causa € eficiente e passa
ao efeito: o processo e o produto sdo um, vistos sob dois aspectos. (Lewes
1975b, p.336.)

Ou, como ele diz adiante na mesma obra, ao afirmar que a nocdo de poder é
supérflua:

O Poder, entdo, é nossa expressdo abstrata da acdo dos agentes. A Causa-
cdo é essa acdo, e ndo é nada mais. [...] O efeito, produto, é para a causa,
processo, o0 que o ato € para a agéo, e a agdo para os agentes.

Uma vez reconhecida a identidade da causa e do efeito sob diferentes as-
pectos, esses aspectos podem ser interpretados como antecedente e conse-
quente, sem a necessidade de qualquer intermediacdo misteriosa de um ter-
ceiro agente ou ligacdo que os conecte. (Lewes 1975b, p.342.)

E, de uma maneira bastante enfatica e sintética, Lewes diz ainda:

a Causa € a expressao condensada dos fatores de qualquer fenomeno, o Efeito
sendo o proprio fato. A Causa € o grupo das condicoes que passam para o
efeito, idealmente distinguiveis do produto, mas nio realmente separaveis.
Na causa e no efeito ndo ha duas coisas, uma precedendo a outra, mas dois
aspectos de um fené6meno sucessivamente visto. O efeito é o effectumn, o cau-
satum, a consecu¢do da causa. (Lewes 1975b, p.323s.)
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Por fim, vale citarmos ainda a seguinte passagem:

Finalmente, deixe-me dizer que a procura pelas causas € a procura pelas con-
dicGes especiais que entram nos efeitos e os compdem, e néo a intitil procura
por algo mais. Um fendmeno é um processo; sua causag¢do € sua consecucdo
[procession J; e isso pode ser visto analiticamente em suas causas componen-
tes e condicOes, e sinteticamente no efeito resultante. (Lewes 1975b, p.376.)

Acreditamos que esses comentarios e citacoes do autor sdo suficientes para dei-
xar clara sua doutrina sobre causas, leis e poderes. Em resumo, para Lewes, as leis
descrevem processos e um processo, tomado de maneira analitica — isto é, quanto
a seus elementos constituintes e forma de agéo, seu desenrolar no mundo —, pode
ser descrito como uma classe de fatores, as causas, e tomado de maneira sintética,
enquanto produto ou resultado do processo, como um efeito. As leis sdo férmulas que
descrevem abstratamente a histdria de uma realidade, ja que um objeto é sua histéria
corporificada, como vimos. Assim, a lei expressa a forma na qual esse processo de-
corre, numa fun¢do matematica, isto €, em termos mais atuais, apontando as relagoes
funcionais entre determinadas variaveis. Na ultima se¢édo voltaremos a esse topico.
Por ora, devemos enfatizar que, excluindo a nocdo de poder, para Lewes, as leis cien-
tificas sdo causais unicamente no sentido acima comentado. Sendo abstracdes, como
também vimos, de fato, para Lewes, as leis descrevem o comportamento de sistemas
ou processos ideais, isto ¢, de modelos abstratos, tal como descrevemos essa nogao
em outra parte (Dutra 2013b). E também a esse topico voltaremos adiante.

2. John Stuart Mill e as leis heteropaticas

Embora Lewes tenha proposto a distin¢do entre emergentes e resultantes, como vi-
mos, e embora ele seja juntamente com Mill um precursor do emergentismo britanico,
cujos principais expoentes virdo a ser C. Lloyd Morgan e Samuel Alexander,” Lewes
ndo apresenta comentdrios mais extensos e detalhados sobre as questdes relativas a
emergéncia. E nem Mill, de fato, o faz. Esse ultimo, como dissemos, introduz a nogéao
de lei heteropatica, que também ¢ fundamental para entendermos as relacdes entre
um emergente e suas condicoes de base e em que sentido tais relacées sdo nomolé-
gicas ou legiformes, isto é, se ddo segundo determinadas leis. Como vamos discutir
na dltima secdo, tais relacdes ndo sdo causais a ndo ser no sentido especial em que
Lewes toma o termo “causa”, como vimos na secao anterior.

Mill ndo se da conta disso, mas, ao contrdrio de Lewes — cuja concepcdo da
causalidade, que vimos acima, € uma excecdo na tradicdo filoséfica —, Mill sustenta
a mesma concepcdo comum segundo a qual a causa € o evento antecedente no tempo
numa conjuncdo invaridvel (Mill 1882, p.236s e p.245). Sua discussdo sobre as leis
heteropaticas ocorre no contexto daquela sobre a composi¢édo de causas, o que para
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ele envolve a composicdo de leis. Sem poder lidar adequadamente com o caso da
simultaneidade, que pode ser encarado do ponto de vista causalista como um caso
de composicio, contudo, Mill considera o caso em que a causa nédo cessa quando
o efeito tem lugar e, em relacdo com isso, o caso da simultaneidade entre causa e
efeito. Ele diz o seguinte:

Uma causa sempre esta com respeito a seu efeito numa relacédo de antece-
dente e consequente? Nao dizemos frequentemente de dois fatos simulta-
neos que eles sdo causa e efeito — como quando dizemos que o fogo é a
causa do calor, o sol e a umidade a causa da vegetacdo e outras coisas as-
sim? Uma vez que a causa ndo desaparece necessariamente porque seu efeito
foi produzido, as duas coisas realmente coexistem geralmente, e ha algumas
aparéncias e algumas expressdes comuns que parecem implicar ndo apenas
que as causas podem ser contemporaneas com seus efeitos, mas que elas
devem ser. Cessante causa cessat et effectus, esse tem sido um dogma das es-
colas; a necessidade da existéncia continuada da causa para a continuidade
do efeito parece ter sido alguma vez uma doutrina amplamente aceita. [... ]

Ha, portanto, uma distin¢ao a ser feita. As condi¢oes que sdo necessarias para
a primeira producdo de um fenémeno, ocasionalmente, sdo também neces-
sdrias para sua continuidade, embora seja mais comum que sua continuidade
ndo requeira mais que as condicdes negativas. (Mill 1882, pp.247-8.)

Por “condi¢bes negativas” Mill entende aquelas condicbes que poderiam ser fa-
tores inibidores das condicOes positivas, isto é, aquelas que sédo as estimuladoras de
um acontecimento. De fato, na definicdo mais elaborada que ele apresenta da cau-
salidade (Mill 1882, p.241), é assim que ele se expressa. De maneira completa, a
causa de um fenémeno, segundo o autor, € a classe de todas as condigdes positivas
e negativas. Ou seja, um fato qualquer tem lugar quando estdo postas as condigoes
positivas para que ele exista, excluidas as condi¢des negativas. Isso envolve, obvia-
mente, poderes e propriedades, como o proprio Mill reconhece (1882, p.249).

Consideremos agora o caso da simultaneidade entre a causa e o efeito. Mill nédo
entende que tal possibilidade — que, ele reconhece, é uma realidade frequente —
seja base de argumento contra sua definicdo de causa, pois, de qualquer forma, para
ele, seja a causa algo antecedente, seja algo concomitante com o efeito, sdo certos
poderes e certas leis que entram em cena para que determinados acontecimentos se
deem. Ele comenta:

Ha certamente casos nos quais o efeito se segue sem qualquer intervalo per-
ceptivel para nossas faculdades; e quando ha um intervalo, ndo podemos
dizer por meio de que liga¢bes intermedidrias imperceptiveis para nos esse
intervalo pode realmente ser preenchido. Mas mesmo admitindo que um
efeito possa comecar simultaneamente com sua causa, a concepcao da cau-
sacdo que aceito nédo é afetada nem um pouco. Se a causa e o seu efeito sdo
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necessariamente sucessivos ou ndo, o comec¢o de um fenémeno € o que im-
plica a causa, e a causacéo € a lei de sucessdo dos fendmenos. (Mill 1882,
p.248.)

Contudo, isso nio resolve de forma alguma os casos de simultaneidade genuina,
ou absoluta, se quisermos dizer assim, isto é, aqueles casos em que nao é possivel dis-
criminar entre dois eventos aquele que seria a causa porque nio temos como observar
o comego dos acontecimentos. O exemplo dado por Mill da suposta simultaneidade
entre o fogo e o calor ¢ inadequado. Se sentimos o calor diante do fogo de uma
lareira, podemos tomar esse tltimo como causa do calor porque a experiéncia, pri-
meiro, mostra que néo havia calor antes de acendermos o fogo e, segundo, mostra
também que se apagarmos o fogo, o calor vai cessar. Quando claramente a experién-
cia exibe a antecedéncia de um dos eventos, como afirma Kant em sua discussido da
causalidade, utilizamos a categoria de causa¢do. Mas num caso genuino de simulta-
neidade, como ao observarmos os movimentos relativos um ao outro da terra e da
lua, ndo podemos empregar a mesma categoria, e sim aquela de comunidade, diz
Kant.!® Tal como vamos comentar adiante, esse caso genuino de simultaneidade é
que ha entre as condi¢bes de base de um emergente e esse tltimo.

Antes disso, tomemos o caso da nocéo de lei defendida por Mill. Ele também sus-
tenta que o estudo da natureza € o estudo de leis (Mill 1882, p.231). Ele reconhece
que ndo deixa de ser pertinente a nocdo comum segundo a qual onde ha uma regu-
laridade, ha uma lei. Contudo, para ele, uma lei da natureza é a expressdo de uma
regularidade mais fundamental. Ele diz:

O primeiro ponto, portanto, a ser notado com respeito aquilo que é cha-
mado de uniformidade do curso da natureza é que, em si mesmo, isso € um
fato complexo, composto de todas as uniformidades separadas que existem
com relacdo aos fendmenos simples. Essas diversas uniformidades, quando
afirmadas pelo que é encarado como uma inducéo suficiente, na linguagem
comum, chamamos de Leis da Natureza. Cientificamente falando, esse titulo
é empregado em um sentido mais restrito, para designar as uniformidades
quando reduzidas a sua expressdo mais simples. (Mill 1882, p.229.)

O exemplo dado por ele a esse respeito é o da regularidade observada da coluna
de merctirio num tubo de Torricelli. Essa regularidade, que é um dos inimeros casos
complexos, ndo é uma lei da natureza, mas ocorre em virtude daquelas regularidades
que sdo genuinas leis da natureza — um ponto com o qual se pode perfeitamente estar
de acordo com Mill, é claro. Contudo, as leis heteropaticas, segundo ele, surgem em
contextos de grande complexidade. Aqui reside a ideia emergentista seminal de Mill,
pois certos contextos de complexidade dédo lugar a novas leis da natureza. Trata-se,
segundo ele, de um caso de composicdo de causas, mas de um caso todo especial. Ele
introduz essa no¢do da seguinte maneira:
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Quando, em resumo, uma concorréncia de causas acontece, pondo em acdo
novas leis que ndo tém analogia com qualquer uma que possamos discernir
na operacao das causas, as novas leis, mesmo que elas se sobreponham a
uma parte das leis anteriores, podem coexistir com outra parte, e podem
mesmo de sua parte compor o efeito daquelas leis anteriores.

Mais uma vez, essas proprias leis, que sdo geradas dessa segunda maneira,
podem produzir outras, da primeira maneira. Embora haja leis, como aque-
las da quimica e da fisiologia, que devem sua existéncia a uma quebra do
principio de Composicdo das Causas, ndo se segue que essas leis peculiares
ou, como elas podem ser chamadas, leis heteropdticas, ndo sejam capazes
de composi¢do umas com as outras. [...] pois, embora seja impossivel de-
duzir todas as verdades quimicas e fisioldgicas das leis ou propriedades das
substincias simples ou agentes elementares, possivelmente, elas podem ser
deduzidas das leis que comegam quando esses agentes elementares sao asso-
ciados em algum ntmero moderado de combinacées ndo muito complexas.
As leis da vida nunca serdo dedutiveis das meras leis dos ingredientes, mas os
Fatos prodigiosamente complexos da Vida podem ser todos dedutiveis de leis
comparativamente simples da vida; leis que (dependendo, de fato, de com-
binagdes, mas de combinacdes comparativamente simples, de antecedentes)
podem em circunstancias mais complexas se comporem estritamente umas
com as outras e com as leis fisicas e quimicas dos ingredientes. Os detalhes
dos fendmenos vitais, mesmo agora, permitem intimeras exemplifica¢cdes da
Composicdo das Causas; e a medida que esses fendomenos sdo mais estuda-
dos, parece haver mais razio para acreditar que as mesmas leis que operam
nas combinag¢des mais simples de circunstéancias, de fato, continuem a ser
observadas naqueles mais complexos. Isso vai se verificar igualmente verda-
deiro nos fendmenos da mente; e mesmo nos fendmenos sociais e politicos,
que resultam das leis da mente. (Mill 1882, p.269.)

Nio é de espantar que essa passagem seja um locus classicus do emergentismo.
As principais ideias estdo ai colocadas e, surpreendentemente, exibem o carater de
simultaneidade que o préprio autor ndo percebeu. Pois a emergéncia das leis hete-
ropaticas nos contextos de complexidade — como nos fendmenos vitais e mentais
— ndo suprime a acdo das leis mais simples, isto é, das leis relativas as condicoes
de base do fendmeno emergente. Logo apos a passagem acima citada, Mill comenta
que mesmo no caso da quimica hd leis heteropdticas. Ou seja, os compostos quimi-
cos ja sdo casos de emergentes, e ndo de resultantes, para empregarmos os termos de
Lewes, ainda que Mill seja otimista o suficiente para achar que o progresso da ciéncia
podera permitir descobertas que tornem o estudo desses fendmenos mais complexos
também dedutivo, isto é, que a partir de certas condicOes iniciais, dado o conhe-
cimento das leis, possamos deduzir os fenémenos emergentes (Mill 1882, p.270s).
Nesse caso, estritamente falando, nos termos de Lewes, o antigo emergente devera
passar a ser considerado um resultante.
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Essa conclusdo, que poderia parecer algo contraintuitivo do ponto de vista emer-
gentista, de fato, néo é, e isso tem a ver com o carater perspectivista do emergentismo,
como vamos procurar explicar na préxima se¢do. Numa ontologia de processos que
sdo o que sdo — processos — apenas na medida em que envolvem o observador, isto
é, n6s mesmos, ndo hd categorias ontolégicas perenes, substdncias, para usarmos o
termo da metafisica tradicional. Mas entdo a questdo que se pde é em que medida
esse emergentismo perspectivista ainda pode sustentar uma concepcao de leis da na-
tureza ou, se preferirmos a formulacio mais contemporanea, leis cientificas. E o que
veremos em seguida.

3. As leis cientificas segundo o emergentismo perspectivista

A nosso ver, o perspectivismo € inerente ao emergentismo e dele indissociavel. Pois
considerar, de um lado, os elementos constituintes das condi¢des de base de um emer-
gente ou, de outro, esse dltimo como uma totalidade funcional, isso é uma questéo
de ponto de vista. Nem por isso ¢ arbitrario ou meramente subjetivo.

O emergentismo € uma ontologia da complexidade, mais especificamente, da
complexidade evolutiva, como um de seus autores mais representativos deixa claro
em sua obra mais conhecida: Lloyd Morgan (1927). Sua ideia mais fundamental é
que a partir de processos mais simples (aqueles que, segundo as ciéncias e a filosofia
atuais, seriam os processos fisicos) surgem novos sistemas — sistemas esses cujo com-
portamento nio pode ser inferido do conhecimento de seus elementos constituintes,
sistemas mais complexos, portanto. E, numa ordem crescente de complexidade, tal
como podemos observar em nosso planeta, emergem sistemas de complexidade cada
vez maior, como aqueles que classificamos como quimicos, vitais, mentais e sociais,
para nos atermos as categorias usuais.

Essa ontologia, como sabemos, é também materialista e se distingue de outras
formas de materialismo — aquelas que seriam reducionistas — por afirmar que, em-
bora nao haja quaisquer principios (ou poderes, capacidades fundamentais) nao fisi-
cos, as realidades ou sistemas emergentes adquirem propriedades emergentes, isto €,
propriedades que ndo se encontram nos elementos das condi¢des de base dos emer-
gentes. Essa forma de materialismo ndo reducionista sustenta que tudo no mundo
¢ feito de matéria e energia, para tomarmos uma forma mais tradicional de dizer,
ou de quaisquer realidades tltimas que as ciéncias fisicas estudam. Mas sustenta ao
mesmo tempo que determinadas propriedades das coisas que, em tltima instancia,
sdo todas materiais, sdo propriedades emergentes e irredutiveis a propriedades da
matéria bruta.

Além disso, o emergentismo € evolutivo de uma forma néo teleoldgica, nem teold-
gica, portanto. As realidades emergentes ndo estdo em nenhum plano preconcebido,
nem se direcionam a um fim pré-determinado. Nesse sentido, o emergentismo é uma
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ontologia aberta, isto é, uma forma de encarar a estrutura fundamental da realidade
de um modo ndo direcionado, o que inclui o acaso, no sentido de que certas realida-
des emergem em virtude da interagéo ocasional de realidades dadas anteriormente.
Por isso a evolucdo emergente nido se dd segundo uma lei; nesse sentido realista e
teleoldgico ndo ha, para o emergentista, leis da natureza. Mas o fato de que haja pro-
priedades emergentes implica que haja leis que, a partir de determinado momento,
serdo exibidas em processos cujo comportamento ndo é compreensivel apenas com
base no comportamento — e leis a ele relativas — dos elementos constituintes de
suas condicOes de base. Esse é o carater heteropatico, para utilizarmos o termo de
Mill, de todas as leis emergentes.

A expressdo “condicdes de base”, tal como ja comentamos, indica todos os fatores
(coisas, ou sistemas, ou realidades) que, uma vez postos, ddo ocasido a emergéncia
de uma realidade nova. Para repetirmos o exemplo mais simples que sempre encon-
tramos nos textos dos emergentistas, hidrogénio e oxigénio séo parte das condigoes
de base da agua. Mas essas condi¢des de base ndo podem ser a causa da dgua como
efeito emergente — expressio essa que seria, a rigor, para o emergentista, uma contra-
dicdo, jad que um emergente ndo é um efeito, um resultante; ele é um emergente jus-
tamente, tal como Lewes define esses termos. As condicoes de base de um emergente
ndo sdo sua causa porque nio possuem as mesmas propriedades do emergente. Pois
a relacdo causal, tal como vimos acima, pelo menos na interpretacdo mais tradicio-
nal, inclusive aquela de Mill, envolve a nocdo do poder que a causa tem de produgzir
o efeito. E tal poder seriam ja as propriedades emergentes do emergente antes de
ele surgir. Contudo, segundo a interpretacédo da causalidade de Lewes, que também
vimos acima, ainda poderiamos utilizar os termos causalistas, mas ficaria excluida
qualquer atribuicdo de poder ou capacidade ao conjunto das condi¢des de base de
um emergente. Todas as condicOes de base da dgua: hidrogénio, oxigénio etc., para
ficarmos no mesmo exemplo, ndo sdo agua — porque ndo tém as propriedades da
agua. Mas, de uma forma analitica (ou talvez utilizando termos aristotélicos, diria-
mos: potencial), quando identificamos as condi¢des de base da dgua, podemos dizer
que ali ja esta a agua, pois ndo hd agua onde nédo ha hidrogénio, oxigénio etc.

Passemos a um exemplo mais interessante — e desafiador para o pensamento
contemporaneo: determinados processos neurofisiolégicos em nossos cérebros séo
as condicoes de base de um estado mental nosso, pois ndo hd nenhum evento ou
estado mental nosso que se dé sem tais processos neurofisiolégicos; mas o evento ou
estado mental tem propriedades que essas suas condicoes de base ndo tém. Portanto,
no sentido causalista tradicional, que envolve a ideia do poder da causa de produ-
zir o efeito, os processos neurofisioldgicos do cérebro ndo sdo a causa dos eventos
mentais. A nocdo correta € a de que tais processos neurofisiolégicos sdo as condigdes
de base dos eventos mentais, que sdo emergentes. Retomando um dos pontos que
discutimos antes, a simultaneidade entre os processos neurofisiologicos e o evento
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mental impede o uso da nocdo de causacéo, no sentido kantiano, mas sugere o uso
daquela de comunidade, da existéncia concomitante entre o emergente mental e suas
condicOes de base neurofisioldgicas.

Aqui vale comentarmos que, ao contrario do que pensava Davidson, que susten-
tava o carater anémalo ou, mais propriamente dizendo, ndo nomolégico, do mental
em relacdo ao neurofisioldgico, o emergentista afirma apenas o carater heteropatico
das regularidades mentais em relacio aquelas dos processos neurofisioldgicos. Isso
quer dizer que, em relacdo as leis neurofisioldgicas que descrevem o comportamento
do cérebro humano, possiveis leis mentais ou psicoldgicas guardariam a mesma rela-
cdo cujo cardter é heteropatico, isto é, tais leis psicoldgicas seriam leis heteropaticas,
como, alids, o préprio Mill comenta, como vimos na secdo precedente. Mas, por que
o emergentista falaria da possibilidade de tais leis psicoldgicas, e ndo de sua reali-
dade. Por causa do carater essencialmente perspectivista do emergentismo, tal como
Lewes deixa bem claro ao falar das leis, como vimos. E nossa capacidade de desco-
brir e formular as leis que conta. Ndo podemos presumir que a realidade nao dada
(a realidade em si, kantianamente falando) ja possua leis.

Para o realismo ingénuo (que também ndo € o realismo kantiano, como sabe-
mos, pois Kant localizava as leis no entendimento humano e ndo nas coisas), as leis
estdo nas coisas. Para o emergentista, como vimos com Lewes, elas estdo em nossa
forma de representar nossas interagdes com as coisas. Somos nds que representamos
certas partes da realidade como uma relacédo entre certas condicées de base e um
emergente. Isso quer dizer que é para nés que hda, por exemplo, dgua onde ha hi-
drogénio, oxigénio e certos fatores ambientais. E para nés que ha neles algum poder
de fazer surgir 4gua. Embora, tomando esse exemplo, para o realismo ingénuo, o
que acabamos de dizer possa soar como uma afirmacdo absurda, consideremos um
exemplo que tem sido mais feliz para esclarecer esse ponto, a saber, aquele das cores
que vemos.!!

Como sabemos bem hoje, as cores que vemos (nés que pertencemos a maioria
da populacdo humana neste planeta, que é formada dos chamados tricromatas, os
que possuem em suas retinas trés tipos de células cone) dependem de trés ordens
de fatores: além das ja mencionadas células cone de nossa retina, das propriedades
da luz que incide em nossa atmosfera, as cores que vemos dependem, por fim, das
propriedades das superficies que refletem tal luz. Portanto, temos ai as condi¢bes
de base da visdo das cores que vemos como um processo emergente. A visdo das
cores por um de nds é um processo mental que tem como condicdes de base aquelas
ordens de fatores fisicos e fisioldgicos. Isso quer dizer que tais cores que vemos Sao
reais, pois as vemos onde e quando quer que tais condi¢es de base estdo postas. Mas
elas sdo reais para nds. As coisas nio sdo coloridas a nio ser para nés. E o realismo
perspectivista que permite compreender isso, que é incompreensivel para o realismo
ingénuo.
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Um ultimo ponto deve ser considerado mesmo que, junto com o emergentista,
aceitemos a ideia de que as propriedades emergentes de certas realidades nédo estdo
em suas condicOes de base. J4 que a evolucdo emergente comeca em processos que
ndo podemos observar nem representar, como poderiamos eliminar completamente
a noc¢do de poder ou de certas propriedades fundamentais da matéria que seriam,
afinal, responsaveis pelo menos pelos processos mais basicos da realidade fisica? Su-
ponhamos juntamente com uma parte (controvertida) da fisica atual que a realidade
ultima seja aquela das cordas (strings). Desse ponto de vista, ndo s6 néo cabe falar da
matéria, como tradicionalmente se fez, mas nem mesmo das particulas fundamentais
de que a mecanica quantica trata. Uma ideia comum as teorias das cordas é que os
quarks resultam de diferentes frequéncias nas quais vibram as cordas.'? Essas realida-
des fundamentais do mundo postuladas pela teoria, ainda que conceitualmente bem
elaboradas, ndo nos sdo dadas e ndo satisfazem todas as condi¢cbes empiricas para
que possamos considerd-las devidamente representadas por nés, como reconhecem
os préprios defensores da teoria.

Poderiamos tentar resolver essa questao por meio de uma discussédo epistemo-
l6gica mais técnica na qual, por exemplo, seguindo Kant, poderiamos dizer que as
cordas podem ser pensadas mas ndo conhecidas. Ou entdo, seguindo Lewes, como
vimos acima, poderfamos negar a distingdo entre fend6meno e coisa-em-si e dizer
que as cordas satisfazem os critérios por esse autor elaborados para que sejam para
nos fenémeno. Acreditamos que nenhum desses dois autores nos convencera com
seus critérios epistemoldgicos sutis, de forma a eliminar todas as ddvidas e objecoes.
A nosso ver, por mais que consideremos em geral todas as propriedades das coisas
como relacionais e, logo, sempre cognosciveis nas relacées das coisas entre si (por
exemplo, na relacdo conosco, certas coisas sdo coloridas, como vimos), ndo é pos-
sivel eliminar completamente da ciéncia a nog¢éo de propriedade ndo relacional, ou
seja, daquilo que tradicionalmente se tem denominado os poderes das coisas.

Por exemplo, Locke, que também tem uma postura claramente perspectivista,
como sabemos, por afirmar que o que conhecemos sdo nossas ideias, ao comentar
sobre os dois limites do conhecimento humano, a saber, das coisas muito distantes
de nos e daquelas muito diminutas, diz a respeito desse segundo limite:

Mas uma vez que somos destituidos de sentidos agucados o suficiente para
descobrir as particulas diminutas dos corpos, e nos oferecermos ideias de
suas afec¢bes mecanicas, devemos nos conformar em sermos ignorantes de
suas propriedades e modos de operagdo; nem podemos estar seguros sobre
elas para além do que podem atingir algumas poucas tentativas que fazemos.
Mas se elas vao ser bem sucedidas mais uma vez em outra ocasido, disso ndo
podemos estar certos. Isso limita nosso conhecimento certo das verdades
universais a respeito dos corpos naturais, e nossa razao nos conduz nesse

dominio muito pouco para além de questdes de fato particulares. (Locke
1996[1690], L. IV, cap. III, §25.)

PRINCIPIA 23(3): 401-422 (2019)



418 Luiz Henrique de Araujo Dutra

E em outra de suas famosas passagens, ao comentar a ideia de poder especificamente,
Locke diz:

Sendo a mente todo dia informada pelos sentidos da alteracdo daquelas
ideias simples que ela observa nas coisas externas, e notando como uma
termina e deixa de existir, e outra, que ndo havia antes, comeca a existir, re-
fletindo também sobre o que se passa dentro de si mesma e observando uma
mudanca constante em suas ideias, as vezes pela impressdo dos objetos exter-
nos sobre os sentidos e as vezes pela determinacio de sua propria escolha,
e concluindo daquilo que ela tdo constantemente observou que aconteceu
que as mesmas mudancas vdo no futuro ser feitas nas coisas pelos mesmos
agentes e das mesmas maneiras, considera em uma coisa a possibilidade de
ter qualquer de suas ideias simples modificada e na outra a possibilidade de
produzir essa mudanga, chegando, assim, a ideia que denominamos poder.
Desse modo, dizemos que o fogo tem o poder de derreter o ouro, isto é, de
destruir a consisténcia de suas partes insensiveis e, consequentemente, sua
rigidez, tornando-o fluido, e que o ouro tem o poder de ser derretido, que o
sol tem o poder de branquear a cera, e a cera tem o poder de ser branque-
ada pelo sol, por meio do que sua cor amarela é destruida, e o branco passa
a existir em seu lugar. Em casos como esses, o poder que consideramos ¢
em referéncia a mudanca de ideias perceptiveis. Pois ndo podemos observar
qualquer alteragéo a ser feita em qualquer coisa ou operagéo sobre ela a ndo
ser pela mudancga observével em suas ideias sensiveis. .. (Locke 1996[1690],
L. II, cap. XXI, §1, itdlico no original.)

Em outras palavras, por um lado, atribuimos poderes a determinadas coisas,
para explicarmos suas rela¢des, poderes ocultos que podemos eliminar a medida que
avanca o conhecimento da natureza, mas que, por outro lado, ndo podemos eliminar
total e absolutamente. Para os recursos analiticos de determinado tempo, certas pro-
priedades podem ser reduzidas a outras, mais fundamentais, e mesmo determinadas
entidades podem ser reduzidas a outras relacoes, entre entidades mais fundamentais.

Outro autor do século XIX (alias, diversas vezes citado por Lewes), Claude Ber-
nard, expressou isso de uma forma bem sintética, dizendo que o progresso da ciéncia
pode reduzir propriedades a fendmenos, ou seja, mostrar que determinada coisa que
exibe alguma propriedade pode ser depois descrita como uma relacdo entre outras
coisas, devido as propriedades dessas outras coisas. Bernard dizia que, em seu tempo,
na fisiologia, a tinica propriedade ndo eliminavel dessa forma era a irritabilidade do
protoplasma celular. Mas, para ele, era possivel que a fisiologia do futuro viesse a
reduzir tal propriedade a certos fenomenos (Bernard 1966, p.280s, esp. p.288). No
caso da matéria bruta, os progressos da microfisica no século seguinte fizeram isso
em larga medida. E, curiosamente, de fato, Bernard comenta:

Mas se quisermos descer ainda mais profundamente na andlise dos fenome-
nos que examinamos, veremos que, na verdade, a irritabilidade, tal como
a sensibilidade ou as sensibilidades, que todas as propriedades vitais, tanto
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quanto todas as funcoes, sdo criacbes de nossa mente, representacoes me-
tafisicas sobre as quais ndo podemos, por conseguinte, fazer chegar nossa
acgdo. (Bernard 1966, p.290.)

Ha ai, portanto, certo perspectivismo também, algo que muito poucos contempo-
raneos de Bernard (Lewes foi uma excecdo) puderam entender em seu pensamento,
sempre tomando-o como um defensor ou de um materialismo redutivista, ou de um
idealismo absoluto, como uma passagem como essa acima poderia sugerir. O pers-
pectivismo, do qual nem o proprio Bernard se deu conta claramente e, portanto, sem
ter as formas adequadas de expressdo de seu pensamento, permite mostrar que se
trata de um tipo peculiar de realismo, um realismo sofisticado que concilia o carater
abstrato das realizacOes cientificas com a pesquisa experimental, com um mundo de
positividade do qual ndo podemos fugir, como insistem Locke, Mill, Lewes e o préprio
Bernard.

A ontologia defendida pelo emergentismo perspectivista esta de acordo também
com essas ideias de Locke e Bernard. Ela € uma ontologia aberta também no sentido
regressivo, digamos, e ndo apenas no sentido progressivo da emergéncia de novas re-
alidades. Sendo uma ontologia de processos, ndo hd para ela entidades fundamentais
a ndo ser, pragmaticamente, dadas as capacidades analiticas da ciéncia em determi-
nado tempo. E ai, pelo menos pro tempore, vai restar a ideia de poder.

Consideracoes finais

O realismo perspectivista e emergentista — ou realismo fundamentado (reasoned),
como diz Lewes — mantém as nocoes de lei cientifica, de causas (naturais e sociais)
e de propriedades (ou poderes, ou capacidades), sejam elas ultimas em relacdo a
nossas capacidades analiticas em algum momento do desenvolvimento das ciéncias,
sejam elas emergentes.

As leis sdo nossas expressoes funcionais, no sentido matematico, das correlacées
entre os acontecimentos; elas sdo, como vimos, formulas abstratas de processos que
podem ser entendidos como os sucessivos estados de um sistema; elas sdo a expressao
sintética de seu modo tipico de comportamento.

As leis heteropdticas, como diz Mill, entram em cena quando representamos para
a mesma regido do mundo, o mesmo locus, duas ou mais diferentes ordens de proces-
sos. Por exemplo, num ser humano, ha processos fisicos, neurofisiolégicos e mentais
que se ddo ao mesmo tempo, que sdo condicoes de base uns dos outros, sistemas
simultaneos e interdependentes. Os processos fisicos (possivelmente quanticos) que
ocorrem em nossos neurdnios sdo (parte das) condi¢oes de base dos eventos neuro-
fisioldgicos que, por sua vez, sdo (parte das) condi¢des de base dos eventos mentais
em nds. Mas tais processos fisicos e neurofisiolégicos nédo sdo causas dos processos
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mentais, assim como, se focalizarmos apenas a relacdo entre os processos fisicos e
neurofisiolégicos, os primeiros nédo sdo causas dos segundos. Como vimos acima, sdo
apenas suas condicoes de base. As condicOes de base de um sistema ou processo sdo
simultaneas com ele, e por isso ndo podem ser tomadas como sua causa, se enten-
dermos pelo termo a relacio de sucessdo entre acontecimentos que estdo certamente
relacionados.

Nesse caso, temos o que Lewes chamou de resultantes. A relacdo entre os antece-
dentes de um resultante e esse dltimo, de fato, pode ser descrita de maneira causal.
Isso significa que, onde e quando quer que determinadas condicOes iniciais se co-
locam (os fatores antecedentes), determinados outros acontecimentos tém lugar (o
resultante). Mas nem nesse caso, nem naquele da relacdo entre as condicoes de base
de um emergente e esse ultimo, ainda que possamos descrever de forma nomoldgica
certas propriedades das coisas, ndo temos os poderes no sentido causalista tradicional,
isto é, como a capacidade da causa de produzir o efeito.

Contudo, mesmo assimilando a nogéo tradicional de poder aquela de proprieda-
des (relacionais ou mesmo tltimas), ndo temos como eliminar completamente aque-
las que seriam as propriedades fundamentais das coisas, pois isso depende de nossa
capacidade de analise e representacdo dos processos que constituem a realidade.
Nesse sentido, a nocdo de poder é uma espécie de residuo ontoldgico. E esse residuo
é relativo a nossa perspectiva, sempre, ainda que ela possa mudar com o desenvolvi-
mento das ciéncias.
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Notas

1E claro que para a mecénica cldssica, que postula a forca da gravidade como uma mag-
nitude natural, ndo ha esse problema, sendo tal forca (tal poder) a verdadeira causa da
gravitacdo entre a terra e a lua. Mas, de uma forma pds-newtoniana bem interessante, Lewes
argumenta que a gravitacdo sdo os proprios movimentos dos corpos em relacdo. Cf. Lewes
1875a, cap. III, esp. p.49s.

2Nosso realismo emergente e perspectivista é tratado extensamente em Dutra 2018, es-
pecialmente em relacdo aos eventos mentais. Cf. também Dutra 2013a e 2015.

3Cf. Lewes 1875a, p.335s.

4Cf. também Lewes 1875a, p.25. As criticas do autor a Kant e & ideia de que hd um dominio
de coisas-em-si, que pode ser pensado, mas ndo conhecido, se encontram, por exemplo, no
capitulo II da mesma obra, p.12s. Lewes nega a prdpria distincdo kantiana entre fenémeno
e coisa-em-si (p.168). Nao pode haver coisas-em-si porque todas as coisas nos sdo dadas.
O perspectivismo de Lewes implica, portanto, também a negacgdo da prépria distincdo de
Kant entre pensar e conhecer. O que pode ser pensado é o que pode ser conhecido, porque é
também o que pode ser correlacionado com a experiéncia. Aqui vemos ndo apenas o carater
empirista, mas positivista, do pensamento de Lewes.

>Cf. Também Lewes 1875a, p.96, onde o autor diz que é uma faldcia pensar que as leis
regem os fendmenos, em vez de simplesmente expressa-los em uma férmula.

6Cf. também Lewes 1875a, p.140s, onde o autor discute a diferenca entre os seres huma-
nos e as outras espécies animais e enfatiza o papel da linguagem na aquisicdo da consciéncia
reflexiva e da moralidade, sendo a linguagem ao mesmo tampo “causa e efeito da Civilizacdo”
(p-144). E é isso, obviamente, o que possibilita todo conhecimento: “A linguagem — que é
inteiramente um produto social para uma necessidade social — € o carro chefe da operacédo
simbdlica, e o tnico meio pelo qual a Abstracdo pode ser realizada” (p.154). Cf. ainda p.159s.

’Como procuramos mostrar em Dutra 2015, a pressuposicio comum mesmo entre os
emergentistas de que as condicoes de base de um emergente sido suas causas € um grande
equivoco e sé se sustenta se tomarmos os elementos que figuram nas condicoes de base de
um emergente como sua causa material no sentido aristotélico. Por exemplo, dois dtomos
de hidrogénio e um atomo de oxigénio sio elementos das condicdes de base da molécula de
agua, mas nao fazem parte da causa da molécula de 4gua como um efeito de tal causa, ndo
no sentido do termo “causa” tal como é tomado por Locke, Hume e Kant, isto é, como um
evento que precede outro (o efeito) no tempo. Vale lembrarmos que, no caso do exemplo
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acima, os atomos de hidrogénio e oxigénio ndo sio as Unicas condi¢des de base para que a
molécula de d4gua emerja. Ha outras condi¢des de base ambientais, como sabemos, tal como
temperatura, pressio etc.

8Cf. o cap. X de Lewes 1975a, no qual estfio seus principais comentdrios a esse respeito,
p-327s.

°Cf. nossas obras ja mencionadas: Dutra 2013a, 2015 e 2018, que comentam também as
ideias de autores emergentistas atuais.

19Cf. Dutra 2015, para uma extensa e detalhada discussdo desse tépico. De sua parte, Mill
apresenta uma longa discussdo no capitulo V (“Da lei da causac¢éo universal”) do livro III de
sua citada obra (Mill 1882) a respeito da forca e outras no¢des empregadas na fisica, inclusive
a gravidade, mas sem tratar adequadamente do caso da simultaneidade genuina.

Ao apresentar seu realismo perspectivista, Ronald Giere (2006) utiliza exatamente este
ponto de partida, recapitulando os aspectos fundamentais revelados pelas atuais ciéncias que
tratam do assunto.

12Estamos, obviamente, simplificando enormemente o assunto, que é exposto de forma
bem compreensivel em Greene 1999, e Randall 2006, por exemplo.
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