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ABSTRACT

This paper arms at dealing with the problem of normatwity as
regards naturalized epistemologies According to Quine’s view
in “Epistemology Naturalized” normativity s to be ruled out
from epistemology altogether However, some other naturalists
and Quine humself i later works revise that doctrine Particu-
larly, Richard Boyd and Alvin Goldman’s stances are reviewed
here, in addition to Quine’s later view according to which nor-
matwity concerns “applied” epistemology Finally, a further so-
lution 1s proposed, which stems from an analysis of the pragma-
tics of ivestigation According to this view normatwity 1s a fea-
ture of our nvestigations, it is not related to epistemology as a
discipline

O problema da normatividade e uma das questées centrais
ligadas ao debate sobre as epistemologias naturalizadas,
desde 0o manifesto de Quine em “Epistemology Naturali-
zed ” Ao argumentar em favor de uma ciencia do conhecimen-
to humano, Quine se opde ao normativismo da epistemolo-
gia tradicional, reservando para a nova epistemologia um
carater puramente descritivo Desde entdo, Quine revisou
sua posicio, mas a 1deia geral que permaneceu associada a
seu naturahbsmo for a de uma abordagem puramente descri-
tiva, banindo a normatividade

Com a prohferacdo de novas propostas de epistemologias
naturalizadas, essa questdo ganhou contornos muito dife-
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renciados Como observa Putnam, outros autores, como
Alvin Goldman, pretendendo fazer epistemologia naturali-
zada na mesma linha adotada por Quine, remntroduziram a
normatividade na epistemologia ' No presente artigo, alem
da evolugdo do proprio Quine a respeito desse assunto,
vamos anahsar as posigdes de Goldman e tambem de Ri-
chard Boyd Nosso ponto de partida sera este ultimo, que
tambem alega colocar seu naturalismo na mesma hnha que
remonta a Quine Goldman e Boyd sdo autores naturalistas
representativos dos esforgos recentes para resgatar aspectos
fundamentais, respectivamente, da teoria do conhecimento
e da filosofia da ciénaa tradicionais numa conformacio
nova — naturalista Contudo, tomando o problema especi-
fico da normatividade, que e central nas concepgdes de
epistemologia’ naturahzada defendidas por estes dois auto-
res e pelos epistemologos tradicionais, o que temos a cons-
tatar é um desacordo entre suas posigoes e aquela defendida
por Quine nio apenas no momento 1nicial de seu manifesto,
mas tambem em suas reflexées posteriores

Nas primeiras se¢oes, discutimos primeiro a doutrina de
Boyd a respeito da normatividade da epistemologia, e, mais
tarde, as de Goldman e Quine Essas discussdes revelam
algumas dificuldades importantes para qualquer uma destas
posigées Na ultima secio, procuramos entédo elaborar uma
saida para tais dificuldades, relacionando a normatividade
ndo com o carater da propna epistemologia naturahzada,
mas com a natureza da investigacdo Ou seja, ao discutir
como se da o conhecimento humano, a epistemologia natu-
ralizada, em s1, ndo tem de deadir por uma abordagem ou
normativa ou descritiva, mas, assim como qualquer outra
investigacdo, ela assumira uma postura descritiva ou nor-
mativa dependendo das contingéncias da propria investiga-
640, o que 1nclu1 os proprios objetivos com os quais o epis-
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temologo faz suas investigagdes Isso ndo depende de uma
condigdo demonstrada ou defendida a prior, 1sto e, antes
da propra mnvestigagdo cientifica que se quer fazer sobre o
conhecimento humano

Dissolve-se asstm a concepeio tradicional que identificou
o centifico com o descritivo e o filoséfico com o normati-
vo Em dltima instdnaa, perde sentido tambem a propna
demarcagio entre filosofia e ciéncia empirica A 1deia de
que uma tal demarcacdo é inadequada para compreender-
mos o saber, e de que ha uma continwmidade entre ciéncia e
filosofia, e, afinal, a 1déa central do naturalismo de Quine
E esta 1déia que pretendemos retomar, radicalizando-a a
ponto de eliminarmos mesmo a distingdo entre a ciéncia
propriamente (como quer Quine, 1sto €, o saber, incluindo
a ciéncia e a filosofia indistintamente), de um lado, e suas
aplicagées, de outro Isso resultaria, como veremos, nio
apenas em naturalizar a epistemologia, mas em instrumenta-

liza-la
1. Boyd e o justificacionismo a posteriort

Para efeito de nossa argumentacio no presente texto, con-
sideraremos a posiciao oficial de Quine, mmicialmente, em
“Epistemology Naturalized,” como puro eliminacionismo,
ou a tese de que o naturalismo ehmina o normativo em fa-
vor do puramente descritivo ’ Entretanto, como veremos
na se¢do 3, dentre os autores aqui enfocados, Quine e
aquele que apresenta uma evolucdo mas significativa sobre
esse ponto Consideremos, todavia, por ora, tal ehminacio-
nismo Segundo ele, uma epistemologia naturalizada —
uma ciénaa empirica do conhecimento humano — néo
deve ter como tarefa fundamentar as demats ciéncias empi-
ricas tal como a epistemologia tradicional procurou fazer
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desde Descartes ate Carnap, mas apenas descrever nossos
Processos cognitivos

Para cumprir sua tarefa, a epistemologia tradicional
abordava o problema do conhecimento humano de um
modo a prior, 1sto e, procurava encontrar Criterios ou pa-
drdes pelos quais pudessemos avahiar nossa produgdo cogni-
tiva (nossas crengas comuns, por exemplo, ou entdo nossas
teorias cientificas) Uma condigio para 1ss0 e que esses pro-
prios criterios deveriam estar fora do alcance de toda duvi-
da ou questionamento Mas uma segunda condicio funda-
mental e que esses padrées s6 podertam mostrar como derr-
vamos qualquer conhecimento de algum conhecimento ba-
sico, este mesmo mdubitavel Assim, a epistemologia tradi-
cional se atém a dois objetivos principais, que sdo a identr-
ficagdo de uma base de conhecimento e a elaboragio de um
metodo seguro para promover o crescmento do conheci-
mento As obras dos diversos autores hgados a tradigdo
fundacionalista, entre eles os acima citados, sdo exemplos
eloquentes de empreendimentos deste tipo *

Desde Russell, a concepg¢io tradicional de conhecimento
e formulada sinteticamente nos seguintes termos o conhe-
cimento e crenga verdaderra e justificada > A concepgio de
epistemologia associada a esta concepgio tradicional de co-
nhecimento sernia a de uma disciphna primerra que nos da
0s mel0s para justificarmos nossas praticas e aquisigoes
cognitivas, ou seja, uma disciphna de carater eminentemen-
te normativo Nossas crengas ou teorias estardo justificadas
na medida em que seguirem rigorosamente as regras enun-
ciadas por uma tal epistemologia Seguindo a posigio oficial
de Quine contra essa concepgio fundacionahsta da episte-
mologia, Boyd pretende coloca-la em questio, demonstan-
do sua impossibihdade Um dos pontos mais mteressantes
da abordagem de Boyd e que ele coloca o problema nio
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como uma discussdo sobre os principios que devem guiar
nossa elaboragio de uma teoria sobre o conhecimento hu-
mano, mas como uma questdo de fato

Talvez devamos nos perguntar, antes de mais nada, por
que, mesmo para um naturalista, a justificabihdade do co-
nhecimento e algo mmportante Que o conhecimento seja
justificavel para o fundacionahsta, 1sso parece facil de res-
ponder, j4 que decorrena da prépria concepgio de co-
nhecimento que ele propde Podemos falar de nossas cren-
¢as comuns {ou de proposi¢des ou enunciados, etc), ou de
teorias cientificas, mas se entendemos que so e conheci-
mento aquilo que atende aqueles dows requisitos — a verda-
de e a justificagio —, fica claro por que a epistemologia
fundacionalista tradicional e normativista e justificactonis-
ta Pois, neste caso, concordamos em chamar de conheci-
mento apenas aquelas crengas ou teorias que (1) sdo verda-
derras e (2) sabemos que sdo verdadeiras, e nisto consiste
sua justificacio ® A tarefa da epistemologia seria, entdo, a
de nos apresentar os criterios por meio dos quais, ao estar-
mos diante de uma teoria ou crenga verdaderra, podemos
saber que ela e verdadeira E facil compreender uma postu-
ra como essa porque, obviamente, todos concordariam em
afirmar que devemos evitar o erro, e que a verdade, se for
atingivel, e o objetivo que nosso conhecimento deve alme-
jar Esse e o proprio tom dos textos cartesianos, como as
Meditacoes, o Discurso do Metodo e as Regras para a Direcdo
do Espirito, aos quais remonta, como sabemos, a tradigdo
fundacionalista ’

Todavia, o sonho tradicional de alcancar o conhecimen-
to nos moldes acima descritos nio deve ser encarado como
uma 1deahzaciio tola, como parecem sugerir as discussoes de
alguns naturalistas Apesar de seus exageros, podemos di
zer, a plausibihdade da concepgdo tradicional do conhecr-
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mento decorre da propria observacdo de nossas praticas
cognitivas, e 1ss0 € algo que, em principio pelo menos, mui-
to mnteressa ao naturahsta Descartes, como sabemos, estava
profundamente impressionado com a nova fisica, de Gali-
leu, e com sua incompatibiidade com a fisica aristotelica
Se Gahlileu estava certo, entdo Aristoteles estava errado, e,
mesmo admitindo 1580, era preciso mostrar por que mesmo
uma tradigdo milenar pode permanecer no erro Uma anali-
se de nossas praticas cognitivas ordinanas e da pratica cog-
nitiva mais especializada dos cientistas nos revela a mesma
preocupac¢do de evitar o erro, e torna, portanto, razodvel
pensar que o conceito de conhecimento como crenga ver-
daderra e justificada tenha captado pelo menos uma parte
importante da nogdo comum Que guia NOssas praticas cog-
nmtivas

Assim, a necessidade de justificacdo que associamos ao
conhecimento parece nio decorrer de uma visio 1deahzada
da ciéncia e do conhecimento ordinario, mas da observacio
de como essas proprias praticas cognitivas se dio Seguir
normas e justificar cada passo da mvestigacdo, pelo menos
a primeira vista, parece ser um aspecto fundamental de nos-
sas praticas cognitivas E, neste caso, o proprio fundaciona-
lismo dos filosofos tradicionais pode ser interpretado como
uma tentativa de tornar let aquilo que ja era praticado E é
exatamente uma interpretagio desse tipo que subjaz a
abordagem de Goldman, como veremos na proxima se¢io

O problema para Boyd, no que diz respeito a pratica
cognitiva mais espectalizada que encontramos nas disciph-
nas clentificas, e que a epistemologia tradicional talvez te-
nha se distanciado dela demasiadamente Assim, o natura-
lismo e, em primetro lugar, uma volta a observagio da cién-
aa real ® E este talvez seja 0 carunho mais cémodo para
entendermos o realismo naturahsta de Boyd, que e uma



Normatwidade e Investigacdo 13

doutrina extremamente complexa, cuja apresentagdo em
poucas hnhas resulta sempre incompleta e demasiado es-
quematica’ Mas a observacio da céncia real, segundo
Boyd, é o exame da tradigdo consohdada de determinadas
aéncias maduras e seu sucesso ° O que, entdo, o olhar so-
bre a historia das ciéncias maduras nos revela?

Segundo Boyd, a imagem que resulta do desenvolvimen-
to das ciéncias e a de uma tradigio cientifica que evolu de
modo dialetico, 1sto e, o conhecimento centifico e um pro-
cesso de acomodagio entre pensamento e realidade, no
qual sucessivamente nossas teorias mostram de maneira
cada vez mais exata como o mundo e, tanto em seus aspec-
tos observaveis quanto naqueles que sdo inobservaveis Isto
e possivel, diz Boyd, porque utihzamos metodos de investi-
gacdo que estdo baseados em teorias cientificas consohda-
das na tradicdio, teorias que sdo aproximadamente verda-
deiras Por sua vez, estes metodos, sendo apropriados para
investigar o mundo real, ja que decorrem de teorias que,
aproximadamente, o descrevem de modo adequado, permr
tem fazer novas descobertas sobre esse mesmo mundo Tais
descobertas mmplicardo, obviamente, no aperfeicoamento
das teorias que, assim, se tornam cada vez mais proximas
da verdade e, em contrapartida, permitirdo a elaboragdo de
metodos ainda mais eficazes para mvestigarmos a reahdade,
e assim por diante O resultado desse processo e uma cons-
tante aproximacio de nossas teorias cientificas nas ciéncias
maduras em relacdo a realidade e um constante aumento
em sua capacidade preditiva e na confiabihdade instrumen-
tal dos metodos cientificos

Esta e uma visdo realista do desenvolvimento das ciéncr-
as, em primeiro lugar, porque afirma que nossas teorias sdo
aproximadamente verdadeiras tanto no que dizem a resper-
to do que e obsevavel quanto do que ndo e observavel
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Amnda que ndo tenhamos espago para discutir aqu1 longa-
mente, como seria desejavel, essa concepgdo, vale destacar-
mos dois pontos a nog¢do de verdade aproximada e a dis-
tingdo entre observavel e mobservavel Boyd sustenta uma
concepgdo reahsta e correspondencial da verdade, 1sto e, a
nogio de verdade aproximada que, por mais dificil que seja
explica-la exatamente," pressupde a nocdo de correspon-
déncia de nossas crengas, ou proposi¢des, ou teorias, com
os fatos, ou o mundo, ou a realidade A explicagio mais
exata — embora nio tdo mais exata quanto gostariamos —
e a de que a verdade aproximada e a verdade parcial Isto e,
uma teoria aproximadamente verdaderra e um relato que
contem partes verdaderas e partes falsas, e o desenvolvi-
mento dialetico da ciéncia permite que aumentemos sua
parte verdadeira e dimiuamos sua parte falsa

Nossas teorias sdo aproximadamente verdaderas, sus-
tenta Boyd, tanto no que dizem sobre a parte observavel do
mundo, quanto — e principalmente — no que dizem sobre
sua parte mnobservavel Portanto, as entidades inobservavers
de que falam nossas teorias cientificas existem e sdo (apro-
ximadamente) do modo como tais teorias as descrevem As-
sim, as ciéncias sdo capazes de nos revelar a real ou verda-
dewra estrutura do mundo e, por assim dizer, de mostrar
qual e a verdadeira populagdo do mundo, ou de que cosas
ele e constitwido, ou ainda, utiizando a metafora do pré-
prio Boyd nossas teorias cortam o mundo em suas articula-
coes ¥ Vejamos, com respeito a linguagem empregada pelas
teorias cientificas, como 1sso funcionaria

O processo dialetico por meio do qual o pensamento se
acomoda a realidade, diz Boyd, ndo diz respeito apenas aos
métodos empregados pelas ciéncias e as teorias cientificas,
mas tambem, particularmente, a linguagem que tais teorias
empregam Na medida em que a tradigdo cientifica avanga,
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tal inguagem se torna um nstrumento cada vez mais exato
para dizer como o mundo e, ou seja, seus termos sofrem
uma especie de refinamento denotacional, permitindo-nos
identificar os tipos ou as especies naturais (biologicas ou
quimicas, por exemplo) com exatiddo cada vez maior For
por meio de tal processo, diz Boyd, que descobrimos que as
baleias e os botos ndo podem ser colocados na mesma cate-
goria biologica dos peixes, e que o ouro de tolo (a pirita)
ndo e ouro Boyd assume a este respeito a teoria de Kripke-
Putnam sobre os termos para especies naturais como de-
signadores ngidos

Finalmente, sustenta Boyd, os proprios padrdes ou crite-
rios metodologicos pelos quais avaliamos nosso conheci-
mento sdo fruto desse processo sucessivo de acomodagio
entre conhecimento e reahdade E e este ponto que mais
nos interessa aqui N&o apenas as teorias cientificas, ver-
sando sobre os mais diversos aspectos do mundo, e sua hn-
guagem e os metodos de investigagdo e descoberta tém de
ser encontrados empiricamente, digamos, 1sto e, por meto do
fazer cientifico que, evoluindo rumo a verdade, vai consoh-
dando uma tradicio, mas mesmo as ideias mais gerais a
respeito dessa propria evolugdo da cénaa (a epistemologia,
portanto) e os principios mais gerais de avahiagio do conhe-
cimento decorrem de tal processo E assim que o proprio
realismo cientifico surge em determinado momento como a
melhor exphcacdo para o sucesso da ciéncia, € que o natu-
ralismo aparece como a adequada compreensdo sobre a na-
tureza da epistemologia ou de nossa investigacdo sobre o
conhecimento humano em geral e sobre o conhecimento
cientifico especificamente '* Portanto, e a propria evolugio
da ciéncia que desautoriza as abordagens a priont e fundaci-
onalistas em epistemologla Vejamos um exemplo especifi-
co, e depots a discussdo mais geral de Boyd a este respeito
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A abdugio ou inferéncia para a melhor exphcagio,” que
e um procedimento amplamente empregado na pratica n-
vestigativa dos cientistas, e adequada para argumentarmos
em favor do proprio reahsmo cientifico, uma vez que e uma
forma de inferéncia consolidada pelo desenvolvimento dia-
lético das ciéncias Pois, sem a abdugfio, os proprios cientis-
tas ficariam sem um procedimento adequado para mvest:-
gar o mundo real Ora, como nossas mnvestigagdes sobre o
conhecimento humano fazem parte das investigacdes sobre
o mundo real (0 conhecimento e um fenémeno natural),
entdo a inferéncia para a melhor explicagdo que o realsta
sustenta e acetavel, e devemos concluir que a melhor exph-
cagdo para o sucesso da ciéncia e o fato de abrigar ela teo-
rias aproximadamente verdaderras As estrategias (induti-
vas) de 1mvestigagio que funcionam neste mundo nio fun-
cionariam em outros, que pediriam outras estrategias e me-
todos, e assim os proprios padroes para avahar seus resulta-
dos tém de decorrer da pratica real da ciéncia, e nio de ela-
boragdes a prionn Embora tais padrées sejam inferidos, en-
tdo, das proprias teorias cientificas que aceitamos, ja que
elas sdo aproximadamente verdadeiras (e, portanto, autori-
zadas, por assim dizer, pela propria realidade), aqueles pa-
drées sdo adequados e tambem confiavers

A abordagem de Boyd e claramente naturalista porque
acha que qualquer elaboragio sobre nossos padrdes e crite-
rios de avahiagdo do conhecimento deve se basear em nossa
pratica cognitiva, 1sto e, na ciéncia real e nas teorias nas
quais se consolida seu conhecimento sobre o mundo
Como ndo podemos decidir a prior: (antes de investigacoes
empiricas) quais sdo as teorias cientificas adequadas, 1sto e,
aproximadamente verdadeiras, entio nio podemos tambem
decidir a priont quais sdo os adequados padrdes e criterios de
avaliacdo do conhecmento  E, em suma, nenhuma defini-
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¢do a priont de conhecimento seria aceitavel

Um dos pontos mnteressantes das discussdes de Boyd a
este respeito e aquele que versa sobre a possibilidade de um
ponto de decolagem (take-off point) a partir do qual a meto-
dologia e a epistemologia poderiam hivrar-se do 6nus de te-
rem de se ater ao desenvolvimento real da ciéncia A unica
forma pela qual Boyd mmagmna que seria possivel alguma
formulagio a prion (sto e, independente da pratica cientifi-
ca) de padrées metodologicos seria esta a partir de um cer-
to momento na historia das ciéncias — momento em que
terlamos teorias tdo altamente confiavels e aproximada-
mente verdadeiras —, sertamos capazes de formular criterios
ou maximas metodologicas que nio estaniam, dai em dian-
te, mais sujertas a revisio Uma tal maxima, diz Boyd, po-
deria ser, por exemplo, algo como “utihizemos a metodolo-
gia mats adequada para obtermos crengas verdaderras ” A
partir dai, em resumo, a metodologia e a epistemologia po-
deriam deixar de ser disciphinas elaboradas a posteriort (1sto
e, empiricas ou cientificas) Mas o problema e que nio po-
demos mostrar a priort ou independentemente do exame da
historia da c1éncia nem que um tal ponto de decolagem for
atingido, nem que ele possa (ou nio possa) ser atingido E,
portanto, em ultima instdncia, qualquer metodologia ou
epistemologia continua dependente de consideragdes a pos-
teriort Alem disso, Boyd acha que nio temos razoes sufici-
entes ou evidéncias para acharmos que ja tenhamos atingi-
do um tal possivel ponto de decolagem em epistemologia

Nio obstante Boyd confira um carater meramente a pos-
tertort ou empirico a epistemologia, e a conceba entdo como
uma ciéncia empririca, ele ndo deseja eliminar seu carater
normativo Ele e bastante claro em dizer que, embora emp1-
rica, a epistemologia pode ser uma disciplina normativa, no
sentido, por exemplo, de nos dizer “que mecanismos de re-
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gulagdo de crengas sdo guias confiavers para a verdade ™®

Para terminar essa se¢do, vejamos como a posi¢io de Boyd
mmphca, de qualquer modo, uma forma de justicaciomismo,
embora anti-fundacionalista

Boyd concorda com as criticas feitas por Quine, e tam-
bem Armstrong e Goldman, ao fundacionalismo da epis-
temologia tradicional ¥ A epistemologia tradicional preten-
dia nos dar criterios para separarmos os casos de (mera)
crenga dos casos de (crengas que sdo) conhecimento Mas
os defensores das teorias causais do conhectmento mostram
como 1ss0 ndo e possivel Se tomarmos, por exemplo, o co-
nhecimento perceptivo, tais teorias mostram como ele re-
sulta de — ou e produzido por — mecanismos confiavers,
que descobrimos por investigagdes empiricas, € que nio po-
deriam resultar de estipulagdes a prion Contudo, embora
considere que tais teorias causais estejam no caminho certo
para criticar o fundacionalismo da epistemologia tradicio-
nal, Boyd pretende ir mais alem Ele diz que a questdo nio
é que a producdo de crencas deva se dar por meio de meca-
nismos confiavets, mas que e a regulagdo de crengas que tem
de ser confiavel Vale aitarmos, a este respeito, a seguinte
passagem

A concepgio relevante de regulagio de crenga deve refletir
o carater aproximativo, social e dialético do crescimento
do conhecimento Assim, sera verdade que os mecanismos
causais relevantes para o conhecimento mcluam mecanis-
mOS SOCIals € tecnicos, asstm como psicologicos, para a cri-
tica, teste, acertagdo, modificacio e transmissio de teoras e
doutrinas cientificas Por essa razio, um entendimento do
papel de fatores sociais na ciencia pode ser relevante nio
apenas para a sociologia e historia da ciéncia, mas tambem
para a epistemologia da ciéncia A epistemologia da ciéncia

e a este respeito dependende de conhecimento empirico
(Boyd 1989, p 12)
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O que Boyd defende a1 e uma forma mais ampla de natu-
ralismo, podemos dizer, que aquelas defendidas por
Goldman e Quine, pois estes dois parecem se restringir
apenas a0 aspecto psicologico (e, no caso de Quine, tam-
bem hinguistico) do conhecimento Mas essa radicahzagio
que Boyd pretende fazer do naturahsmo em face das dou-
trinas de Quine e Goldman, a nosso ver, reintroduz o justi-
ficactonismo Embora tambem Goldman e, no final, tam-
bem Quine, desejem recuperar o carater normativo da epis-
temologia, como veremos nas proximas secdes, Boyd o faz
de uma forma aparentemente mais forte que estes dois ou-
tros autores

Boyd nega que justificacdes a prion sejam possivels, dada
a mmagem que tem da evolu¢do do conheamento, como
vimos acima Ele ndo nega, contudo, que possa haver outra
forma de justificagdo, 1sto e, uma justificacio a posteriort ©°
O que ele efeivamente diz e apenas que a confiabiidade de
nossos metodos depende das teorias aceitas e consohdadas
na tradigdo cientifica, e que um raciocinio cientifico sera
firme (ou correto — sound) se estiver baseado em teorias
aproximadamente verdadeiras ' Assim, a propna tradicio
cientifica justifica suas futuras realizagbes, na medida em
que a nvestigacio sera normatizada pelos padrées meto-
dologicos inferidos dela Um cientista estara justificado em
empregar alguma estrategia de investigagdo ou forma de
inferéncia indutiva no caso de estar ela autorizada pela tra-
dicdo

O problema grave que esse justificactonismo a posteriorn
apresenta, contudo, e o da arculariddade, um problema que
nao atingia o justtficactonismo a priont da epistemologia
tradicional Pois, neste caso, temos determinados conheci-
mentos e metodos legitimados ou validados antes da justifi-
ca¢do ou fundamenta¢do que eles nos permitirdo dar ao
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conhecimento cientifico, enquanto que no caso da doutrina
de Boyd, a circulanidade e iewvitavel, uma vez que nossa
avahacdo sobre as reahzacoes contidas na tradigdo centifica
estabelecida (as teorias e os metodos em vigor) é feita com
base nos mesmos padroes utihzados pelos cientistas para
mnvestigar, fazer descobertas e elaborar suas teorias * A este
respeito, podemos lembrar o cardter historico do conhecr-
mento, e dizermos que, na verdade, e 0 conhecimento con-
solidado num determinado momento da historia da ciéncia
que permite avaliar um outro momento, posterior Mas,
neste caso, para evitarmos uma regressdo ao infinito, teria-
mos de admitir padrées em algum sentido a prior, 1sto €,
padrdes que seriam exteriores ou anteriores a qualquer pra-
tica cientifica, ou porque resultassem do senso comum, ou
porque fossem rigorosamente elaborados por uma episte-
mologia fundacionalista ou justificacionista de carater ana-
litico e ndo-empirico e, neste sentido, a prionn Caso contrs-
r10, qualquer 1deia de justificacdo teria de ser abandonada

Deste modo, o fundacionalismo da epistemologia tradi-
cional aparece como uma forma — naceitdvel para o natu-
ralista — de nos livrar de uma nog¢do menos aceitavel ainda
— para qualquer um —, que seria a de uma justificacdo a
posteriort O resultado para Boyd e que, por essa via, ele ndo
parece capaz de garantir a normatividade da epistemologia
naturahizada Em face dessa versdo radical de naturalismo,
as versdes de Goldman e Quine parecem mais proximas de
recuperar a normatividade, ou parecem alternativas melho-
res ao fundacionalismo

2. Goldman e a jyustificagio naturalizada

Se o naturalismo de Boyd resulta de um profundo exame
dos problemas relacionados com o realismo cientifico, em
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particular, com a exphcagio que deve ser dada ao sucesso
preditivo e a confiabihdade das teorias e metodos cientifi-
cos, o naturalismo de Goldman resulta da constata¢do do
fracasso das teonas tradicionais do conhecimento, reto-
mando a problematiza¢do destas que for elaborada por Ge-
ttier A nosso ver, ndo se pode dizer que e a epistemologia
propriamente que se naturaliza com Goldman, ja que sua
concepgdo de epistemologia permanece no mesmo quadro
da epistemologia tradicional, 1sto e, como uma disciplina
essencialmente normativa, cuja tarefa e a de nos fornecer
um conjunto adequado de regras de avaliagdo do conheci-
mento, ainda que para chegar a 1sso ela tenha de receber
alguma ajuda da psicologia empirica ¥

Retomemos brevemente o problema de Gettier, para
vermos de que forma a especie de naturalismo proposta por
Goldman poderia ajudar a resolvé-lo O problema levanta-
do por Gettier, e ja antecipado por Russell, diz respeito aos
trés requisttos que, segundo eles, a concepgio tradicional de
conhecimento elegeu para poder dizer que uma crenga e
conhecimento, ou, em outros termos, para poder separar
dentre todas as nossas crengas sobre o mundo aquelas que
representam conhecimento genuino ** Supondo um sujeito
S e uma proposigdo (ou crenga, ou fato) P, os trés requisitos
enunciados na anahse de Gettier para podermos dizer que
ha conhecimento, 1sto e, que S sabe (e ndo meramente acre-
dita) que P, sdo

() P e verdaderra,
() S acredita que P, e
() S esta justificado em acreditar que P

A analise de Gettier consiste em considerar alguns casos
em que, atendidos esses requisitos, mesmo assim, ndo pode-
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namos dizer que, de fato, S sabe que P, 1sto e, que se trata
de uma mnstancia genuina de conhectmento Os casos con-
siderados por Gettier sdo um tanto bizarros ou artificias, e
parte das criticas que ele recebeu enfocaram esse aspecto de
sua analise, mas 1550 ndo 1mporta para nossa presente dis-
cussdo O caso I trata de dois individuos que se candidatam
a um emprego, Smith e Jones, e o vencedor e aquele que
tem dez moedas em seu bolso O primerro acredita que o
segundo e o vencedor porque o presidente da companhia
lhe disse 1ss0, e ele contou as moedas no bolso de Jones
Contudo, o vencedor e ele, Smith, que por acaso também
tem dez moedas em seu bolso O caso I diz respeito aos fa-
tos de Jones possuir um carro Ford e um tercerro individuo,
Brown, estar em Barcelona Smith conhece (por indugio) o
primerro fato e, por disjuncio, estd justificado tambem em
acreditar que Brown esta em Barcelona, o que acontece ser
o caso, embora, de fato, em um certo dia, Jones ndo tivesse
mais um Ford, mas estivesse dirigindo um carro alugado,
que era tambem um Ford

Nos dois casos, aqueles trés requisitos sdo preenchidos,
mas nio concordiariamos em dizer que Smth sabia ou que
o homem que ganharia o0 emprego tinha dez moedas em seu
bolso, ou que Brown estava em Barcelona Diversas analises
alternativas foram propostas para sair dessa dificuldade, e a
avaliagdo mmcial de Goldman e de que o que falta e uma
relacdo causal entre a crenca e um fato que a tenha gera-
do ® Podemos dizer, entdo, que ha conhecimento, quando
existe um processo causal que conecta um determinado fato
(uma ocorréncia) com outro (o fato de alguem saber ou co-
nhecer aquele pnimeiro fato) Entretanto, essa teoria causal
apresenta, por sua vez, algumas limitacoes, e nio consegue
superar algumas dificuldades levantadas por Gettier Veja-
mos
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Goldman nos conwvida a considerar o caso de Henry, que
passela de carro com o filho pelo campo, mostrando-lhe
vacas, tratores, silos, etc , e celeiros A questdo e ao apon-
tar um celeiro para o filho, como Henry pode saber que
aquilo e um celerro? Ao fazer essas consideragdes, Goldman
esta preocupado exclusivamente com o conhecimento per-
ceptivo Assim, podemos dizer que Henry sabe que aquilo é
um celerro porque o vé Entretanto, ocorre que a adminis-
tracdo local, para fazer a regiio parecer mais prospera,
mandou construir diversos celeiros falsos, em papier-mdche,
que estdo espalthados ao longo da estrada Mas Henry nio
viu nenhum destes, ele viu apenas celeiros de verdade E,
contudo, ja ndo dinamos que ele sabia que aquilo era um
celeiro O que falta neste caso sdo critérios para permitir
discriminar entre, por exemplo, celeiros verdadeiros e celer-
ros falsos, embora a crenca de Henry esteja higada causal-
mente a um fato que e um celeiro real Por 1sso, Goldman
passa a dizer que o requisito necessario para considerar que
ha conhecimento e se a crenga for produzida por mecanis-
mos confiavels

Em wvirtude das dificuldades que ele mesmo encontra
para superar os problemas do tipo Gettier por meto de teo-
ras causars do conhecimento, Goldman passa a defender
seu confiabilismo historico, segundo o qual o conhecimento
se justifica pelo fato de ter sido produzido por um processo
confiavel, ainda que o sujeito que conhece nio saitba disso
Assim, o caso Henry se resolve, pois podemos dizer que a
percep¢io e um mecanismo confiavel na produgdo de cren-
cas A questdo e apenas a de estudar quais s30 0s mecanis-
mos confiaveis de producio de crengas com os quais pode-
mos contar, O que seria materia para uma investigagio em-
pirica Por essa razdo e preciso que a epistemologia conte
com a colaboragio de pesquisas empiricas em psicologia 2
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H4 alguns aspectos importantes a destacar aqu1 Em
primerro lugar, podemos dizer que Goldman vai alem da
concepgao tradicional de conhecimento, procurando com-
plementa-la O conhecimento nio e apenas a crenga verda-
deira e justificada, mas a crenga produzida por mecanismos
confiavers Retomemos o caso Henry Ele continuaria pro-
blematico pela defim¢io tradicional de conhecimento como
crenga verdadeira e justificada e sua problematizacio no
estilo Gettier Ele seria mais um exemplo daquele tipo de
casos que este tltimo tomou em consideragdo A diferenca,
contudo, e que os dows casos analisados por Gettier apre-
sentam circunstincias em que determinadas crencas foram
produzidas por mecanismos nio-confiavels, enquanto que o
caso Henry e claramente um caso de produgio de crenga
por um mecanismo confiavel O problema de Goldman e,
afinal, o de encontrar um criterio que salve aqueles casos
que, pelo que sabemos empiricamente sobre nossos proces-
S0S cognit1vos, sdo os casos que devemos tomar como casos
de conhecimento Assim como na abordagem tradicional,
trata-se ainda de dar uma definicio de conhecimento e es-
pectficar normas as quais o conhecimento deva se confor-
mar A condigdo de que nossas crengas sejam produzidas
por mecamsmos confiaveis para podermos dizer que elas sdo
conhecimento seria um requisito complementar aqueles da
concepgio tradicional de conhectmento Tendo 1sso em vis-
ta, Goldman afirma claramente o carater normativo da
epistemologia * Entretando, se tivermos em mente aquela
ideta difundida a partir da primeira posicio de Quine em
“Epistemology Naturalized,” de que o naturahsmo elimina-
ria 0 normativo, entdo podemos nos perguntar o que resta-
ria de naturalismo em Goldman

Esse naturalismo goldmaniano resultaria apenas, afinal,
na proposta de colabora¢io entre a epistemologia e a psi-
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cologia, ou em aproveitar as pesquisas empiricas em psico-
logia para fazer aquele trabalho normativo que ele cré que
apenas a epistemologia pode fazer, e que nio esta ao alcan-
ce da psicologia como 1nvestigagio empirica A base para
uma tal proposta e a idera de que o que justifica o conhe-
cimento e sua produgio por mecamsmos confiaveis (confia-
vers segundo os padroes estabelecidos pela epistemologia
normativa, obviamente) Goldman diz que sua teoria e na-
turahsta porque situa a fonte de justificagdo do conhecr
mento em processos ou fatos naturais *° Isso significa natu-
ralizar apenas a justifica¢do, € ndo a epistemologia propria-
mente Vejamos

E a epistemologia (normativa) que vai identificar e eleger
os processos a serem considerados confiavels a parur da-
quilo que a psicologia (empirica) nos revelar a respeito de
Nnossos mecanismos cognitivos, ja que o papel do episte-
mologo e o de formular regras epistémicas, ainda que elas
nio sejam ditadas apenas pela logica, mas devam tambem
tomar em consideragio o que diz a psicologia ® Assim, o
maximo que a psicologia pode fazer € nos apontar um con-
junto de candidatos a mecanismos confiavels, pois eles se-
rao assim considerados apenas depois que a epistemologia
elaborar um conjunto de regras epistémicas (J-rules, diz
Goldman), que sdo regras de justificacdo, 1sto e, aquelas
regras as quais o conhecimento deve se conformar para ser
considerado justificado Podemos dizer que Goldman natu-
raliza a propria justificagdo porque a epistemologia so pode
partir do conhecimento adquirido pela psicologia a respeito
dos mecanismos cognitivos reats, € nio de estipulagdes pu-
ramente a prionn Mas a epistemologia enquanto atividade
normativa sobre o conhecimento tem de ir alem, pos
Goldman acha que apenas o conhecimento empirico sobre
08 Processos e mecanismos cognitivos e mcompleto, ja que,
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apesar da variedade de estrategias de investigacio e conhe-
cimento, ele ndo e capaz de nos sugerir as melhores estraté-
gias, e 1sso a epistemologia tem de fazer, sendo, portanto,
necessariamente normativa

A grande questdo que resulta das analises de Goldman
e, finalmente, por que a psicologia e incapaz de fazer o tra-
balho da epistemologia Ora, por ‘psicologia’ ele entende a
pesquisa empirica sobre mecanismos cognitivos, € por ‘epis-
temologia’ e construcido de sistemas de regras-J, regras de
justificagdo E por 1sso a psicologia ndo pode fazer o traba-
lho da epistemologia Mas, de fato, ndo e o objetivo da-
queles que se dizem psicologos fazer 1ss0 Este e o objetivo
apenas daqueles que desejam algo mais em termos de refle-
xd0 sobre o conhecimento humano que aquilo que a psi-
cologia pode oferecer, 1sto e, aqueles que encaram o conhe-
cmento como uma questdo de justificacdo, tal como os
epistemologos tradicionais E, assim, compreendemos cla-
ramente por que Goldman e claro em dizer que suas pes-
quisas estdo na mesma linha da epistemologia tradicional,”
ainda que em um wvies naturalizado

Todawia, a nosso ver, esse naturalismo de Goldman nao
representa naturalismo algum, j4 que ele brota de uma ati-
tude eminentemente justificacionista e normativista Supo-
nhamos o caso em que as pesquisas empiricas em psicologia
revelassem que existem mecamsmos alternativos e incompa-
tivets, que dividinam os seres humanos em grupos distin-
tos, a semelhanca, por exemplo, dos grupos sanguineos
Terfamos, assum, tipos ou grupos cognitivos, e eles seriam
distintos de tal maneira que qualquer conjunto de regras-J
dadas para um deles seria inadequado para os outros Para
um naturahista que naturalizou a justificagdo, 1sso teria de
ser aceitavel E, contudo, o epistemélogo estaria de maos
atadas, ja que ndo sena capaz de fazer completamente seu
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trabalho normativo Pois o que sera conheamento para
um grupo cognitivo nio o seria para outro, € ndo haveria
nada que pudesse ser, entdo, justificado, em ultima 1nstin-
cila Como poderiamos avaliar essa posstvel situacdo?

H4 duas formas apenas Ou supomos que futuras pesqui-
sas em psicologia conseguirdo mostrar a umdade dos grupos
cognitivos, e no futuro sera, entdo, possivel um unico con-
junto de regras-J, ou entdo temos de afirmar que nio ha
como ter uma concepgdo unificada de conheamento No
primeiro caso, temos uma opg¢do claramente naturalsta,
que coloca qualquer possibilidade de constituir uma epis-
temologia normativa na dependéncia da evolugdo do co-
nhecimento factual ou empirico E 1sso nos parece ser
aquela op¢io que um autor como Boyd escolhernia No se-
gundo caso, de afirmarmos que nido ha como ter uma con-
cep¢do unificada do conhecimento, temos uma rejei¢io do
naturalismo, pois interpretamos uma situagdo de fato (a
atual impossibihdade de ver o conhecimento humano como
fenémeno unificado) como situagio de direrto, defendendo
que o0 conhecimento ndo e um fendmeno unificavel Este
ser1a 0 caso de um autor que, mesmo 1niciando suas pesqui-
sas por uma abordagem naturahsta, a partir de pesquisas
empiricas em psicologia, optasse finalmente por uma forma
de relativismo ou coerentismo

Em qual dos dois casos Goldman estaria? A resposta,
obviamente, depende dele, mas podemos tentar antecipa-la,
e tentar analisar suas consequéncias Ele certamente ndo
optaria pela segunda, mas pela primerra Mas, neste caso,
ele seria um naturahsta de fato, 1sto e, ele estaria disposto a
abandonar o pressuposto de que o epistemologo deva for-
mular regras pelas quais o conheamento seja avahiado e jus-
tificado Pos se essas regras ndo sao universais, nio ha sen-
tido em formulé-las, a ndo ser como generahza¢bes empir-
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cas e provisorias Mas a1 elas perdem seu carater normativo
propriamente Logo, o pretendido naturalismo de Goldman
ndo se sustenta e nio supera as dificuldades do fundacio-
nalismo da epistemologia tradicional, mas apenas se inspira
em algumas realizagbes da psicologia empirica Para supe-
rarmos a perspectiva aprioristica do fundacionalismo da
epistemologia tradicional, nio parece resolver nada natura-
lizarmos uma parte da epistemologia, a justificagio, por
exemplo, como faz Goldman E preciso naturalizar a epis-
temologia por inteiro, ou entdo nio naturaliza-la de modo
algum E, por 1ss0, a posicdo revista de Quine, deixando
seu eliminacionismo inicial, nos parece a mais sustentavel

3. Quine e a normatividade da epistemologia
aplicada

O ponto de partida das reflexdes de Quine sobre a natureza
ou o carater da epistemologia como disciplina, como sabe-
mos, e sua constatagio do fracasso do programa fundacio-
nalista de Carnap O tema aparece diversas vezes nos escri-
tos de Quine, e constitw1 0 pano de fundo diante do qual a
argumentacio de “Epistemology Naturalized” e desenvolvi-
da Por se tratar de uma discussdo bastante conhecida, va-
mos direto ao ponto que nos interessa > Ao contrario dos
dois outros autores cujas idetas discutimos acima, Quine
toma distdncia mictalmente dos ideas da epistemologia
tradicional, e encara o conhecimento como uma questio de
fato Assim, a tarefa de uma teoria epistemologica nio e a
de fornecer uma definigdo de conhecimento, nem criterios,
normas ou regras com os quais algo tenha de se conformar
para ser considerado conhectmento, mas ela deve exphcar
um fendmeno natural Esse objetivo pode ser alcancado, diz
Quine, por me1o de investigagdes no campo da psicologia e
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da hngustica, e ele mesmo trata de elaborar uma tal teona,
apresentada posteriormente em The Roots of Reference *
Deste modo, a epistemologia proposta por Quine toma, ini-
cialmente, um ar claramente descnuvista e ant-
normativista

Putnam anahsa essa posigio mmaial de Quine,™ e teste-
munha que este ndo pretencha ter bamdo totalmente o
normativo, acrescentando o fato de que os naturalismos
pos-quineanos (dois dos quais vimos acima) retomaram de-
adidamente o problema da normatividade E o proprio
Quine, de fato, posteriormente, de duas maneiras alternati-
vas, mas nio incompativels, retoma essa questio, primeiro
com relacdo a coeréncia interna das teorias ou sistemas de
crencas, e depois propondo que a normatividade seja uma
questdo de epistemologia aphcada, e ndo da epistemologia
pura propriamente Vejamos

Ao responder 3s criticas de Davidson a respeito de um
terceiro dogma do empirismo (do esquema concertual), que
Quine nio ternia bamido, alem dos dogmas da anahiticidade
e do reducionismo, em Theories and Things,” Quine remn-
troduz o aspecto normativo no que concerne a coeréncia
interna de uma teoria e a relacio desta com a experiéncia
O que esta em questdo sdo as nogbes de verdade e crenga
garantida (warranted belief) Quine diz

Se o empirismo for interpretado como uma teoria da ver-
dade, entio o que Dawidson lhe atribui e corretamente
atribuido, e corretamente recusado O empirismo como
uma teoria da verdade, em consequencia disso, ¢ langado
fora, e ja vai tarde Como uma teoria da evidencia, contu-
do, o empirismo permanece conosco, com excegdo dos dois
antigos dogmas, certamente O tercerro alegado dogma,
entendido agora ndo em relagio a verdade, mas a crenga
garantida, permanece mntacto Ele possui tanto um aspecto
descritivo quanto normativo, e ndo vejo nenhum dos dots
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aspectos como dogma E o que torna o metodo cientifico
parcialmente empirico, ao inves de uma mera busca de co-
eréncia interna (Qume 1981, p 39)

A questdo de Dawvidson, como sabemos, e acusar Quine
(asstm como Kuhn), do compromisso com um dualismo en-
tre esquema (concertual) e conteudo (cognmitivo), entre um
sistema que organiza e alguma coisa a ser organizada Rea-
parece nessa discussdo a idera de Quine de que a ciénaa,
enquanto sistema tomado em sua totahidade, e uma cons-
trucdo humana, cujo contato com a expeniéncia se da ape-
nas em sua periferia * E claro que, ao constituir um tal sis-
tema, visamos ndo apenas a coeréncia interna, mas tambem
a verdade e, a este respeito, mais especificamente, como
afirma Quine na passagem acima citada, pretendemos con-
tar com alguma evidéncia exterior ao sistema E, ainda que
provisoriamente, as senten¢as que tomam parte neste sis-
tema s@o aceitas como verdadeiras Mas o sistema como um
todo e que esta sujeito a revisio, embora algumas partes
mais que outras, aquelas que se encontram na penfena do
sistema O aspecto normativo reaparece porque € preciso
manter a estabihdade, digamos, do sistema, tanto no que
diz respeito a sua coeréncia interna, quanto no que diz res-
peito ao que esta fora dele

O tema da relatividade dos esquemas concertuais reapa-
rece na discussio com Cresswell, e as respostas de Quine a
ele ddo contornos mais bem definidos a 1deia de normativi-
dade reintroduzida ¥ Ainda em Theories and Things, Quine
comenta a possivel aproximacio entre seu naturalismo e a
teoria da coerénaia Ele diz

Nossas especulagdes sobre 0 mundo permanecem sujeitas a
normas e restricoes, mas estas provém da propria ciencia
na medida em que a adquirimos Assim, uma de nossas
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descobertas cientificas e o proprio fato, que acabamos de
mencionar, de que a informagio sobre o mundo nos atinge
apenas através de forcas que agem sobre nossas termina-
¢Oes nervosas, e esta descoberta tem for¢a normativa, pre-
venindo-nos, como deve, contra alegagdes de telepatia e
claniidéncia  As normas podem mudar um pouco a medi-
da em que a ciéncia progride Por exemplo, ja fomos mais
tolerantes com relagdo 2 agdo a distdncia do que temos
sido desde Sir Isaac Newton (Quine 1981, p 181)

Na sequéncia do texto, Quine afirma ainda que, de seu
ponto de vista, e admissivel pensar que outras culturas ou o
conhecimento de outras especies possam “justificar-se” com
base em normas fundamentadas em suas descobertas cienti-
ficas, mesmo que tais ciéncias, descobertas e normas difiram
radicalmente das nossas E podemos admitir 1ss0 porque e o
que nossa ciéncia nos diz Neste texto, Quine coloca clara-
mente sua 1deia de que, embora com um valor interramente
garantido apenas internamente, podemos ter normas para
justificar nosso conhecimento Mas, de um lado, 1sso e uma
possibihidade admitida por nossa prépria ciéncia atual, o
que pode mudar E, de outro, nfio se trata nunca de uma
justificagdo ultima, obviamente, mas apenas de uma justifi-
cagdo provisoria e ocasional, o0 mesmo tipo de justificacdo
que os adeptos da teoria da coeréncia sustentam *

Mais tarde, em 1988, Quine vai associar a normatividade
com a epistemologia aphcada, e ndo com o que seria a epis-
temologia pura No volume The Philosophy of W 'V Qune,
ao responder a Morton Whate, ele diz

A naturahzacio da epistemologia ndo langa fora o norma-
tvo e toma a diregdo de uma descrigio indiscriminada de
procedimentos que ocorrem Para mim, a epistemologia
normativa € um ramo da engenharia E a tecnologia da
busca da verdade ou, em um termo epistemologicamente
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mais cauteloso, predicdio Como qualquer tecnologia, ela
faz uso de quaisquer resultados cientificos que possam ser-
vir para seus propésitos () Ndo ha aqui nenhuma ques-
tdo de valor defimtivo, como na moral E uma questio de
eficacia para um fim ulterior, a verdade ou a predigio
Como em toda parte na engenharia, o normativo aqui se
torna descritivo quando se expressa 0 pardmetro de fim ul-
tumo Poderiamos dizer o mesmo da morahidade se pudes-

semos entender que seu objetivo e a recompensa no ceu
(Quine 1988, pp 664-5)

Esta mesma 1deia reaparece em Pursuit of Truth e, depors,
em From Stimulus to Science,” e parece ser a posicio definiti-
va (ate 0 momento) de Quine sobre o tema da normativi-
dade Em suma, com base nas ciéncias empiricas — e, parti-
cularmente, na epistemologia como uma ciéncia empirica —
, podemos conceber uma engenharia do conhecimento, que
nos faz evitar o erro e procurar os meitos adequados para a
busca da verdade, embora sempre seja na dependéncia das
descobertas ou reahzagdes daquela ciéncia que tomamos por
base

A primeira vista, essa posigdo se assemelharia aquela de-
fendida por Boyd, mas ha uma diferenca fundamental
Quine e exphato em afirmar o carater falivel de tais nor-
mas,” de tal engenharia da busca da verdade e do afasta-
mento do erro E 1sso, se puder ser admitido por Boyd, nio
fica claro em seus textos Tal fahbilidade provem da propna
ciéncia na qual essa atiidade normativa do conhecimento
se basera A 1magem que Quine possu: do desenvolvimento
da ciéncia ndo guarda nenhum parentesco com o realismo
defendido por Boyd e com a ideia de uma evolugdo para
teorias com um grau cada vez maior de verdade aproxima-
da

A 1dera de Quine de, finalmente, restringir a normativi-
dade a uma caracteristica da epistemologia aplicada, e nio
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da epistemologia pura, que pode prosseguir com um carater
meramente descritivo, e, de fato, interessante, pois parece
resolver os problemas que tinham sido levantados ate aqui
Ao conservar a falibihdade da epistemologia (aplicada)
normativa, Quine evita tanto os problemas que levantamos
contra a doutrina de Boyd, quanto aqueles a respeito da
teoria de Goldman, quanto ainda os proprios problemas
concernentes a epistemologia fundacionalista tradicional
Pois essa visdo parece compativel com qualquer desenvol-
vimento ou mudanca na ciéncia, a ponto mesmo de permi-
tir sua propria revisio Mas ela conserva um problema que
ndo e menor, e que no nos parece ser decorréncia de uma
nocdo oriunda das ciéncias A doutrina de Quine sobre a
normatividade repousa na ideia de demarcagio entre cién-
cia pura e aiéncia aplicada E ndo nos parece que tal demar-
cacdo possa ser feita apenas com base nas realizagées da ci-
éncia atual ou que, se o puder, ela va1 alem do que poderia
ir tendo base em tal ciéncia, remntroduzindo assim uma cer-
ta normatividade aprioristica, e tramndo algum envolvimen-
to restante com a epistemologia tradicional

Ao apelar para as nogdes de ciéncia pura e ciéncia aph-
cada (ou tecnologia), Quine esta seguindo a corrente e ce-
dendo ao senso comum dos filosofos da ciéncia Essa dis-
tincdo e lugar comum e e sempre retomada, com maior ou
menor énfase, pelos mais diversos autores Ela e pressuposta
tambem por um outro autor atual de peso, que e van Fraas-
sen, e resulta da negacdo do ponto de vista de Bacon sobre
a unidade entre os nteresses teoricos e praticos *' Contra
Bacon, toda a tradicio epistemologica tem argumentado em
favor da distingdo entre a atividade cientifica enquanto tal,
cujo objetivo seria, segundo van Fraassen, por exemplo, o
de elaborar teoras (como famihas de modelos), da atwvidade
de aphcar os resultados alcangados por aquela atividade de
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elaborar teorias (Para van Fraassen, mais uma vez, a pro-
pria atividade de dar exphcagdes seria reservada a ciéncia
aplicada, e ndo a aéncaa pura ) Um autor como Boyd talvez
argumentasse que essa tendéncia anti-bacomana nio sera
revertida, mas ndo nos parece que um autor como Quine,
dado o que vimos acima sobre sua posigdo falibihsta, pu-
desse adotar a mesma saida Assim, mesmo que a ciéncia
atual permita mferir uma 1magem anti-baconiana, nada nos
garante que uma imagem bacomana nio seja possivel E,
segundo ela, caira por terra a solu¢do de Quine para a
normatividade, pois ndo farna sentido a propria distingdo
entre ciéncia pura e ciéncia aphcada O resultado nio sena
uma catastrofe, mas seria apenas o de que Quine so resolve
o problema da normatiidade no maximo segundo a cién-
cia atual, se e que ela, de fato, permite inferir essa distingdo
entre ciéncia pura e tecnologia, o que talvez seja duvidoso
se examinarmos a atividade cientifica real, como quer o na-
turalista

Esse resultado nos faz colocar um problema geral a res-
peito da normatividade assim como para outros problemas
epistemologicos, e possivel dar a ele uma solugio neutra ou
independente de teorias? Ou seja, discutir a normatividade
fora de um guadro conceitual cientifico qualquer nio nos
leva de volta ao fundacionalismo, 1sto e, a uma abordagem
aprioristica, que o naturahsta deseja evitar? E se este for o
Caso, assim como para outros problemas fundamentais da
epistemologia, para manter o naturalismo, teriamos de nos
contentar com uma resposta meramente provisoria e relatl-
va a teorias cientificas A nosso ver, essas ultimas dificulda-
des mencionadas resultam da perspectiva que em geral se
adota para enfocar o problema da normatividade, 1sto e,
tomando-o como uma questdo que diz respeito a natureza
ou ao carater da propria disciplina epistemologia Na proxi-
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ma secdo, procuraremos superar essas dificuldades por meio
de uma visdo alternativa

4. A pragmitica da investigagdo do epistemoélogo

Asstm como problematizamos a demarca¢do entre ciéncia
pura e céncia aphcada, poderiamos questionar tambem a
propna distingdo entre ciéncia e filosofia e, logo, entre uma
epistemologia cientifica ou naturalizada e uma epistemolo-
gia aprionistica ou filosofica Mas se recordarmos que, no
caso de Quine pelo menos, a proposta de um naturalismo
se reduz a 1dera de uma contiguidade entre o que denomi-
namos “ciéncia emprrica” e o que denominamos “filosofia,”
entdo 1sso ndo precisa ser problematizado, pois ndo ha ne-
nhuma demarcacio forte sendo sustentada ® Mas, 1gual-
mente, poder-se1a entdo alegar que Quine nio pensa em
uma demarcagio mitida entre ciéncia pura e ciéncia aplica-
da, em analogia com o caso entre filosofia e ciéncia Nio
cremos, contudo, que seja este O caso

Para manter a analogia com o caso da naturahizagdo da
epistemologia, no caso da relagio entre ciénaa pura e cién-
cia aplicada, terilamos uma especie de instrumentalizacdo da
ciéncia pura A ciéncia pura instrumentalizada seria, entdo,
contigua com a tecnologia e, em ultima instnaa, indistin
guivel desta, asstm como a naturalizagido da epistemologia
torna essa parte da filosofia tradicional indisinguivel da
ciéncia empirica (psicologia e linguistica), para Quine Mas,
que saitbamos, esse autor nio SO nio tem uma opiido ex-
phcita a este respeito, como tambem duvidamos que ele
pudesse sustentar essa mstrumentalizacdo da epistemologia
pura, pela qual ela se reduziria a mera epistemologia aplica-
da, 1sto e, na visdo de Quine, uma mera tecnologia de bus-
ca da verdade e corregio de erros Pois uma tal epistemolo-
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gia astrumentalizada (e ndo mais apenas naturalizada) seria
apenas um conjunto de estrategias de investigagdo, por
exemplo, e, em ultima nstadnca, de ag¢do sobre a natureza,
ao mmvés da uma descricio e exphcacio do conhecimento
humano Uma tal epistemologia instrumentalizada mais se
assemelharia a um conjunto de metodos, inferidos por mera
generaliza¢do empirica a partir de nossas praticas de 1nves-
tigacdo e, ao 1nves de explicar qualquer cowisa sobre o co-
nhecimento humano, pedina, por sua vez, uma exphcagio
Se tais metodos fossem — como deveriam, obviamente, ser
— bem sucedidos, sonhariamos entdo com uma epistemolo-
gia (que bem poderia ser ou descritiva ou normativa, ou
naturahizada ou fundacionalista) capaz de explicar seu su-
cesso Enfim, a ideia de uma epistemologia 1instrumentaliza-
da nos levaria muito mais longe que o escopo visado pelo
naturahismo ¥

Ainda que nio seja o caso de defendermos a elaboracio
de uma tal epistemologia instrumentahizada, essa 1deia pode
talvez trazer alguma luz sobre nossas consideragdes a resper-
to da normatividade da epistemologia Pois tal epistemolo-
gia mstrumentalizada — ou mera tecnologia da mnvestigagio
— seria com certeza essencialmente normativa, uma vez que
ela deveria nos tornar capazes de atingir objetivos claros, e
forneceria 0s meios para 1sso, regras metodologicas ou estra-
tegias de mnvestigacdo que, por sua vez, teriam de ser segur-
das a risca Esse e o preco a pagar para o sucesso tecnolog-
co Se ndo se segue a recerta, nunca se pode saber se ela e
boa ou ma Mas ja que uma tal epistemologia 1nstrumenta-
hizada ou metodologia meramente empirica seria resultado
da generalizagdo a partir de praticas investigativas bem su-
cedidas, sua elaboragdo nasceria naquele terreno que po-
demos denominar “pragmatica da mmvestigagio,” ou a anali-
se de como se passam as coisas em uma mnvestigacio qual-
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quer Um exame de tal pragmatica revela que a normativi-
dade e uma caractenistica aparentemente fundamental de
qualquer mvestigacio E por 1sso podemos recolocar essa
questdo ndo como um problema relativo a natureza ou ca-
rater da disciplina que trata do conhecimento ou da mves-
tigagio, mas desta ultima propriamente

Ao contrario da posigdo final — oficial — de Quine so-
bre a normatividade da epistemologia, segundo a qual 1sto
diz respeito ao que vem depois da epistemologia (pura), ou
seja, a tecnologia da busca da verdade (ou epistemologia
aphicada), o que nos parece e que a questio da normativi-
dade diz respeito ao que vem antes da epistemologia (pura)
proprniamente Para Quine, os objetivos com que o episte-
mologo naturalista faz suas nvestigagdes sdo — ou devem
ser — defimdamente descritivistas, e o engenherro da pro-
cura da verdade e que tem inten¢des normativistas, ainda
que ambos possam ser, obviamente, a mesma pessoa Mas
os outros dois autores — naturalistas tambem — cujas ider-
as discutimos acima, parecem pensar diferente Como sali-
enta Putnam, suas intencdes ao fazer epistemologia natura-
hzada sdo normativistas E 1sso chama nossa atengdo nfo
para o carater da disaphna epistemologia enquanto tal,
como se houvesse uma coisa a que conferimos o nome ‘epis-
temologia’, mas para a mnvestigacio que e empreendida com
o objetivo de explicar o conhecimento, ou de eluada-lo, ou
de melhorar sua realizagio, etc Pois 0 que havenia de ser a
epistemologia de um ponto de vista naturalista sendo o
conjunto das hipoteses e estrategias de investigacdo, e seus
resultados ou possiveis descobertas, aceitos e utihizados por
determinados individuos que se denominam “epistemolo-
gos”? Parece razoavel, entio, trazer nosso olhar para os ob-
jetivos que eles tém ou possam ter ao empreender suas in-
vestigagoes sobre o conhecimento humano
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Os manuais de teonia do conhecimento — inclusive os
manuais escritos pelos naturahstas — falam de dos tipos de
teorias epistemologicas, ou teorias elaboradas pelos teéricos
da ciénaia e pelos teoricos do conhecimento em geral Ha as
teonias do conhecimento propriamente, e as teorias da justi-
ficacao * Uma concepgio como aquela discutida por Rus-
sell e Gettier decorre de uma teoria do conhecimento (que
apresenta uma defimgdo de conhecimento), para a qual o
conhecimento e crenga verdadeira e justificada Mas uma
tal teoria do conhecimento pede tambem uma teoria da
verdade e uma teoria da justificacdo, obwviamente, para
completa-la E uma teona da justificagdo, por sua vez, o que
faz e apresentar conjuntos de regras epistémicas ou normas
(criterios de justificagdo) as quais algo se deve conformar
para ser considerado conhecimento

Vamos introduzir aqui alguma terminologia, ¢ chamar
estas ultimas teorias de “candnicas ” Teorias desse tipo sdo
candnicas porque estabelecem cinones de avahacido episté-
mica e, uma teonia que faz 1sso e uma canénica Para voltar-
mos a Quine, a epistemologia (pura) seria apenas uma des-
cri¢do do conhecimento (da qual, obviamente, pode derivar
uma defimigio a posteriort de conhecimento), e a tecnologia
da procura da verdade e candénica E 1sso nos chama a
atenc¢do para o fato de que o epistemologo pode pretender
apenas fazer uma teoria do conhecimento, e ndo uma ca-
nonica E, dependendo da teoria sobre o conhecimento
humano que ele elabora, uma canémica podera ou nao ser
dela inferida, mas 1sso seria uma tarefa para o engenheiro
da busca da verdade No caso em que uma canénica e ela-
borada a partir de uma teoria do conhecimento (que pode
ser meramente descritiva), o sistema todo que as reune e
candnico, por sua vez, obviamente, assim como e candnico
qualquer sistema que reuna a epistemologia fundacionalista
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tradicional com algum metodo de confirmagio ou justifica-
¢io Neste ultimo caso, como comentamos acima, 1SS0
ocorre por forga do proprio cardter normativo da episte-
mologia fundacionalista

Todawia, esta ndo e a unica forma pela qual uma investi-
gacio em epistemologia — uma teoria do conhecimento —
serita candnica Enquanto uma investiga¢io meramente
empirica e descritiva sobre nossas praticas cognitivas, ela
podena ser tambem candnica num outro sentido, embora
um sentido um pouco mproprio Poderiamos dizer que ela
e candnica porque, em sua investigagdo empirica, procura
cinones que guiariam nossas praticas cognitivas, 1sto e, pa-
drées que nosso comportamento cognitlvo apresentaria, em
suma ela tentaria descobrir se, ao produzirmos conheci-
mento e mvestigarmos em geral e nas C1éncias, seguimos
regras ou canones ** E um epistemologo que fizesse uma tal
mvestigacdo poderia ndo visar a elaboragdo de uma candéni-
ca (no sentido de uma teoria da justificacdo) Pois ele pode-
na acreditar — antes mesmo de suas investigagdes, ou entiao
depois delas — que de nada adianta formular uma canénica
exphcitamente, por achar que qualquer candnica sena tri-
vial e redundante, ja que, em ultima instancia, ela seria
apenas um relato de nossas praticas cognitivas reais, que,
pot sua vez, ndo mudariam caso alguem nos apresentasse
uma candénica Seria 0 mesmo caso, podemos dizer, de to-
marmos consciéncia das regras que uma gramatica de nossa
lingua descreve, pois antes e depois disso, falamos do mes-
mo jeito Uma candnica como gramatica da ivestigacdo seria
entdo apenas uma pega decorativa e superflua para a pro-
prna mvestigagio enquanto tal Ela apenas tornaria ler (des-
necessaria) um fato natural que nio ra mudar

Entretanto, o ponto de discordancia ainda aqu sera
dizer que nossas praticas cognitivas poderiam mudar se to-
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massemos conhecimento de sua candnica natural ou gramati-
ca O paralelo com o caso de falar uma hingua seria o de
dizer que o conhecimento da gramatica nos torna falantes
melhores Mas somos falantes melhores ou piores, neste
caso, dependendo da concep¢do de hingua e de realizagdo de
uma hingua que possamos defender Pois pode-se defender a
opinido — que, ahas, e comum — de que em matenia de lin-
guagem natural ndo ha melhor ou pior E o mesmo poderia
ser, entdo, sustentado em relacdo ao conhecimento, 1sto e,
a nossas praticas cognitivas € ivestigativas reairs Ainda
que O ponto seja controverso, e pudessemos prolongar a
discussdo, se fosse 0 caso, 1550 basta para nos mostrar que
um epistemologo poderia ter uma atitude nio-candnica, ou
nio-normativista, perfeitamente defensavel ao fazer uma
teorta do conhecimento meramente descritiva de nossas
praticas cognitivas, embora ela fosse candnica naquele se-
gundo sentido, dertvado, porque descreve os cdnones que
seguimos ao 1nvestigar, mesmo que ndo seja o caso de nor-
malmente nos darmos conta deles Tal teoria apenas nos
chamana a atengdo para 1ss0, assim como uma gramatica
pode ser encarada apenas como uma descrigio das regras
que os falantes de uma lingua empregam, e que o hngusta
descobriu empiricamente

O resultado dessas consideragdes deve ser o de darmos
um sentido razoavel a ideia de que importam os objetivos
com o0s quais 0 epistemologo faz suas investigacdes Aqu,
obwviamente, nos movemos no terreno da meta-
epistemologia, que e um ramo da metaciéncia em geral, pois
estamos discutindo 0 comportamento cognitivo de um 1n-
vestigador determinado, 1sto e, o epistemologo Estamos
querendo chamar a atengfo para a atitude que ele tem ao
investigar, para suas inten¢des ao empreender suas 1nvesti-
gacoes, e estamos dizendo que tais intengdes sdo relevantes
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para a teoria que ele var produzir, ainda que ele possa che-
gar a resultados que ndo esperava De qualquer forma, ao
mniciar a investigacdo, ele esperava alguma coisa E o que ele
esperava, para retomarmos os termos de nossa analise acr-
ma, pode ndo ser, em nenhum sentido, candnico, ou pode
ser candnico em um ou em outro daqueles dois sentidos
que discutimos E e por 1sso que dizemos que o problema
da normatividade diz respeito ao que vem antes, e ndo ao
gue vem depois da epistemologia Ele ndo diz respeito, en-
tdo, a propria natureza da disciplina, mas apenas ao inves-
tigador que a empreende E o epistemdlogo que tem ou ndo
nten¢des normativas ou candnicas, e ndo € a epistemologia
que possut, ou ndo, esse trago

A grande diferenca que 1sso faz e ndo discutirmos abstra-
tamente sobre o carater de uma disciphina — como se ela
fosse uma coisa facilmente identificavel —, e passarmos a
discutir as circunstancias em que as investigacoes episte-
mologicas se ddo, 1sto e, como se passam as coisas em uma
investigacio sobre o proprio conhecimento humano, ou
ainda, sua pragmatica O exame da pragmdtica da investr-
gacdo do epistemologo pode dar base a elaboragido de uma
teoria metaepistemologica, obviamente, mas ndo e 1ss0 O
que pretendemos fazer aquu Ao contrario, pretendemos
nos restringir apenas aquele terreno vestibular para essa
metaepistemologia, no qual apenas constatamos da forma
mais clara possivel, a partir das no¢des comuns que temos,
como age ou se comporta alguem que pretende fazer uma
investigacdo sobre o conhecimento humano Essa etapa
prehminar, que ainda nfo pertence a ciéncia que se deseja
realizar, leva a elaboragiio mais exata das mesmas nogoes
das quais partimos, 1sto e, a ciéncia propriamente E ela pa-
rece mesmo necessaria a qualquer empreendimento cientifi-
co ou intelectual em geral, embora nio faga parte propra-
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mente dele, enquanto a ciéncia é considerada em todo seu
rigor, que necessariamente a afasta das no¢des comuns e
das primeiras impressdes sobre os fendmenos que observa-
mos E, para o naturahsta, o conhecimento, enquanto fe-
ndmeno natural a ser estudado empiricamente, ndo serna
uma excegao

Mediante essa perspectiva, senia tolo falar do carater da
epistemologia, e se ela e ou ndo e normativa Para voltar-
mos ao paralelo com a hinguagem, seria como discutir qual
e a boa abordagem para estudarmos as lhinguas naturass,
sem conhecermos o que afinal estdo fazendo os hingustas, a
ndo ser que tomemos uma posicdo fundacionalista extre-
mamente ortodoxa E se e 1ss0 0 que queremos evitar, ado-
tando uma atitude naturalista, entdo o caminho para discu-
tir a normatividade e outros aspectos das mvestigacoes epis-
temologicas parece ser o de observarmos o que fazem os
epistemologos, isto e, aqueles que se ocupam do estudo so-
bre o conheamento humano E 1sso comega por uma anali-
se da pragmatica de sua investigagio, 1sto e, pela observa-
¢do de seu comportamento ao investigar, e das circunstan-
aias da mnvestigacdo, e das proprias inten¢des ou objetivos
que eles tém, de onde partem e aonde querem chegar com
suas 1mnvestigagoes sobre o conhecimento humano

5. Conclusiao

Para terminar, vejamos como a abordagem pragmatica acl-
ma exposta pode superar as maiores dificuldades que apon-
tamos nas teorias de Boyd, Goldman e Quine

Com relagdo a teoria de Boyd, tinhamos assinalado o
fato de incorrer ela em uma certa circularidade que nio
atinge nem a epistemologia fundacionahista tradicional nem
a epistemologia naturahizada proposta por Qumne Nio
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atinge a primeira porque, mesmo sendo ela justificacionista,
os padrées de justificagdo que propde sdo exteriores a C1én-
aa que eles devem justificar, e ndo atingem a segunda por-
que, mesmo sendo tais padrdes interiores, a justificagdo que
eles possam permitir no e ultima ou 1senta de revisio E,
no caso de Boyd, como vimos, trata-se de uma justificagio
que (aparentemente, como sugere nossa observagio da his-
torta das ciéncias maduras) ndo estara sujeita a revisio A
solucdo para 1sso seria ou uma regressio a estagios anterio-
res do desenvolvimento da ciéncia, ou um recurso a 1nstan-
cias exteriores a ela, o que tramma o naturalsmo que Boyd
deseja conservar

Todawia, se considerarmos o problema da justificagdo e
da normatividade de nossas praticas cognitivas como um
problema de pragmatica da investigacio — o que vale para
as investigacdes de todos os pesquisadores, inclusive o epis-
temologo —, entio tal dificuldade desaparece Pois segundo
nossa analise da pragmatica da investigacdo, seguir normas
parece ser um traco caracteristico da investigago tal como
podemos observa-la em geral, o que e confirmado por al-
gumas 1nvestigacoes cientificas mais espectahzadas E, neste
sentido, sendo a normatividade vista como um fendmeno
local ou topico, podemos dizer que nossa pratica investiga-
tiva pregressa permite justificar nossa pratica futura, mas
apenas 1ss0 Recuperamos a imagem que a ciéncia atual
permite dar — direta ou indiretamente — do conhecimento
humano, mas nio lhe conferimos nenhum cariter definiti-
vO, 15to e, mantemos o falibilismo

O mesmo valeria dizer em relagdo, entdo, aquela dificul-
dade que levantamos em relacsio a teoria de Goldman, 1sto
e, de que qualquer tentativa de normatizagdo do conhect-
mento deveria estar sujerta a futuros desenvolvimentos da
propnia ciéncia Pois poderiamos pensar, de maneira tam-
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bém local e provisona, em conjuntos de regras-], isto e, na
constituigdo do que, na secdo precedente, denominamos
“candnicas ” A analise da pragmatica da investigagio tam-
bem sugere que e mais produtivo trabalharmos sob a orien-
tacdo de candmcas Entretanto, devemos estar dispostos a
revisar qualquer candnica que possamos adotar ou defen-
der, pos tal defesa e tal adogdo sdo meramente provisorias
Uma candnica que adotamos justifica nossas praticas cogni-
tivas ou 1nvestigativas apenas nas suas proximas ocorrénct-
as, e nio para sempre, como desejariamos

Por fim, tais candnicas meramente provisorias seriam
exatamente aquilo que Quine deseja ao falar de epistemolo-
gia aplicada ou engenharia da procura da verdade Mas a
vantagem aqui e que ndo precisamos falar de nenhuma de-
marcagdo entre c1éncia pura e ciéncia aphcada, asssm como
ndo precisamos tambem falar de qualquer demarcagio entre
ciéncia e filosofia, ou entre pesquisa empirica e pesquisa
meramente analitica ou conceitual A analise da pragmatica
da 1nvestigacdo sugere, a0 contrario, que em todos os ra-
mos do saber, com variacdes importantes, obviamente, as
abordagens analitica ou concertual e empirica ou observaci-
onal estdo presentes E, em ambas, o aspecto normativo se
mostra 1gualmente Em todos os nossos esfor¢os de investi-
gacdo, seguimos normas Contudo, podemos encarar 1sso
apenas de forma pontual e provisoria, e dar uma descrigio
razoavel, sem nenhum compromisso com concepcoes de
conhecimento ou de mvestigagdo, que sio todas problema-
tizavels e, quando parecem muito razoaveis, talvez devam
1550 apenas a terem sido derivadas da observagio de nossos
sucessos cientificos ou de um olhar sobre a pragmatica da
nvestigagao

Em suma, o problema da normatividade nos parece
equivocado ao ser formulado como um problema a resperto
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da epistemologia enquanto disaplina Ao contrario, visto
como um aspecto da propra vestigagdo, acreditamos po-
der manter a normatividade e o naturalismo, evitando os
problemas acarretados pelas posigoes discutidas acima *
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Notas

' Cf Putnam 1982, pp 18ss

* Vale esclarecermos 1nicialmente que empregaremos aqui o ter-
mo ‘epistemologia’ tanto no sentido mais geral de uma teoria do
conhecimento quanto no sentido mais especifico de uma filosofia
da ciéncta Ndo nos parece haver necessidade de qualquer distin-
¢do entre uma teoria do conhecimento humano em geral e uma
teoria especifica sobre o conhecimento produzido nas ciencias
Seguindo Quine, a nosso ver, as mvestigagdes clentificas apenas
melhoram nossas formas comuns de investigagdo, utiizando 1ns-
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trumentos mais poderosos Ainda que nas ultimas decadas, como
alguns comentadores sustentam, a filosofia da ciencia e a episte-
mologia tenham-se distanciado, e possam talvez ser vistas como
dommios distintos de investigacio filosofica sobre o conhecimen-
to humano, adotando uma atitude naturalista, nosso objetivo e o
de reaproximar estas areas Assim, alem dos meritos proprios das
doutrinas de Boyd e Goldman, o leitor pode entender por que
desejamos fazer partir nossas discussoes de um filosofo da ciencia
e de um epistemologo, para remontarmos a Quine — ambos
Boyd e Goldman desejam vincular-se a tradigio naturabsta qui-
neana Do ponto de vista do naturalismo de Quine — com o
qual, parcialmente, nosso proprio ponto de vista comncide —, nio
nos parece haver razio para separar os dois dominios, mas, ao
contrario, para procurar unifica-los

> Cf Putnam 1982, e ainda Kim 1994 e Kornblith 1994b e 1994c¢

* O termo ‘fundacionalismo’, como esclarece Susan Haack (1995,
p 13) pode ser utilizado em tres sentidos diferentes referndo-se
(a) as teorias da justificacdo, ou (b) as teorias do conhecimento,
ou amnda (c) as teorias metaepistemologicas, isto e, as teorias so-
bre a natureza da epistemologia Embora essa distingdo seja, em
ultima nstdncia, didatica, uma vez que, obviamente, os tres tipos
de fundacionalismo estio, de fato, associados, ela é util para
compreendermos alguns pontos que abordaremos mais adiante

> Essa formulagdo aparece, por exemplo, em Russell 1980 [1912],
cap 12, que ja a problematiza Entretanto, o autor que se nota-
bilizou por desafiar essa concepgdo, mostrando suas limitagoes, €
Getuer (1963) O artigo de Gettier inictou um longo e complica-
do debate entre os epistemologos, vindo ate hoje Sobre esse
ponto retornaremos adiante, ao discutir a posigio de Goldman

® Segundo Gettier, de fato, a concepgdo tradicional de conheci-
mento possul tres requisitos, como veremos abaixo, que sdo (1) P
e verdaderra, (1) S acredita que P, e (1) S esta justificado em
acreditar que P, nos quais ‘P’ representa uma proposigdo qual-
quer e ‘S’ um sujeito que nela acredita (¢f Getuer 1963, p 121)
Ao enunciarmos aqu: apenas duas condigbes, estamos implicita-
mente pressupondo a condigdo (11) apontada por Gettier, 1sto e,
que o sujerto acredita naquilo que diz a proposigdo
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? Embora, obviamente, ja tenhamos discussGes importantes sobre
o conhecimento entre os filosofos gregos (no Teeteto de Platdo,
por exemplo, assim como no Menon) e medievais, ha os que afir-
mam que a epistemologia ou teoria do conhecimento, tal como a
concebemos hoje, € uma disciplina cujos nicios datam da epoca
moderna, com Descartes e os empiristas ingleses, ¢f Rorty 1980
Ainda que contestavel, a posicio de Rorty e interessante, pois
nos permite identificar com clareza uma determunada tradicio
(fundacionalista) de mvestigacio que profissionalizou a episte-
mologia, passando tambem por Kant, por exemplo, para chegar
aos positivistas logicos Um dos préprios fundamentos dessa tra-
digdo seria, por exemplo, o mentalismo da concepgdo dualista do
homem, 1niciada por Descartes

8 Esta e, alias, a preocupagio expressa por Carnap no 1o de
“Testability and Meaning” (1936-7), para dizer que a nogio de
confirmagdo e prefertvel a nogdo de verificagio Sabemos que
Carnap e o autor prinapal visado por Quine em suas criticas ao
fundacionalismo da epistemologia tradicional e, curiosamente, o
que temos a1 e a mesma atitude naturalista, 1sto e, a atitude de,
primeiro, observar e descrever a ciéncia real e nossas praticas
cognitivas efetivas, como querem Quine, Goldman e Boyd, entre
tantos outros naturalistas De fato, podemos distinguir entre uma
mera atitude naturalista (que encontramos mesmo em autores que
ndo se dizem naturalistas) e uma posigdo mais forte em metaepis-
temologia, que consiste em defender teses naturalistas, como, por
exemplo, a tese de que a epistemologia é uma ciéncia empirica,
tal como fazem Quine e outros Sobre esse ponto, ¢f Dutra 1998,
cap 6

* Indicamos, em primerro lugar, os textos do préprio Boyd, lista-
dos na bibliografia abaxo, sobretudo Boyd 1981 e 1984 Uma
visdo geral dessa filosofia da ciéncia se encontra em Dutra 1993a,
caps 3 e4 Cf ainda Dutra 1993b Para a apresentagio sumaria
que faremos abaixo, vamos nos guiar sobretudo por Boyd 1981 e
1984

' As proprias nogdes de ciencia madura e sucesso da uenua sio
materias de grande controversia entre os filosofos da clencia A
este respetto, vale consultar, por exemplo, Laudan 1984
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" Diversos autores problematizaram esse ponto, como, por
exemplo, Smart (1979), Laudan (1984) e Worrall (1989) Alem do
proprio Boyd, outros, por sua vez, tentaram tornar a nogio de
verdade aproximada mais clara, como Kostiouk (1979) e Weston
(1992) A este resperto, ¢f Boyd 1976, pp 633ss, 1981, pp 630ss,
e 1990, pp 356ss Cf ainda Dutra 19933, pp 144-66

 Cf Boyd 1981, p 614 Essa questdo, como sabemos, e uma das
mais controvertidas sobre o realismo cientifico, e a seu resperto,
vale consultar, por exemplo, van Fraassen 1980 e Hacking 1983

B Cf Boyd 1979, 1980 e 1990 A posicio de Boyd e contestada
por Kuhn (1979 e 1990) Cf Kripke 1980 e Putnam 1975, para as
apresentagoes de sua teoria Cf ainda Dutra 1993a, pp 78ss

* Sdo a este respeito suficentemente claras — e mesmo radicais
— as observa¢oes de Boyd em, por exemplo, 1981, pp 622ss, e
1984, pp 63ss

® O termo e devido a Peirce, como sabemos, e uma discussdo do
assunto se encontra em Harman 1965 e 1968, e em Fine 1984 Cf
ainda Boyd 1984, pp 65ss Na versdo de Harman, a abducio
consiste em, a partir da melhor explicagdo para um fenomeno,
conclurr que tal explicacdo e verdaderra, ou aproximadamente
verdadeira, como Boyd prefere dizer

' Cf Boyd 1981, pp 626ss, e 1984, pp 64ss

" Cf Boyd 1981, p 627 e 628, respectivamente, a estes dots ult-
MOS respeitos

¥ Cf Boyd 1984, p 65

¥ Cf Boyd 1989, p 12 Boyd uta aly, alem dos textos conhecidos
de Quine e Goldman, que vamos discutir abamxo, Armstrong
1973, que tambem defende uma teoria causal do conheumento
Sobre as criticas ao fundacionalismo, ¢f Boyd 1981, pp 623ss

* E preciso salientar que a expressdo ‘ustificacionismo a posterto-
7’ e nossa, € ndo de Boyd

* Cf diversas passagens interessantes em Boyd 1989, como, por
exemplo, p 13, e de Boyd 1981, como p 626

2 Esse e um ponto sobre o qual Arthur Firie msiste, f Fine 1984
e 1986

¥ Centramos nossa analise da posicio de Goldman em seu livro
Epistemology and Cognition (Goldman 1986), no qual ele mesmo
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reavalia seus trabalhos anteriores, nos quais expos diversas ver-
soes de sua teoria causal do conheumento (como Goldman 1967
e 1976), que ele abandona em favor do confiabilismo histénco, a
posigio defendida no livro acima ctado Por outro lado,
Goldman 1985 e o texto em que mais claramente se encontra
formulada sua concepgdo de que deve haver uma colaboragio
entre diversos tipos de abordagens ao conhecimento e, assim, a
convivénua da epistemologia normativa com a psicologia empiri-
ca, e ndo a substituigdo daquela por esta, ao contrario do natu-
ralismo quineano em seu primerro momento A estes respertos,
«f ainda Kornblith 1984b e Kim 1984

#* Como indicamos antes, as referéncias basicas para essa andlise
do conhecimento se encontram em Russell 1980 [1912] e Gettier
1963 Cf ainda Chisholm 1989, Goldman 1967 e Ayer 1956

® Cf Goldman 1967, a segunda analise a que nos referiremos em
seguida e apresentada em Goldman 1976 e retomada em
Goldman 1984a

% Cf Goldman 1985 e 1986, cap 14, inclusive para as observa-
¢Oes a seguir

“2 Cf Goldman 1985, pp 43ss, e 1986, pp 2-3 e 306

® Cf Goldman 1985, p 33

® Cf Goldman 1985, pp 50ss, e 1986, cap 5

% Cf Goldman 1986, p 306

' Cf Goldman 1986, pp 2-3

* Cf Quine 1969, cap 3 A 1deia de que Quine nverte o pro-
blema enfocado pela epistemologia tradicional e toma o conhe-
cimento como questdo de fato e defendida em Kornblith 1994b,
assim como de que Quine sustenta a tese de substituicio da epis-
temologia (tradicional) pela psicologia (e lingtittica) Para as dis-
cussoes niciais de Quine, of ainda Quine 1969, caps 2 e 5 (“On-
tological Relativity” e “Natural Kinds,” respectivamente)

» Cf Quine 1974, sobretudo parte I, onde ele desenvolve deta-
lhadamente a explicagio do conhecimento em termos de uma
diferenca entre a entrada (input), ou estimulagdo sensorial do su-
jerto, e saida (output), uma descrigio do mundo tridimensional, o
que ele ja enunuara em “Epistemology Naturalized ”



Normatwidade e Investigacdo 55

* Cf Putnam 1982 Este autor se refere a conversagdes privadas
com Quine, ocasiio em que ele teria explicado que ndo pretende-
ra banir totalmente o normativo do 4mbito da epistemologia

% Cf Quine 1981, cap 4 As criticas de Davidson sdo apresenta-
das em “On the Very Idea of a Conceptual Scheme” [1974], «f
Davidson 1990, ensaio 13 Para os argumentos de “Two Dogmas
of Empiricism,” ¢f Quine 1980 [1953], cap 1

% Cf Quine 1980, cap 1, e outras passagens conhecidas nas
quais Quine volta ao tema do holismo e da tese de Duhem A
este respeito, ¢f ainda Putnam 1986 e Fogelin 1997, entre outros
comentarios

" Cf Cresswell 1981 Para as respostas de Quine, ¢f Quine 1981,
pp 179-81

% Cf , por exemplo, Lehrer 1992, e Haack 1995 que, por sua vez,
nio defende o coerentismo, mas o que ela denomina “foundheren-
tism ”

? Cf Quine 1993, pp 19-21, e Quine 1995, pp 49-50

® Cf Quine 1993, p 19

* Cf van Fraassen 1980, cap 5 Para uma discussio desse ponto
em relacio a doutrina baconana, ¢f Dutra 1998, cap 5

“ Cf Quine 1969, pp 126-7

# Acreditamos mesmo, alem disso, que tal epistemologia instru-
mentalizada seria interramente compativel com a concepgio ba-
coniana da ciencia, da qual Quine, alem de outros, se distancia

# Cf Haack 1995, cap 1, e Pollock 1987, cap 1, entre outros

% Esse parece ser o caso da abordagem de Pollock 1987, cap 5
Infelizmente ndo temos aqu1 espaco para discutir as 1déias de Po-
llock no referido livro, e apenas um ponto ou outro serdo reto-
mados em nossa discussdo abaixo, sendo incorporados a nossa
propria abordagem, que nio se reduz aquela apresentada por esse
autor, obviamente

% O presente artigo e resultado de um projeto de pesquisa desen-
volvido com apoio do CNPq



