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ABSTRACT

A prinaple 1s a starting point of departure as well as a rule In
science principles are either alleged evident rules or generaliza-
tions of already accepted laws, or formal determinations for ob-
jects m a gwen domain Thus two problems anse first, does
their nature have a conventional character? and sencond, what
kind of truth 1s to be assigned to them In philosophy principles
are taken as a method of thinking as well as fundamental expe-
niences Even though they are pomnts of departure, thewr true
meaning 1s known only after a philosophical job s done Thus,
paradoxically enough, we can say that in both scence and phi-

losophy a principle 1s at the same time i the begiming and n
the end

Qu’est-ce qu'un principe ?

11 Clest avant tout un point de depart, un premuer etat
d’un processus Bien que le mot s’apphque aux faits et aux
choses, auss1 bien qu’aux pensees et aux expressions, nous
ne considererons 1c1 que ce dernier cas Le sens originaire
de “commencement” s’est dedouble dans deux directions
L'une developpe I"dee d’un statut initial, anterieur au de-
roulement d'une pensee ou d'une action , Vautre ldee
d’une fonction relative a ce deroulement, comme regle ou
comme justification Ces deux sens, principe de facto et
principe de jure, s'enchevétrent dans les usages du mot, se
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completent ou s’opposent Clest ainst que dans un titre
d’ouvrage “Principes” signifie a la fois elements premuers,
rudiments, et connaissances fondamentales servant de base
a tout le reste Dans certaines langue comme le francas, le
mot apparait ausst comme designant l'abstrait theonique
opposé a la realisation effective , ains1 dans la formule “en
principe,” sous- entendant “mais peut-étre pas en fait * Ce
qut souligne que ce qu decoule d’un principe est de la na-
ture d’une theorie

1 2 Prenant donc d’'une maniere generale un principe
comme expression d’une 1dee, en tant qu’origine, aux deux
sens qu'on vient d'indiquer, nous nous bornerons a exa-
miner et a dissocter les applications de la notion dans les
sciences et en philosophie Cette dissociation nous parait
importante, revelant une 1nflexion significative de
Pacception de ce terme La science vise la connaissance
d’objets, choses ou evenements dont elle propose des re-
presentations abstraites Son succes consiste, d’une part, en
ce que cette representation satisfait des criteres de coheren-
ce et de completude, et d’autre part en ce qu’on en dedut
des consequences traductibles, verifiables, et eventuelle-
ment previsibles, dans Pexperience De la philosophie, nous
pensons qu'elle est auss1 connaissance, mais non pas con-
naissance d’objets a travers leur representation abstraite La
connaissance que vise chaque entreprise et chaque systeme
philosophiques est celle des significations quil nous est pos-
sible d’attribuer aua divers aspects de notre experience On
comprend que la nature et la fonction des principes doi-
vent differer significativement d’un cas a 'autre Clest cette
difference que nous prendrons 1c1 pour theme

13 Cependant, il nous semble que, en philosophie
comme dans les sciences, les principes ont cect de commun
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que ce sont des connatssances d’un autre niveau que celles
dont elles sont principes , les principes sont me-
tadisciphnares par rapport a la doctrine dont 1ils sont le
point de depart ou la justification En ce sens, 1l est permis
de dire qu’ils sont, méme dans le cas des sciences, de nature
philosophique Ils sont le fruit d’une interpretation et con-
cernent toujours la signification d’un savoir Nous essae-
rons neanmoins de mettre en lumiere les traits qui caracte-
nisent le fonctionnement des principes d’abord dans les
sciences, puis en philosophie

Les principes dans la science

21 Nous rattacherons les principes scienufiques a trois
genres, quelquefois associes et presents a des degres divers
dans les diverses sciences ce sont des propositions ou des
regles considerees comme evidentes, ou des generalisations de
lois deja etablies, ou des determinations formelles des objets
d’un domaine

Dans les sciences formelles comme la logique et les ma-
thematiques, le premier sens qui est venu a lesprit des
hommes semble bien étre celw de propositions euidentes
dans un certain domaine Pour le grand fondateur de la
logique dans la pensee occidentale, Aristote, certaines as-
sertions concernant la mampulation des propositions sont
posees comme regles devant gouverner le raisonnement
une proposition est soit vraie soit fausse, une méme propo-
sition ne peut étre posee a la fois comme vraie et comme
fausse Les principes de la logique classique se presentent
donc comme des metapropositions portant sur les propost-
tions exprimant le contenu d’une theorie , mais leur fonc-
tion est plutdt de formuler des exigences et de poser des
limitations au mouvement d’une pensee raisonnante, c’est
a dire d’'une pensee qui, a partir de propositions admuses,
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pose une suite d’autres propositions qu’elle doit alors
necessarrement admettre De tels principes apparassent
donc a ce mveau comme negatifs , mais I'invention aristo-
telicienne du syllogisme consiste a formuler des regles de
combinaison d’especes de propositions constituant des
structures de départ, et a fournir des regles permettant de
construtre une conclusion C’est la theone des figures du
syllogisme Theorie qu1 comporte alors des principes posi-
tifs determinant a la fois ces structures et la forme de la
conclusion Par exemple dans le mode Barbara de la pre-
muere figure, le sujet de la premiere premisse devient predi-
cat de la seconde et 1l disparait de la conclusion, qui a pour
sujet le sujet de la seconde premisse et pour predicat le pre-
dicat de la premiere

Les developpements modernes d’une science logique ont
deploye plus exphcitement la nature et le fonctionnement
des principes comme ewvidences acceptees, en distinguant
des formules posees comme axiomes, ecrites dans le langage
de la doctrine méme, et des regles de deduction, comme le
modus ponens Les principes logiques sont donc alors expli-
citement sur deux niveaus niveau mnterne pour les axio-
mes, meta-niveau pour les regles Mais etant donnee la va-
cuite des formes proposttionnelles qui ne disent rien sur le
contenu d’un monde exterieur au langage, 1l est possible de
se passer de propositions de ce langage prises comme axio-
mes, et de reduire les principes d’une logique a des regles,
comme le fait par exemple la procedure de raisonnement
dite “naturelle” ou, en un sens plus radical encore la logi-
que “combinatorre ” *

Mas traitant d’un objet plus riche de contenu, quor-
qu’encore abstrait, les mathematiques ne sauraient reduire
leurs principes a des regles de mampulation linguistiques en
faisant completement 'economie d’axiomes Toutefois le
sens de ceux-ci, independants méme en geometrie de leur
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concretisation eventuelle par des proprietes d’objets d’'un
monde empirique, demeure fondamentalement correlatf
d’un systeme d’operations interieur a un domaine, nombres
ou espaces, que ce systeme definit

Dans de telles sciences formelles, 'evidence des principes
ne se revele donc pas, malgre les apparences de leur histor-
re, comme refletant une verification empirique En logique,
les principes garantissent seulement que les calculs peuvent
étre pourswivis sans rencontrer 'obstacle primordial de la
contradiction 2 En mathematique on sait depuis Godel que
cette garantie ne peut étre, en general, assuree que locale-
ment Mais dans les deux cas I'evidence ne signifie vrar-
ment que la coherence d’'un systeme axiomatique Méme si,
dans le travail effectif des mathematiciens, des evidences
intuitives austhaires declenchent ou facilitent le develo-
ppement d’une theorie ou la constitution d’un concept

2 2 Clest evidemment dans les sciences de 'empirie que
des lois apparemment verifiees dans differents domaines se
trouvent étre generalisees et elevees au rang de principes
On reconnaitrait des exemples de cette promotion aux ori-
gines de la mecanique classique ou de la thermodynami-
que Une abstraction radicale de circonstances jugees alors
secondaires permettra seule le passage de la lo1 au principe
Par exemple, un corps soustrait a I'action de la pesanteur
parce que maintenu sur une surface horizontale’ polie, s1 on
lur imprime par un choc un mouvement, se deplacera en
ligne droite a vitesse constante Experience de pensee sans
doute, proposee comme lo1 du mouvement d’un grave, chez
Galilee On en tire un principe d'inertie, exprime clarrement
chez Newton, selon lequel le mouvement libre d’'un corps
une fois commence se perpetue indefiniment de fagon uni-
forme et en hgne droite

Dans la connaissance des faits humains ce passage d’une
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lo1, ou du moins de faits supposes constants, a un principe,
est frequent mais malheureusement souvent wvicie par
I'incertitude des lois Par exemple la constatation d’une
decrowssance du desir de consommation lorsque croit la
quantite de la chose consommee donnera lieu au principe
marginaliste, faisant intervenir le concept abstrait de
Putihte d'un bien et la notion mathematisee de “degre
d’utilite finale,” ou intensite de Putilite de la dose supposee
mimimale de bien gjoutee a la quantite consommee Le
principe dit alors que la premiere dose de bien consommee
a l'utilite d'intensite la plus grande, et que chacune des do-
ses suivantes ont une intensite decroissant jusqu’a satiéte

On voit sur de tels exemples que l'nstauration d’un
principe comme generalisation d’une lo1 empinque, quor-
qu’ayant une valeur heuristique souvent considerable, est
fort sujette a caution

2 3 Le troisieme genre de principe que nous avons indi-
que est la determination a parte ante, stnon a priort, de
I’'objet méme d’une science Cette instauration, méme su-
ggeree par la connaissance anteneure de faits ou de los,
merite tres particubierement le nom de position d’un prin-
cipe, puisqu’elle definit un cadre de connaissance et 1mpl-
que des regles de traitement du nouvel objet, ou de I'objet
renouvele

Les sciences mathematiques, ausst bien que les sciences
de Pempirie, fournissent des exemples de tels principes
Lorsqu’Euchde etablit les propnetes geometriques des dros-
tes, des angles, du cercle, 1l pose a parte ante la nature de
Pobjet spatial qu’il vise en formulant des-axiomes De telles
proposttions, nous l'avons vu, donnent un sens qu’on
pourrait dire syncategorematique a 'evidence Mais surtout
elles dessinent completement — et delmmitent — P'objet de
cette science, la geometnie (euchdienne) Certes, cette de-
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termination n’est pas encore vraiment complete, comporte
des sous-entendus, et 1l faudra attendre Hilbert pour
I'achever Mais c’est quasiment a chaque etape de la pro-
gression des mathematiques que sont introduits des objets
nouveaux ou reconstruits, definis par de nouveaux princi-
pes formules comme propositions-axiomes, qui introduisent
alors de nouveaux systemes operatorres correlatifs des nou-
veaux objets espaces non-euchdiens, structures algebri-
ques, nombres reels et complexes

Il en est de méme dans les sciences de 'empirie Dans
I'exemple de la mecanique classique, precedemment cite,
I'objet est le mouvement purement spatio-temporel (in-
dependant des qualites du mobile), essentiellement deter-
mine par les concepts nterconnectes de force, de masse et
d’acceleration La naissance d’une chimie moderne est as-
sociee egalement a une nouvelle conception de l'element
comme atome, de l'affinite, conception renouvelee et de-
veloppee un siecle plus tard par 'mstauration d’un objet
chimique representable spatialement a trois dimensions

24 Tels que nous les avons decnits, les principes de la
science soulevent au moins deux problemes principaux En
premier heu, on peut se demander jusqu’a quel pont 1ls
sont ou ne sont pas de nature conventionnelle Une conven-
tion est un accord accepte au sein d’une collectivite — 11
celle des savants specialises d’un certain domaine Le choix
d’une unité de mesure et sa défimtion, par exemple, est
evidemment conventionnel au sens le plus neutre , 1l
n’engage que des raisons de commodite et d’adequation
pratique pour la poursuite d’'un certain but Il n’en est vrai-
semblablement plus de méme du choix des axiomes d’une
geometrie, independamment des applicatrons possibles de cette
geometrie a une representation de I'espace en tant que sys-
tematisation de nos experiences sensibles Ce choix est li-
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bre, sous reserve de non contradiction et de completude
Mazs ce sont justement ces reserves qui le distinguent d’une
simple convention La hberte du choix d’un tel genre de
princpes est limitee par des exigences metadisciphinatres
qui garantissent une certainne consistance du domaine
d’objets quils defimissent, une forme non-empirique de
realite Non empirique, mais qui ne releve pas non plus
d’une ontologie au sens strict, car cette realite, a mesure
que la science evolue, peut étre, et sans reniement, meta-
morphosee, etendue, relativisee, comme le montre 'histoire
des concepts mathematiques

Dans le cas des sciences de 'emparie, 1] en est de méme,
maits sous condition d’une certaine adéquation au monde
de 'experience Le principe de conservation de 'energie par
exemple est bien conventionnel en ce qu’il appelle et admet
une redefiminon des formes d’energie lorsqu’il semble en
defaut, et laisse ouvert la determination empirique d’un
systeme “isole ” Mais le principe fournit un cadre efficace
pour une representation totale et coherente de tous les en-
sembles connus de phenomenes De méme, la definition
par son acceleration de la force a laquelle est soumis un
mobile en tant que cause de son mouvement est bien un
principe 1l est conventionnel en ce qu'une autre definition
remplacant P'acceleration par la deriveee troisieme du de-
placement ne serait pas radicalement incompatible avec
une representation des phenomenes et le developpement
d’une theorie du mouvement Mais, sans fournir de soluti-
ons essentiellement nouvelles aux question resolues par une
mecanique de lacceleration, elle la rendrait inutilement
compliquee

On ne saurait donc n1 nier un element de convention
dans le chon des principes, n1 considerer commme de na-
ture strictement conventionnelle l'element de hiberte qui
subsiste dans leur choix
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2 5 Faut-l donc parler de la verite des principes ? En un
sens ou1 , les principes d’une science, a une etape donnee,
sont poses comme propositions vraies dans la representati-
on du systeme qu'ils organisent, systeme de faits pour les
sciences de l'empirie, systeme de proprietes de structures
abstraites pour les mathematiques Tel est bien appa-
remment le statut des axiomes Mais cette “verite” est d’une
autre nature que celle des autres propositions d’une theo-
rie, car les principes ne sont pas des propositions verifiables
ou demontrables 1l faudrait plutét dire que les principes ne
relevent pas de la categonie de verite, mass de celle de validi-
te entendue comme suit Une validite minimale signifierat
que 'ensemble des principes d’une theorie n’est pas incom-
patible, que leurs consequences ne se contredisent pas , une
validite maximale signifierait qu’ils sont feconds dans un
certain etat de la science, quils pemettent d’encadrer les
objets d'une theorie dans une unite systematique et de tirer
des consequences nouvelles

Clest dans cette perspective qu'on peut comprendre et
resoudre le second probleme annonce, pose par le change-
ment ou la substitution des principes d’'un domaine d’une
science au cours de son historre La mutabilite des princi-
pes, par exemple lors du passage de la mecamique classique
a la mecanique relativiste ou a la mecanique quantique,
signifie-t-elle leur peu de realite ? Elle signmfie plutét que
leur rapport a la realite, mathématique ou empirique, est
susceptible de progres Dans la mesure ou la fonction prin-
cipale des principes est la determination des objets d’un
domaine de la science, ils sont inseparables de I'evolution
que peut subir la mamere dont ces objets sont introduts et
representes dans un etat historiquement donne des diverses
suences en tant qu’ceuvres humaines Toutefors, 1l est diffi-
cle de ne pas reconnaitre que cette evolution soit, au
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moins a long terme, un progres globalement cumulatf de
notre connaissance du monde empirique, ou de la cons-
truction foisonnante d’'un monde d’étres mathematiques
abstraits Clest méme la, a vrar dire, le seul exemple non
equivoque que nous ayions du progres d’'une ceuvre hu-
maimne Ainsi les principes scientifiques ont bien une reahte
comme points de depart de ces connaissances, mais non
pas une verite fixe et definitive, car ils peuvent étre trans-
formes a chaque etape de ce progres

Les principes en Philosophie

31 Une ceuvre philosophique, a le bien prendre, se
presente sous deux formes, au reste souvent indissociable-
ment associees La premiere est une analyse des sigmificati-
ons de concepts successivement considerés Il ne s’agit pas
alors de determiner les formes et les proprietes d’objets,
mais de mettre en lumiere la manmere dont nos connaissan-
ces et nos experiences fragmentaires peuvent étre integrees
dans une experience totale, et c'est ce que nous appelons
interpretation de significations Une telle analyse peut re-
véur des modahites bien differentes et s’exprimer selon di-
fferents styles Ce sera chez certains une sorte d’inventaire
de concepts, comme souvent dans 'ccuvre d’Anistote , chez
d’autres, comme le plus souvent chez Descartes, une medi-
tation qui se prolonge d’un concept a 'autre, formant une
sutte enchainee Dans I'ccuvre posterieur de Wittgenstein,
ce sont aussi des elucidations de concepts, et surtout de
leurs usages, qui s’appellent et se recoupent en convergeant
vers des themes centraux L’autre mode de I'ceuvre philo-
sophique consiste en la construction d’un systeme Et 11
encore apparaissent des styles tres divers Chez Spinoza,
I'unite dus systeme veut se refleter ouvertement dans un
discours de forme mathematique, avec axiomes et the-
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oremes , chez Hegel, 'enchainement, momns strictement
formel, se presente pourtant auss: comme logique , chez le
Wittgenstein du Tractatus le systeme, non exphcitement
declare comme tel, est construit pas a pas au moyen de la
formulation de theses, fortement et subtilement enchainées
par une analyse de leur sens

Quelle peut donc étre la nature des principes dans des
muses en ceuvres s1 variees de la reflexion philosophique ?
On ne saurait en tous cas les caracteriser auss: clairement
et ausst exphicitement que ceux de la science, et nous nous
contenterons ict de bréves et triviales remarques

32 Les prinapes d'une philosophie apparassent
d’abord comme determination d’une methode de pensee, plus
generale que la methode saentifique, laquelle, au moins
pour certains d’entre les philosophes, en serait une apphca-
tion particuhere On le vort clairement dans la philosophie
cartésienne Les regles du Discours de la méthode sont a la
fois orientees vers la pensee scientifique et vers une pensee
depassant les limites d’'une connassance scientifique du
monde, telles par exemple la regle de division des difficultes
et la regle de cheminement du simple au complexe 1l s’agit
tres generalement de poser et de prescrire en general des
conditions de pensee Pour le Wittgenstein du Tractatus, ces
conditions de pensee sont bien en méme temps conditions
de pensee scientifique et conditions de pensee philosophi-
que Mais cette dermere se resolvant en une prise de cons-
ctence criique du sens de la premere, son principe, qui
apparait au terme et non au debut de la meditation, est
paradoxalement et dramatiquement negatif “De ce dont
on ne peut parler, 1l faut se taire ”

33 Mass les pricipes d’'une philosophie sont aussi
presentes par les philosophes comme des experiences fon-
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damentales, en deca desquelles on ne peut s’avancer Pour
Bergson, le principe d’une philosophie est pense dans un
style quasi biologique comme le noyau qui Uengendre , une
“intention onginelle “qu1 prend corps dans une “image me-
diatrice” (“L'intuition philosophique,” in La pensee et le
mouvant) C’est ce principe qu'il conviendrait de mettre en
evidence quand on se propose de comprendre une ceuvre
Quel gu’en soit le sens et 'origine psychologique chez un
auteur, c’est lu1 qui rendrait compte de "unite d’une pensee
de philosophe et eventuellement de son evolution

3 4 Outre ces determinations assez formelles, y-a-t-1l des
contenus dont on pourrait dire qu’ils sont assez génerale-
ment vehicules par les principes, st divers soient-ls, des
philosophies ? Il me semble qu’il serait possible de les ra-
mener a deux themes, a deux questionnements qu’est-ce
que le reel? qu’est-ce que la pensee? Interrogations principi-
elles tres larges qui ne prejugent evidemment en rien des
tentatives de reponse Clest la wuisee de tels contenus qu
constitue en philosophie le sens veritable des principes,
plutdt que les theses mtiales par lesquelles souvent 1ls se-
ront formules Aussi bien, les principes ne sont-ils alors
guapparemment des bases de depart, et leur ventable te-
neur ne se manifeste-t-elle qu’au terme et non a l'onigine
d’un travail philosophique

seokskoksokok sk

Conclusion paradoxale, 11 nous semble donc pouvorr dire
qu’un principe est a la fois ce qui est au debut et a la fin
Pour la science, c’est certes le point de depart d’une de-
duction, mais formule comme interpretation, generahsation
et abstraction d’un savoir anterteur Pour la philosophue,
C’est sans doute Indee seminale d’'une interpretation de ce
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que signifient nos experiences , Mais qut en méme temps,
n’apparait sous une forme plus accomple, que comme le
resultat d’'un developpement de I'idee

Dans 'un et 'autre cas, 'on ne peut se passer de princi-
pes Mais les principes poses, tant en philosophie que dans
les sciences, ne sauraient étres pris comme se suffisant a
eux-mémes pour exprimer l’essentiel d’'une connaissance ou
d’une doctrine, car leur sens, leur portee et leur vahidite ne
leur vient en defimtive que de ce qui est developpe apres
eux
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Notes

' Qu les principes sont finalement formules comme reglant
Pusage d’operations transformant les expressions symboliques
memes

* Les “logiques” paraconsistantes qui admettent la rencontre
d’une proposition et de sa negation ne sont pas tant des logi-
ques, comme regles de raisonnement, que des theories mathéma-
tiques comportant deux especes d’objets les propositions “poli-
cees,” se comportant comme dans le calcul classique, et les autres,
pour lesquelles la negation a un sens different et qui ne satisfont
pas a la non-contradiction

> C’est a dire selon Galilee equidistante du centre de gravitation



