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MONTEIRO, HUMEE ADAO

Luiz HENRIQUE DE A DUTRA
Unwersidade Federal de Santa Catarina

O prof Jodo Paulo Monteiro e uma das pessoas que marcou
minha formacédo e que mais contribuiu para meu desenvol-
vimento intelectual Foi ele que me apresentou ndo apenas
Hume, mas tambem Quine Alem disso, sendo ele um dos
grandes especialistas que temos no pensamento humeano, e
uma grande satisfacio ver meu artigo’ criticado por ele,” e
poder lhe enderegar aqui uma resposta

Tomando o ponto de vista de Hume, ele me faz cer-
tas criticas, estendendo-as a Goodman, e condenando as
tentativas de recolocar o problema de Hume em outras ba-
ses, confiante que Hume formulou e resolveu o problema
convenientemente Minha critica a Hume vai na linha de
Goodman, mas penso que ha apenas uma semelhanga par-
cial A alguns respeitos, creio que a nota do prof Jodo
Paulo me ajuda a esclarecer alguns pontos importantes de
minha abordagem, como este A outros respeitos, contudo,
creio que ele ndo me compreendeu bem, e que alguns de
seus comentarios podem mesmo ser tomados a meu favor, e
néo contra, como ele pretende

1. Goodman e a dissolu¢io do problema da
mndugio

Uma das criticas que o prof Jodo Paulo me faz é a de tentar
dissolver o problema da indugdo, de modo semelhante
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aquele empreendido por Nelson Goodman, em seu Fact,
Fiction and Forecast (1983) Em primerro lugar, ndo creio que
esteja no espirito da abordagem de Goodman dissolver o
problema da indugdo Discutir aqui possivers interpretacdes
do pensamento de Goodman nio e, contudo, o que pode
interessar mais De qualquer forma, posso dizer que nio
esta no espirito de minha proposta de abordagem do pro-
blema da indugio uma dissolugéo do problema, mas apenas
uma reformulacio, tal como creio ocorrer em Goodman

Meu texto parte da distingdo entre regularidades
com excecOes e regulanidades sem excegdes e da 1dera de
que, para o cetico, so faz sentido duvidar se ha um conflito
de aparéncias As regularidades sdo consideradas sem exce-
¢bes mediante um pano de fundo consolidado de conheci-
mentos variados e multiplos, ou seja, elas sdo casos em que
ndo ha conflito de aparéncias Meu objetivo e apenas o de
afirmar que ndo cabe duvidar das regulanidades sem exce-
¢Oes, mas que, por outro lado, obviamente, seria legitimo
duwvidar de regularidades com excegdes, pois elas estdio em
um contexto de conflito de aparencias, caso em que Hume
teria razdo (Dutra 1997, pp 143-4)

Portanto, nido desejo dissolver o problema levantado
por Hume, mas apenas dividi-lo em dois problemas, por
assim dizer Um deles (aquele sobre as regularidades com
excegOes) me parece um problema eminentemente episte-
mologico (p 146), mas o outro ndo Para esse outro pro-
blema (das generalizacGes sem exce¢des), ndo desejo dar
qualquer solugdo epistemologica, ao contrario de Go-
odman, que o faz, como comento em meu texto (p 159)

2. Adao e o homem primevo

Em sua nota, o prof Jodo Paulo diz que menciono a hipo-
tese de um sujerto primevo, que Hume apresenta na segio
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V da Investigacdo’ (E, V, 1, 35), 1sto e, o individuo que pos-
su1 todas as faculdades que nos, humanos reats, possuimos,
mas sem nenhuma experiéncia De fato, eu me referia
(p 151) ndo a esse sujeito hipotetico, mas a Addo mesmo,
mencionado por Hume na secdo IV da mesma obra (E, IV,
1, 23) Nao estou certo de que possamos, do ponto de vista
de Hume, 1dentificar aquele homem primevo com Adio
Mesmo que seja possivel, ndo era essa minha intengio

Na secdo IV da Investigacdo, ao falar de Addo, Hume
deseja argumentar que, dado um objeto interramente novo,
nio podemos inferir seus poderes secretos de suas quahda-
des sensivetrs E por 1sso que Addo nio poderia inferir da
fluidez e transparencia da agua que ela o sufocania E claro
que utilizar a1 a figura de Adédo pode sugerir que se trata de
um ser humano com pouca experiencia, ou pouco conhe-
cimento da natureza Mas nio necessariamente

Do ponto de vista de Hume, seu argumento vale
sempre, para todos nos, pois 0 que € novo € 0 objeto inves-
tigado, e ndo o sujeito Como essa argumentagio de Hume
e geral, ndo me parece que ele esteja a1 falando da mesma
cotsa que na se¢do V, ao inventar aquele homem primevo
O argumento vale para ele tambem, mas, inversamente,
nem tudo o que vale para ele vale para Addo ou para qual-
quer um de nos, oOs sujeltos cognitivos reais, que a episte-
mologia dever levar em consideragdo

Ao catar um seu trabalho anterior,’ e dizer que o
argumento do homem primevo nio se aplica aos homens
comuns, o prof Jodo Paulo, de fato, me da razdo, pois esse
e um dos meus pontos contra Hume N#o me parece um
modo apropriado de lidar com os problemas epistemologi-
cos fazer suposigbes como essa do homem primevo Isto
parece aceitavel apenas de um ponto de vista empirista, que
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e adotado por Hume nesse argumento O que sustento em
meu artigo e, ao contrario, exatamente que toda hipotese
sobre o comportamento da natureza e feita mediante um
pano de fundo (de conhecimento da natureza) previamente
dado

A hipotese de um homem primevo, sem experienci-
as, me parece um artificio enganador da epistemologia hu-
meana Pois um objeto novo, dado a nossa expenienaia, ou
e semelhante a outros conhecidos, ou e diferente deles, o
que pode servir de base para hipoteses sobre sua natureza,
que e o que sempre fazemos E claro que um homem prime-
vo nos termos 1maginados por Hume nio apenas nio pode
inferir qualquer relagio entre dois objetos que lhe siao apre-
sentados, mas tambem ndo pode nem mesmo reconhece-los
como objetos Sdo hipoteses desse tipo — que 1dealizam
sujettos cognitivos que nunca sio semelhantes aos seres
humanos reais — que dificultam, ao inves de facilitar, o
trabalho da epistemologia

Nio me parece um modelo adequado para tratar do
conhecimento humano, se sempre produzimos conhecimen-
to dentro de contextos ampla e previamente determinados
Tais contextos contem, no minimo, uma linguagem, por
mais rudimentar que seja (Quine), e certas expectativas
animats que, operativamente, sio equivalentes a conhect-
mentos previos (Popper)

3. A razoabilidade das inferéncias indutivas

Um outro ponto no qual creio que a critica do prof Jodo
Paulo, no fundo, me da razdo ocorre quando ele diz que
Hume néo nos da uma teoria sobre a origem da racionah-
dade que haveria em fazer inferéncias a partir de conjun-
¢bes repetidas, mas que ele apenas diz que elas sdo razoaveis
e, neste sentido, Ja estdo justificadas
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Ora, meu argumento era exatamente este, ou seja
que se tratamos das regularidades sem exce¢des, vacuamen-
te, elas estdo justificadas, pois ndo ha problema algum com
elas, ja que ndo envolvem nenhum conflito de aparéncias
Pode haver problema para um epistemologo fundacionalis-
ta, ou um epistemologo que, no quadro do fundacionalis-
mo tradicional, esteja querendo dele se libertar, como e o
caso de Hume, me parece Contudo, do ponto de vista do
cetico, onde nao ha um conflito de aparéncias, nao ha pro-
blema algum

A este respeito, o prof Jodo Paulo me acusa de que-
rer resolver problemas que Hume teria deixado em aberto, e
que, de fato, a seu ver, nio derxou Mas meu ponto era
apenas o de que Hume inventou e resolveu um problema
que nio me parece dever ser tarefa da epistemologla Ou
seja, Hume ve problema onde nio parece haver, se conside-
rarmos as coisas do ponto de vista da pragmatica da inves-
tigacao

Nio haveria por que justificar as regularidades sem
excecoes, Ja que elas nio representam qualquer problema
epistemologico O que argumento em meu texto e que a
perspectiva humeana me parece invertida, ou seja nio in-
vestigamos a hatureza para justificar as generalizagdes empi-
ricas, mas investigamos a natureza porque POSSUIMOS gene-
ralizagoes empiricas (p 155)

4. Inferéncias probabuilisticas

O prof Jodo Paulo tambem critica minha posigdo dizendo
que ndo se pode atribuir a Hume o que desejo atribuir, 1sto
e, a paternidade do problema da inducdo tal como eu o
formulo
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De fato, como eu mesmo digo em meu artigo, esse
problema poderia ser atribuido ao proprio Sexto Empirico
(p 142) Entretanto, nio fu1 eu, mas toda a tradigio filoso-
fica moderna e contemporanea, desde Kant, como o prof
Jodo Paulo reconhece, que atribuiu o problema a Hume E
sua interpretagdo de Hume, contudo, que se distancia dessa
tradigdo, e ndo a minha

A esse respetto, o prof Jodo Paulo lembra a passa-
gem da se¢do X da Inwvestigacdo na qual Hume diz que o
sab1to tem crengas proporcionais a evidéncia (E, X, 1, 87) Se
e assim, entdo, Hume teria antectpado meu ponto, e eu nio
poderia critica-lo Dado o teor da argumentacdo de Hume
na secdo X, nio creio nisso, contudo

O prof Jodo Paulo, a este mesmo resperto, procura
distanciar o pensamento de Hume de qualquer indutivis-
mo Em sua nota, ele emprega a expressio ‘prova indutiva’,
dizendo que Hume ndo abre qualquer possibilidade para
1sso Ele ndo diz em que autor ou autores mais recente(s)
esta pensando, mas suponho que poderia ser Carnap e em
sua logica indutiva probabilistica

Ora, na segdo X, Hume esta falando da probabilida-
de O sabio tem crencgas proporcionats a evidéncia em ter-
mos probabilisticos Mas por mais alta que seja a probabili-
dade (intuitivamente considerada, obviamente) de que seja
verdadeira uma crenca, para Hume, ela ainda pode ser fal-
sa A questdo e apenas que ha crencas cuja verdade e mais
provavel e outras cuja verdade e menos provavel Portanto,
a segdo X, ao considerar as inferéncias probabilisticas, ape-
nas reafirma a precariedade de nossos juizos em questdes de
fato, embora faca distingdes entre elas algumas sio mais
precarias que outras

Mais uma vez, vejo-me no lado oposto ao de Hume,
pols o que sustento e que as generalizacdes sem excecdes
ndo sdo precarias (pp 152-3) Embora elas possuam, a r1-
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gor, um carater hipotetico, na pragmatica da investigagio,
elas aparecem operativamente como o ponto de partida e,
logo, nio requerem qualquer justificagcdo, nem podem re-
querer, pois elas e que ddo forma a investigacio

5. Ceticismo alético e conjeturalismo

Finalmente, gostaria de acrescentar dois pequenos comen-
tarios

Concordo com o prof Jodo Paulo que Hume nio e
um cetico Minhas razées para chegar a essa mesma conclu-
sdo sdo, contudo, muito diferentes das suas As minhas
dertvam de uma visdo do ceticismo marcadamente diferente
da tradicdo moderna, que remonta aos Ceticos gregos como
Sexto Empirico, mas que tenta reelaborar hodiernamente
essa perspectiva, de modo semelhante a outras 1niciativas
neo-pirronicas > As do prof Jodo Paulo parecem dertvar do
desejo de livrar os grandes autores do ceticismo, e mostrar
que eles puderam de algum modo supera-lo De minha par-
te, obviamente, ndo acho que seja mister superar o ceticis-
mo, mas, ao contrario, vivé-lo O que e preciso mostrar e
como podemos investigar € produzir conhecimento mesmo
sendo ceticos

Por outro lado, nio me parece aceitavel tambem a
aproximacgio que o prof Jodo Paulo faz entre o ceticismo
aletico e uma certa tradicdo conjeturalista, na qual ele in-
clui Quine, alem de Goodman Creio que meu artigo e,
agora, meus comentarios acima deixam patente a diferenca
entre a pragmatica da investigacdo discutida pelo ceticismo
aletico e o pensamento de Goodman Quanto a Quine, dei-
me anteriormente ao trabalho de marcar tambem minha
diferenca em relagdo a seu pensamento, assim com ao de
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Popper e a outras formas de falibilismo, como o pragmatis-
mo de alguns outros autores °

Notas

! Dutra 1997, “Ceticismo e Indugso ” Principia 1 (1) 135-68
Aproveito a oportunidade para acrescentar uma referencia a meu
artigo, o que nio fo1 possivel antes por problemas de comunica-
¢do e dificuldades editoriais Na nota 5 (p 165), ao falar do Ha-
bito como uma hipotese sobre uma possivel entidade 1nobserva-
vel, vale acrescentar que esta e exatamente a interpretacdo do
prof Jodo Paulo Monteiro, ¢f 1978, “Indugio e Hipotese na Filo-
sofia de Hume” (Manuscrito 1 (2), pp 98s), e 1981, “Hume’s Con-
ception of Science” (Journal of the History of Philosophy XIX (3),
pp 334s) Agradeco tambem sua gentileza de ter-me forneaido as
referencias exatas

2 Cf a nota precedente, neste volume, “Dutra, Hume e Go-
odman ”

* Doravante, indicarer tal obra por ‘E’, seguida da secéo, parte e
paragrafo, conforme a edigdo de L A Selby-Bigge

* Montetro 1994, ¢f referencia na nota anterior, neste volume

3 Vale dizer, contudo, que 1sso e apenas uma forca de expressdo,
e que o ceticismo aletico que defendo ndo se identifica, por
exemplo, com o neopirronismo proposto por Oswaldo Porchat
Pererra, ¢f Dutra 1995, “Neopirronismo na Filosofia da Ciencia ”
Reuista Latinoamericana de Filosofia XXI (2) 269-84

¢ Cf Dutra 199+, “Naturalismo, Falibilismo, Ceticismo ” Discur-
so (no prelo)



