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ABSTRACT

This paper 1s focused on the philosophical relevance of the Kuhnian
concept of mmcommensurabiity After the mitial uproar which
stemmed from the publication of The Structure of Scientific
Revolutions, Kuhn restated his arguments on inter-paradigmatic
icommensurability on somewhat new bases In the light of such
arguments, what seemed na extremely agressive epistemological 1dea
in the sixties, has become, according to many, a neutral concept
which does not deserve the philosopher’s attention My main aim
this article 1s to show how recent developments in Kuhn’s thought
may rescue much of the ongmmal polemic character of his conception
of mcommensurabdity

Uma das tipicas dubiedades que caracterizam o cenario atual
da epistemologia e encontrada na manerra como a obra de
Thomas Kuhn tem stdo vista De um lado, e inegavel que este
autor for algado a categoria de classico e e atualmente
referéncia obrigatonia para todos os estudiosos da dinamica
cientifica Contudo, em paralelo, a teoria kuhniana e seus
stmpatizantes tém sido constrangidos pela propensio, cada vez
mais frequente, a considera-la defunta, um cadaver insepulto
que apenas a cleménaa dos filosofos de plantido tém evitado
que descanse em paz merecida
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O contraste com o panorama polémico que a mesma
teorta enfrentou nas decadas de 60 e 70 e flagrante Naquelas
carcunstancias, mesmo os mais ferozes criticos de Kuhn
admitiniam que suas propostas mereciam atengio, eram, por
asstm dizer, um elemento vivo (mesmo que, para alguns,
lamentavelmente vivo) no balcio de 1deias filosoficas a
discordancia em relagdo a sua teoria era incisiva, mas sua
relevinaa no panorama dos debates, incontestada

Independentemente de qualquer outra consideragdo
mais profunda, é certo que algo mudou na apreciagio das teses
kuhnianas Mas o que susatou tal mudanga? Parece-me que
uma resposta plausivel a esta questdo e a de que a replica de
Kuhn aos seus criticos ongmais foi, por assim dizer, bem
sucedida demais Contudo, para que esta afirmaciio seja
adequadamente sustentada, cabe breve smnopse de uma
historia antiga a da maneira como Kuhn assegurou 2a
incomensurabihidade interteorica um perfil que nfo afetasse as
credenciais racionalistas de seu projeto

Boa parte dos ataques iniciais desferidos contra o
concetto de mncomensurabilidade repousavam sobre a crenga
de que ela, de alguma forma, 1mpediria a comunicagio entre
diferentes comunidades cientificas e a comparabilidade das
teorias Entretanto, Kuhn alegou convincentemente que esta
ndo era uma descricio correta de suas mtengdes De fato,
desde a publicacio de A Estrutura das Revolugées Cientificas, ele
reconhece que alguns canais de interlocugiio entre comuruda-
des cientificas diferentes permanecem abertos a possibilidade
de uma tradugio parcial, em particular, viabilizania o dialogo
entre estes grupos distintos A partir dos anos oitenta Kuhn
vair mais longe e chega a afirmar que apenas uma pequena
parcela dos termos utilizados por paradigmas opostos
experimenta mudancas em seu significado e referéncia apos
uma revolugio, dando margem ao que chama de
“ncomensurabilidade local” Nesta versio do conceito, os
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“termos que preservam seu sigmificado apos uma mudanga
tedrica fornecem base sufictente para a discussdo de diferengas
e para as comparagdes relevantes na escolha de teorias™ Dado
que a maior parte dos termos que preservam seu significado
apos uma revolugio cientifica envolvem apenas uma tradugio
“mecinica” ou “homofénica”, estaria assegurada uma base
comum sobre a qual o debate interparadigmatico poderia ser
desenvolvido

Todawia, posto que Kuhn nio eliminou sua mnsisténcia
orniginal em relagio a 1mpossibibidade de uma tradugio
completa e extenswa, pode parecer plausivel que, a seu ver, a
comunicacio entre adeptos de diferentes matrizes padeca de
limitagoes semelhantes aquelas enfrentadas pelo processo de
tradugio Isto, entretanto, ndo ocorre Na verdade, em artigos
mais recentes, a partir da decada de oitenta, Kuhn chega
mesmo a acettar exphctamente a possibiidade de algo
proximo a uma “comunicagio completa® entre campos
paradigmaticos opostos A questdio obwia a ser levantada neste
contexto serta como pode a admussdo da nevitavel parcialida-
de da tradugio do lexico de um paradigma para o lexico de
outra matriz ser associada a crenca, particularmente acentuada
nas publicacdes mais recentes de Kuhn, de que distintas
comunidades podem se comunicar apropriadamente’ Nao
seria a tradutibilidade competente e abrangente uma condigio
fundamental para a adequada comunicagio entre praticantes
de linguas diferentes?

A resposta para 1sto e encontrada na manetra peculiar
como a nogdo de “traducio” esta sendo entendida por Kuhn,
pots, contra postura comumente assurmda, o Kuhn dos anos
ortenta vé& na traducio um processo conectado com, mas
radicalmente distinto da mterpretagio “Minha crenca é de
que interpretagio | ] ndo e o mesmo que tradugio, ac menos
nio como a tradugio tem sido concebida em muito da filosofia
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recente”™ Ffetivamente, Kuhn argumenta que uma “traduciio
real” — seja ela o tipo de traducio comum a literatura ou a
traducdo de termos de um paradigma especifico — envolve
dois processos distintos de um lado, a mterpretacio, de outro,
“uma atividade quase-mecénica totalmente governada por um
manual que especifica, em funciio do contexto, que trecho de
uma linguagem pode, salva ventate, ser substittitdo por um
dado trecho em outra ™ Apenas este ultimo merece de Kuhn
o titulo de “tradugio”

Nestes termos, pode-se perceber porque a adesdo a tese
da incomensurabihidade entre paradigmas e as restricbes a
tradutitbihdade de termos caentificos ndo implcam um
obstaculo necessdrio ou intransponivel a comunicagdo ampla
entre diferentes comunidades cientificas Kuhn mantem, de
maneira clara, que incomensurabihidade € 1déntica a intraduti-
bilidade®, mas apenas se entendermos por tradugio o processo
hmitado e quase-mecanico esbogado acima, a incomensurabi-
lidade nio afeta a possibihdade de mterpretacdo, uma operagio
que e frequentemente e, como vimos, de acordo com Kuhn,
erroneamente confundida com a traducdo Uma vez que a
atividade do interprete recebe aval irrestrito de Kuhn, ndo
haveria nada que, a seu ver, impedisse em prncpio a
aprendizagem de 1diomas diferentes e, portanto, a comunica-
¢io entre diferentes comumdades hnguisticas, incluidas a
diferentes guildas cientificas Coerentemente, Kuhn sugere que
“qualquer coisa que possa ser dita numa linguagem pode, com
mmaginacio e esforgo ser entendida pelo falante de uma outra
O que e prerequisito de tal entendimento, contudo, néo e a
traducio, mas a aprendizagem da linguagem”™ Desse modo,
aquilo que poderiamos chamar de “mncomensurabihidade
concettual”, a face mais caracteristica da nociao kuhniana de
incomensurabilidade, ndo representa ameaga necessaria para a
comunicacdo ou para a comparabilidade entre paradigmas
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como Kuhn fez questio de observar, incomensurabilidade ndo
signtfica incomunicabilidade ou incomparabilidade

Desse modo, reforcando aquilo que for dito acima,
estabelece-se que, em si, a tese da incomensurabilidade ndo
representa um empecilho para a racionalidade em ciéncia Isto
evidentemente ndo quer dizer que, conforme os parametros
kuhmanos, o problema da escolha racional automaticamente
se dissolva, mas apenas que a correta caracterizagio da
incomensurabilidade lhe retira a pecha de obstaculo insupera-
vel para o debate centifico Como declarou Kuhn
“Apropriadamente entendida — algo que eu mesmo nem
sempre logre1 alcangar — a incomensurabilidade esta longe de
ser a ameaca que frequentemente se via a avaliagdo racional da
verdade de afirmacoes ™

Portanto, dado que o papel da incomensurabihdade na
area da selecio ou comparagio de teorias e bem menos
relevante do que parecia ser aos leitores da primeira edigio da
SSR, torna-se tentador ver na historia deste topico do sistema
kuhmano a reproducdo de uma daquelas tipicas trajetorias
mdividuais de nosso tempo o revoluctonarto radical dos anos
60 transformando-se no bem comportado burgués dos 90 Na
verdade, uma vez que incomensurabiidade ndo imphca
incomparabilidade, pode-se supor que este emblematico
conceito kuhniano — em marcante contraste com sua
aparéncla agressiva origmnal — seja epistemologicamente
neutro Fsta e fundamentalmente a alegagio feita por P
Kitcher’ Assumindo a mesma hnha de raciocinio exposta
anteriormente, Kitcher afirma que se a incomensurabilidade
ndo ameaca a determinagio da referéncia, ela ndo representa
qualquer dificuldade para a comunicabihdade Portanto,
concluy, “ao cdlanficar a nogio de incomensurabiidade
concertual, penso que Kuhn tenha mostrado que ela e
mnocua ” E esta ndo e impressio 1solada entre os comentadores
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Mesmo as leituras mais recentes da obra kuhniana chancelam
diagnosticos notavelmente similares Para H Sankey®, por
exemplo, caso admitamos que as consequéncias radicas
associadas a tese da mcomensurabihdade nio podem ser
inferidas da ocorréncia de mudangas conceituais na ciéncia,
praticamente nada justificana a utilizagio deste termo dizer de
teorias cientificas que elas sdo “incomensuravels” seria no
MINIMO UM eXagero

E por interpretagoes desse tipo que a “morte” da mais
polémica das propostas kuhnianas e anunciada Como
dissemos, a desmoralizacio da critica ao suposto rracionalismo
de Kuhn for bem sucedida e e hoje amplamente aceita, mas,
como tambem notado, tem sido amiude associada a conclusio
de que, a ngor, o conceito de incomensurabilidade e
irrelevante

Entretanto, acredito que atribuir este perfil “inocuo” a
incomensurabilidade e tio improprio quanto associa-la a
tmagem carbonaria propagada logo apos a publicagio da SSR
Para que se determine um quadro maus justo desta 1deia, e util
que recordemos aquilo que Kuhn procurou ongnalmente
alcancar atraves dela Ao sugerir que duas teorias sdo
“incomensuravets”, ele estava basicamente interessado em
expor o fato de que “os referentes de alguns dos termos que
ocorrem em ambas [as teorias envolvidas] sdo uma fungio da
teoria na qual aqueles termos ocorrem Nio ha linguagem
neutra na qual ambas as teorias, bem como os fatos relevantes
possam ser traduzidos com o proposito de comparagio” A
afirmacio mais evidente neste texto e a de que a tese da
contaminacgio teorica de qualquer hnguagem observacional
esta entrelacada a idela de incomensurabihdade A mesma
passagem tambem salienta que a rejeigio de uma linguagem
neutra pela incomensurabilidade interparadigmatica leva a
demolicio de pilares da abordagem fundacionista da
racionalidade cientifica Contudo, estes sdo pontos razoavel-
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mente mdisputados da mcomensurabthidade kuhniana e nio
se distinguem muito do que a grande maioria, se ndo todas as
mais 1nfluentes propostas epistemologicas contemporaneas
assumem como dado Mas ha mais do que 1sso na citagio
anterior Kuhn sugere que a referéncia de alguns dos termos
presentes em teorias conflitantes é determinada pelas teorias
nas quats estes termos ocorrem Desta conclusdo ele dertva
aquela que, suponho, constitur o mais substantivo e potenci-
almente polémico topico dentro de suas mais atuais considera-
¢0es sobre a incomensurabilidade entre paradigmas sua teona
da “constituigiio de mundos” (ou, mais modesta e apropriada-
mente, observagoes gerais sobre a “constituigio de mundos”)™®
Como e sabido entre os leitores da SSR, desde 62 Kuhn
afirma que apos uma revoluggo os cientistas respondem a um
mundo diferente’’ E, em seus mais recentes trabalhos, a
mesma 1deila — que, note-se, a seu ver, constitut “o mais
fundamental aspecto da [ ] incomensurabihidade entre
paradigmas””® — tem sido reafirmada e articulada em maior
detalhe, explorando-se facetas que haviam sido circunstanci-
almente postas de lado pelo intenso debate a respeito do
presumdo rrracionalismo kuhniano

Indubitavelmente, o carater controverso desta teona
esta relacionado tanto a questio de como tal mudanca de
referentes e “transformacio de mundos” associadas a transiges
paradigmaticas devem ser interpretadas € aos COmMPromissos
tedricos que esta doutrina pressupde E inegavel que o préprio
Kuhn reconheceu este aspecto como um ponto nevralgico
dentro de seu sistema e, em seus ultimos artigos e debates,
coerentemente, procurou refinar e reforgar sua posicio nesta
area

Um dos aspectos mais obvios que compdem a situagio-
problema na qual se inscreve a teorta kuhniana da constitur-
cio de mundos for elegantemente encapsulada por Willlam
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Shea” e I Hacking De acordo com Shea, Kuhn afirma que
uma “revolugio centifica e como uma avalanche ela
movimenta camadas intetras do lexico para diferentes lugares
onde logo adquirem sua enganadora naturalidade e aparente
estabilidade pregressas [ ] O problema delicado aqui e o da
identificagdo da natureza dessa avalanche seria ela meramente
epistemologica (1e, uma caracteristica de nossa linguagem
sobre 0 mundo) ou seria tambem ontologica (1e, uma
caracteristica da estrutura da realidade)” E esta tensdo
subjacente a posigdo kuhmana que I Hacking tambem
procura incorporar naquilo que chama de “problema do novo
mundo” ** o problema de como concatenar duas classes de
enunctados aparentemente incongruentes na obra de Kuhn,
tais como (a) “O mundo ndo muda com a mudanca de
paradigmas”, e (b) “Apos uma revolugdo cientifica, o cientista
trabalha num mundo diferente” ©°

Um primeiro passo na procura de uma solugfio para os
problemas aventados, € o de disunguir sua natureza precisa
Antes de mais nada, e importante salientar que, em seu
sentido estrito, eles ndo verculam questées sobre o problema da
relatividade conceitual, mas sobre a manewra kuhniana de hdar
com a relatiidade conceitual Varios autores admitiram
enunciados similares as duas alas do “problema do novo
mundo” — nomes como os de Cassirer, Bachelard, Goodman
e Quine podem ser evocados nesse contexto — mas a forma
como os entenderam e as respostas que aceitariam podem ser e
certamente seriam distintas daquelas consistentes com ©s
postulados kuhnianos Nesse sentido, o problema do novo
mundo tem uma dimensio fundamentalmente interpretativa
e, enquanto tal, admite duas posstvess alternativas previas ou
Kuhn ndo posswt resposta para a aparente contradigdo
levantada pelo problema — assim sugenndo a existéncia de
uma lacuna significativa no interior de seu sistema — ou
fornece elementos para uma solugdo especifica De qualquer
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forma, uma (dis)solucio para o problema colocado seria
alcancada seja pelo estabelecmento conclusivo de que Kuhn
ndo possul uma resposta, seja pela deteccio de uma genuina
replica kuhniana (isto, e, uma resposta que fosse tmplicita ou
explicitamente consistente com as teses kuhmianas basicas),
independentemente dos meritos intrinsecos de uma tal
resposta Isto ndo significa, e claro, que uma solugio para o
problema mterpretativo seja neutra em relagdo a avaliagéo dos
meritos da posicio kuhniana a superagio do problema do
novo mundo poderia fornecer linhas defensivas adicionais a
doutrina envolvida, bem como ewidenciar suas fragilidades
Nio surpreende, portanto, que tanto criticos quanto
simpatizantes de Kuhn tenham assumido solugdes particulares
para o problema em pauta e as tenham hgado a seus
ajuizamentos especificos da teoria kuhmana

De forma geral, os comentadores seguirram uma de
duas avaliagdes alternativas dos compromissos ontologicos
assumidos por Kuhn Estas leituras atribuem diferentes pesos
as duas alas do problema do novo mundo de um lado,
encontramos aqueles que enfatizam a tese internalista de que
teortas diferentes estabelecem mundos diferentes, de outro,
identificamos os que acentuam a afirmacéo feita por Kuhn de
que o mundo ndo e transformado em outro mundo pela
mudanga de teonas cientificas No primetro caso enfatiza-se
aquela que se poderia chamar, de maneira nio ngorosa, de ala
“deahsta” do problema, no segundo, o componente “realista” e
frisado Em qualquer destes casos, ao lado de um entendimen-
to disinto dos propositos de Kuhn, e eleita uma resposta
diferente para o problema Instinaas de autores que optaram
por uma dessas alternativas sdo muitas, bastando lembrar aqu
os nomes de M Dewvitt, I Hacking e P Hoyningen-Huene'®

Creio, contudo, que o exame das diversas propostas
interpretativas sobre este ittem do projeto kuhniano seja algo
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decepctonante Mas isto ndo e de se estranhar visto que o
proprio Kuhn, ate sua morte, jamais pareceu totalmente
satisferto com qualquer tentativa particular de superagio do
problema do novo mundo Efetivamente, acredito que ele
mesmo tenha oscilado em relagdo ao que seria uma resposta
apropriada ao problema e que esta seja uma das razdes
principais que o levaram a reelaboragdes de seu sistema
Algumas observagdes constantes de seus ultimos trabalhos
dexam entrever uma gradual aproximagio daquilo que talvez
considerasse ser uma solugio defimitiva as questdes colocadas
Mas, ao menos nas obras publicadas ate hoje, tal solugio e
apenas vislumbrada A witoria sobre o problema do mundo
novo parece, assim, ser o Canai de Kuhn algo que havena de
antever, mas nio alcangar

Em resumo o problema em destaque e a intrincada
situagdo interpretativa e teorica que pProvoca resistiram aos
esforcos de muitos e ndo foram totalmente esclarecidos pelo
trabalho disporivel de Kuhn E, assim, algo pretencioso
sugerir um caminho defimtivo para a eliminagdo das
dificuldades Contudo, serer ousado o suficiente para indicar
alguns bahizamentos a serem obedecidos por uma solugio
genumna, amnda que de maneira extremamente resumida e
quase 1mpressionista

A primeira norma que, a meu ver, deve ser levada em
constderagio numa resposta ao problema do novo mundo e a
de nio se subestimar qualquer de seus componentes De fato,
a 1magem kuhmana do empreendimento centifico supde
tanto aquela a que chamamos de ala “idealsta”, como a
“realista” Com o 1dealista e contra os metafisicos realistas, tal
imagem sugere que o mundo objetivo é ao menos parcialmen-
te determimado por nossas escolhas conceituais E importante
que ndo se evite a assergdo kuhniana forte de que apos uma
revolugio cientifica o cientista trabalha num mundo objetivo
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diferente 1sto ndo e, como querem alguns, uma facon de parler
ou mera metafora

Mas admitir que os objetos do conhecimento empirico
sdo ao menos parcialmente dependentes de teorias ndo seria
equivalente a admitir conclusdo 1deahsta tradicional, como
Devwitt, Scheffler e outros criticos do programa kuhniano tém
mantido E neste ponto que o paralelo entre o 1dealismo
transcendental de Kant e as teses kuhmanas parece ser util
Em bom estilo kantiano, o mundo e, na medida em que o
vejamos enquanto um objeto de conhecimento, conceptuali-
zado Todawvia, 0 mesmo mundo pode ser tambem considera-
do ndo enquanto objeto ou conjunto de objetos gnosiologicos
(a0 menos nio de forma direta), mas como o lugar no qual
vivemos € com o qual interagimos e checamos nossas
capacidades adaptativas, um mundo que ndo muda apos uma
revolugdo clentifica, sem conceitos, nem presenga das
condigées de efetivagiio cognitiva uma simples Sachheit Dada
esta forma alternativa de se ver o mundo, pode-se afirmar,
com realistas e contra 1dealistas tradicionais, que o processo de
escolha paradigmatica e o subsequente estabeleamento de
nosso mundo objetivo e restringido por um mundo indepen-
dente, um mundo em s1 nossa conexio com este mundo pre-
epistemologico (e, um mundo que precede qualquer
consideracdo a respetto de sua estrutura) define um ponto de
partida para nosso conhecimento teorico Nosso universo de
interesses e a praxis comum (incluindo-se a1 a praxis hinguisti-
ca) hgada a este universo provém de nossa interrelagdo com
este mundo E aqueles interesses e praticas impdem certos
limites para a pesquisa epistemologica posterior por exemplo,
algumas asser¢des implicitas no uso de nossa linguagem,
incluidas 1delas gerais sobre o que deve ser considerado
conhecimento, razdo e crtica Desta manerra, em ultima
instancla, um mundo independente estabelecera limutes,
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limites a nossas redes conceituais, e este e o cerne daquilo que
racionalistas, ndo-subjetivistas e ndoadeahstas sempre
almejaram sustentar Pois mesmo se admitirmos que o
conheamento e especificamente voltado para a apreensio do
mundo conceptualizado — e como poderia ser diferente? —, o
processo cognitivo amplo envolve tanto o mundo pre-como
pos-conceptualizado nosso percurso adaptativo, nossa praxis e
expectativas sobre o mundo sio tambem influentes na
construgdo das bases sobre as quats se desenvolvera a pesquisa
centifica Num sentido determinado, ele define o mundo que
nossa clencla — enquanto parte de nosso esfor¢o adaptativo
global — deve abordar e esclarecer

Atraves dessa leitura de cunho, digamos, “kantiano-
evolucionista”, ambas as alas do problema do novo mundo,
como vimos, se harmonizam e Kuhn logra preservar
postulados essenciais de sua visdo da pratica e racionalidade
cientificas Por um lado, nfo se abandona a tese de que “o
cientista trabalha num mundo diferente apos a mudanga de
paradigmas” o mundo conceptualizado efetivamente sofre
transformagées apos uma revolugdo Mas o mesmo mundo
pode ser considerado de modo diferente, nio enquanto um
objeto de nosso conhecimento, mas como entidade indepen-
dente do nosso discurso Esta perspectiva permite dizer que
ndo ha mudanca do mundo apos uma troca de matrizes
disciplinares E tal versio do mundo ndo e neutra em relagio
ao campo epistemologico, como seria de se esperar caso
acatassemos a frequente caricatura da nogio de mundo
noumenal kanttano amnda que ndo de forma direta, a
mnteragio com esta dimensio do mundo define parte
significativa de nossos Processos cognitivos

Parece-me que este seja um camunho a um s6 tempo
consistente com as demais facetas da teoria kuhniana e o mais
promissor do ponto de wista da solugio de dificuldades
filosoficas que lhe sio normalmente associadas Nao € de se
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admurar, portanto, que todas as observagbes esparsas do
ultimo Kuhn a respeito do problema do novo mundo incline-
se para o que chama, de modo semi-oracular, de uma resposta
“kantiana” O que procuret fazer for exphatar algo dessa
fugidia tentativa de superagiio das dificuldades com que Kuhn
se defronta

Mas, seja como for, aceite-se ou ndo este esbogo de
solugdo para o problema do novo mundo, fica patente que o
debate em torno da ideia kuhniana de incomensurabihdade
ainda tem algo a oferecer para o debate filosofico Nio ha
como negar que desde sua versio onginal inaugural, muito do
escandalo que causou provelo de uma errdnea interpretagio
da profundidade do impacto que presumivelmente acarretana
sobre ambicGes epistemologicas ractonahistas O gradual
esclarecomento desses mal-entendidos, assim como um maior
rigor na estruturagio e inteleccio desta tese por parte de seu
propositor fizeram com que as objegdes de seus adversarios
anteriores fossem atenuadas ao ponto de se transformarem em
berugna anuéncia Mas a aparente placdez correntemente
assoclada a este conceito — antes tido por alguns como um
perigo para nossa cvilizagio — e, como vimos enganosa A
tese kuhniana da incomensurabilidade permanece hgada a
alguns dos mais dificeis e polémicos itens da epistemologia
contemporanea Em que pesem as variagées de fortuna critica
que a rodearam desde o seu nascimento, deve-se forgosamente
concluir que a noticia de sua morte fo1 bastante exagerada
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