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SINNOT ARMSTRONG, W & TIMMONS, M (eds) Moral knowled
ge? New readings m mordl epistemology  New York/Oxford Oxford
Unuversity Press, 1996

A coletanea de artigos publicados em Moral knowledge? retine on-
ze trabalhos de eminentes eticistas contemporineos, tais como Peter
Railton, Stmon Blackburn, Robert Audi, R M Hare entre outros QO
problema central que se pretende discutir pode ser formulado da se-
guinte maneira as nossas crengas morais sao justificiveis? A tentati-
va de dar uma resposta a esta questdo mnterliga duas areas da filosofia,
a saber, a epistemologia e a etica Szo problemas classicos da epis
temologia como distinguir conhecimento de mera crenga’ quando
uma crenga e verdadetra’ o que e verdade? como justificar nossas
crengas? Ora, se as crengas dizem respeito a nossas razées para agir,
nossas convicgdes sobre 0 que e bom ou mau, certo ou errado, entio
as questdes epistemologicas aplicam-se a um conjunto especifico e
talvez su1 genenis de proposigdes, 1sto e, aquelas que tradicionalmente
s30 consideradas morats (e g juizos normativos do tipo “vocé deve
manter suas promessas”) Por 1550, a questao central da epistemolo
gita moral e discutir se e quando alguem pode saber ou estar justificado
em acreditar que algo e moralmente certo ou errado Esta e uma das
preocupagdes centrais da meta-etica e tem ocupado muitos filésofos
morats, principalmente, na etica analitica contempdranea

Antes de apresentar um resumo de cada artigo, gostarta de apro-
fundar um pouco uma das questdes centrais da epistemologia moral
Talvez seja amplamente conhecido o debate contemporaneo entre
teorias as cognitivistas (e g, o objectivismo etico de Moore) e as as
teorias ndo cognitivistas (por exemplo, o emotivismo de Ayer e Ste
venson, o prescritivismo de Hare e, mais recentemente, o expressi
vismo de Gibbard e Blackburn) Uma questio central que divide tais
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teorias € a de saber se juizos morats poder ser portadores de valor de
verdade Uma teoria ndo cognitiva sustenta que juizos valorativos
podem ser verdadeiros ou falsos e que, portanto, juizos normativos
tambem o podem Uma teoria ndo cognitvista nega tal proposigio
aftrmando que juizos morats s3o expressdes das emocdes e sentimen-
tos do falante sem quaiquer possibithdade de representarem estados
de coisas objetivos Resolver tal questdo parece ser prioritario para
uma correta compreensao do estatuto da propria ética, isto €, para
saber o grau de cientificidade que ela pode rewvindicar Para se ter
uma 1dera da importancia desta questdo basta lembrar que um post
uvista légico, Ayer por exemplo, negaria toda e qualquer pretensao
de cienttficidade da ética declarando mclusive que o discurso mo-
ral e sem sentido Vou voltar ao problema de saber se juizos morais
possutrem valor de verdade ou ndo mais adiante

Uma visdo panorimica, mas breve, da obra podena ser assim apre
sentada No primerro artigo “Moral Skepticism and Justfication”,
Sinnott Armstrong uttliza um dos argumentos ceticos classicos, a sa
ber, o argumento do regresso (1e, se uma crenga moral ndo pode
ser justificada sem depender de certas inferéncias a partir de outras
ctengas e estas por sua vez tambem devem ser justificadas, entdo a
jusuficagdo de uma crenga moral parece levar a um regresso infinito
de uma justificagio apos a outra) e defende sua propna visdo ceti-
ca Visto que as teorias do conhecimento e da justificagio dependem
substancialmente de concepdes de verdade, Peter Railton em “Moral
Realism Prospect and Problems” e Simon Blackburn em “Securing
the Nots Moral Epistemology for the Quasi Realist”, argumentam,
respectivamente, a favor e contra posigdes realistas, tendo como pon-
to central a questido de saber se juizos morats sdo ou nio portado-
res de valor de verdade Baseados num esclarecento desta questio,
examinam que tipo de estados de coisas os juizos morais poderiam
representar e se s3o ou nao independentes de nossas crengas e ati
tudes No quarto artigo “Intuitionism, Pluralism, and the Founda
nons of Ethics”, Robert Audi defende uma versao de mtucionismo
moral, cuja tese central e a de que crengas morats podem ser justi-
ficadas imediata e independentemente de qualquer mferéncia Ge-
offrey Sayre McCord argumenta, em “Coherentist Epistemology and
Moral Theory,” a favor de uma versdo coerentista que sustenta que
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a justificagio de crengas morais depende de um sistema amplo de
crengas, segundo o qual mferéncias e a propria crenga na possibtlida
de de justificagdo fazem sentido No sexto artigo “Foundationaltsm
and Coherentism 1in Ethics,” Richard Hare procura reconcihar coe
rentistas e fundacionalistas a partir de um entendimento mais amplo
da mportancia da compreensdo da linguagem moral para a justifica-
¢do de crengas morais Em “Science as a Basis for Moral Theory,”
Richard Brandt procura mostrar que as convicgdes morais podem ser
justificadas apelando para determinadas ciéncias, principalmente a
psicologia cognitiva Em seu trabalho, “A Contractarian Account of
Moral Justification,” Christopher Morris sustenta que a moralidade
pode ser fundamentada na racwonalidade e que ha certas pressupost-
¢oes morats que nenhum individuo racional pode recusar Seguin
do este modelo contratualista, David Copp desenvolve, em “Moral
Knowledge in Society-Centered Moral Theory,” uma posi¢ao simi-
lar segundo a qual a racionalidade ndo e um atnbuto de individuos,
mas de determinadas escolhas e decisdes sociats Tambem Marga
ret Walker, em “Feminist Skepticism, Authority, and Transparency,”
enfatiza a dimensdo social da morahidade, e argumenta que aquela
fornece a justificacdo das crengas morats No ultimo artigo “Outline
of a Contextuahst Moral Epistemology,” Mark Timmons defende a
teoria contextualista, segundo a qual algumas crengas morais podem
ser justificadas por certas pressuposiges nio-justificadas em deter-
minados contextos Finalmente, ¢ livro Moral Knowledge? traz uma
excelente bibliografia sobre epistemologia moral (incluindo mdica-
goOes sobre ceticismo, fundacionalismo, mtuicionismo, realismo moral
e ant1 realismo, etc ) comentada e organizada por Mitchell R Haney
Tendo apresentado uma visdo bastante suscinta de cada artigo,
gostaria de discutir mais detalhadamente um deles, pots ndo ha co
mo discutir todos numa simples resenha O artigo de Stmon Black
burn “Securing the Nots Moral Epistemology for the Quast Realist”
e atraente e desenvolve uma posigao bastante onginal, tocando al
guns problemas centrais da epistemologia moral Por 1ss0, € 0 esco-
lhido Antes de reconstruir suas principats teses e avalia las critica
mente, gostaria de tentar explicar a posigio filosofica mais ampla de
Blackburn  Desde seus livros Spreading the word e Essays m Quasi-
Realism (ambos publicados pela Oxford University Press), Blackburn
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vem desenvolvendo uma posigio filosofica bastante peculiar No que
diz respeito a etica, Blackburn defende uma posigio neo-humeana,
tambem conhecida como projetivismo, cuja 1deta basica e a de que ha
um mundo natural e diversos padrées ndo-cognitivos de reagio a ele
A etica, entio, trata destas atitudes, sentimentos, emogdes, e NAo e
composta por proposices descritivas A onginalidade de Blackburn
esta no que ele chama de quase-realismo ele procura explicar e jus
tificar a aparéncia reahsta do pensamento moral coudiano (1 ¢, se
alguem diz “Bill Clinton e mentiroso,” podemos eventualmente con-
cordar respondendo “E verdade'”) usando um esquema conceitual
ant1 realista Isto quer dizer que tal jwizo valorativo ndo representa
um estado de coisas natural que e independente de como compreen
demos o mundo E, antes, a declaracio de nossa indignagio e conde
nagio de certos atos cometidos pelo presidente americano Portanto,
podemos considerar os juizos morais crengas portadoras de valor de
verdade, mas a explicagdo disto nao pode ser realista como a de juizos
cienttficos descritivos sobre os quais e possivel argumentar que um
fato independente e o que torna uma proposigio verdadeira ou falsa
No artigo da coletinea, Blackburn procura refinar esta posigao
Como o titulo indica, ele pretende defender algumas proposigoes ne-
gativas Ele diz ndo ao relativismo, ao ceticismo, etc , mas a partir de
um esquema conceitual quase realista O argumento de Blackburn
contra o ceticismo global, 1sto e, a tese de que e “sempre possivel
duvidar de tudo e de todos,” e “wittgensteiniano” esta baseado na
negacgdo da possibilidade da “continua acessibilidade a argumentos
ulteriores " Quer dizer, 0 que Blackburn pretende negar e que se
ja possivel sempre e de novo duvidar das justificagdes apresentadas
como suporte das nossas crengas Todavia, a posigio de Blackburn
parece implicar uma especie de dogmatismo Alas, ele chega a ser
explicito “nos sabemos algo quando temos exercitado um julgamento
confiavel (reliable) e ndo ha chance alguma de um desenvolvimento
posterior mudar nosso veredito” (p 87, ttalicos acrescentados) Acho
esta posigao um tanto dogmatica e gostania de argumentar contra ela
A confiabilidade pode ser um traco psicologico que acompanha
o conhecimento entendido aqui como crenga verdaderra e justifica-
da Todawvia, ela ndo € uma condigio necessaria para conhecer e nem
marca distintiva do saber Muttos dos nossos juizos parecem carregar
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um alto grau de confiabilidade num momento, mas noutro mostram-
se falsos e geram crises e decepgdes tanto maiores quanto maior for o
grau anterior de confianga Portanto, a confiabihdade pode ser uma
caracterstica psicologica que acompanha o aparente estado cognati-
vo de alguem que acredita que sabe, mas esta longe de impressionar
0 cetico ou mesmo de constituir se numa refutagio do argumento do
regresso

Alguém poderia objetar que a confiabilidade precisa ser compre-
endida noutro contexto filosofico, 1sto e, num modelo epistémico que
nao seja externalista Uma explicagio externalista do conhecimento
sustenta que ha uma relagio natural entre um estado de crenga e a
situagdo que o torna verdaderro Por 1sso, uma definigio de conhe-
cimento como “crenga verdadeira e justificada” pressuporia, alem de
uma questionavel teoria representational do saber, uma relagio 1in
terna entre crenga e estado de coisas aparentemente incapaz de ser
verificada Poderiamos, entio, deixar de lado este modelo representa-
cional e buscar um outro ponto de partida Por exemplo, um modelo
pragmauco de explicagdo do conhecimento superaria esta duficulda-
de e estaria mats proximo do internalismo na epistemologia  Talvez
fosse neste contexto que a confiabihdade funcionaria melhor como
marca do saber

Uma discussdo pormenorizada da disbuta entre internahistas e ex-
ternalistas certamente esta alem dos limites desta resenha Mas ha
varias manerras de fazer frente a objegio acima citada Uma delas
aponta para o carater eminentemente proposicional do conhecimen-
to Uma explicagio pragmatica do conhecimento aparentemente pa
ga um prego filosofico bastante alto, a saber a busca da verdade e
substituida por algum tipo de funcionalidade ou utihdade Ate onde
set, a introdugdo da confiabilidade como sinal de conhecimento segu-
ro remonta a Russell Em seu livto The Analysis of Mind, ele constrot
uma analogia entre um termométro conflavel e uma crenga justifi-
cada Ora, apesar do fato de que a comparacio e nspiradora, ela e
tambem bastante vaga Torna-se, por conseguinte, altamente questi-
onavel qualquer tipo de aplicagio ao conhecimento Afinal, ndo e o
caso que muttas das teorias cientificas que a historia da ciéncia mos-
trou serem falsas foram por muito tempo defendidas por pessoas que
“confiavam” dogmaticamente nelas? A confianga de um defensor do
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geocentrismo em nenhum sentido contribuiu para a verdade daquela
teorta Parece evidente que a confianga € wrrelevante Mais do que
1ss0, ninguem pode estar seguro que nenhum desenvolvimento no
conhecimento possa ser feito e que venha a abalar as nossas certezas
atuais, pace Blackburn

Em termos de crengas morats, o grau de confianga tambem tem
pouco a ver com a verdade ou ndo desta crenga E aqui mostra-se
porque a teoria expressivista de Blackburn e sua posigdo ontologi-
ca sd0 msatisfatorias  Ha uma ligagho intima entre a veracidade das
nossas crengas morais € a corregio das nossas agdes Isto e eviden-
te na nossa nogio de responsabihdade moral Se sabemos que certas
agOes VAo causar tals e tais consequéncias e estas sdo indesejavels
(por exemplo, que nio reciclar lixo contribui para a degradagio da
natureza), entiao nossas agdes serio mais OU mMenos corretas se es-
ta crenga particular estd justificada ou ndo Faz parte da corregio
moral das nossas agGes o estarem fundadas em crengas justificavers
Mas a confianga parece nfo contribuir nem para a verdade nem para
a justificabilidade da crenga  Alguém poderia muito bem agir com
confianga e ainda assim a partir de crengas falsas  Por 1550, a confi-
abilidade ndo e uma explicagio satisfatoria e nem uma caracteristica
do saber

Isto quer dizer que talvez Blackburn esteja errado quando ele re
conhece que os jutzos morais cotidianos possuem um alto valor cogni
tIvo e que aparentemente pressupdem algum tipo de realismo ético,
mas que esta aparéncia realista e fundamentalmente equivocada e
que a verdadeira explicagio para tas juizos seja o quase realismo tal
como ele for acima qualificade O expressivismo e o quase-realismo
de Blackburn sdo teoras altamente complexas para explicar algo apa-
rentemente muito simples, a saber, que efetivamente consideramos
juizos valorativos como capazes de serem verdadeiros ou falsos Re-
conhecer 1sto, mas dizer que a melhor explicagdo tenha que comegar

do extremo oposto parece comprometer iremediavelmente o projeto
de Blackburn
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