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Description of Situations, o mais novo livro livro de Nuno Venturinha, tem 96 paginas.
A brevidade néo € por certo a sua Unica virtude, tampouco a mais notavel. O livro
¢ guiado pela interrogacio filoséfica a respeito dos fundamentos do conhecimento,
com o propdsito de avaliar as solugdes do contextualismo para problemas centrais
da epistemologia. O propdsito de langar luz sobre os méritos e defeitos da perspec-
tiva contextualista ganha corpo numa estratégia simples e audaciosa, cujo desfecho é
surpreendente por envolver o deslocamento de questdes tipicamente epistemoldgicas
para o 4mbito da moral. E imprescindivel a essa estratégia a apresentaciio de tenta-
tivas filoséficas, as mais variadas e, por vezes, antagonicas, de responder as questoes
vinculadas ao problema epistemoldgico de fundamentacdo do conhecimento. Uma
a uma, as tentativas sdo apresentadas muito mais com o proposito de fazer ver sua
insuficiéncia do que pelo interesse na exposicdo porque o autor tenciona, como o
faz, apresentar suas préprias solugdes para os problemas de que trata. Dessa ma-
neira, a apresentacdo do pensamento alheio é subordinada ao interesse de construir
sua proépria saida do labirinto filoséfico em que o contextualismo esta enredado. Nao
se detém, portanto, na exegese de textos filosdficos, mas também ndo descuida dos
rigores tipicos da boa exegese. Nao sem uma boa dose de simplificacdo, pode-se di-
zer, a saida consiste na defesa de um contextualismo epistémico que se pretende de
inspiragdo wittgensteiniana.

No entanto, ndo é exatamente um esbogo de paisagens composto pelo voo livre
do pensamento o que o livro de Nuno Venturinha logra elaborar. O ponto de partida
é que somos seres situados no mundo. Cada uma das cenas de nossas vidas ja é
dada a partir de um framework, do qual as situa¢des cotidianas, de maneira geral,
sequer permitem nos darmos conta. O conhecimento que elaboramos sobre o mundo
a nossa volta, pessoas e coisas, assim, seria construido na dependéncia das coisas ou
estaria a mercé do contexto em que o mundo, tal como o vemos, € construido. Neste
caso, o mundo seria um feixe de diferentes perspectivas individuais e sociais. Trata-
se de decidir se prepondera sobre o conhecimento o aspecto subjetivo ou o que esta
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fora de nds, as idiossincrasias do sujeito ou os condicionantes sociais que lhe caem
sobre os ombros e orientam seu caminho. Duas alternativas, no final das contas,
que compreendem duas maneiras distintas de contar a histéria da fundamentagéo
do conhecimento, sendo também duas as formas de enfrentar o desafio cético. O
centro de gravitacdo do livro, entdo, é a questdo acerca da possibilidade de conciliar
o carater objetivo do conhecimento sobre o mundo com a natureza inescapavelmente
subjetiva do acesso a esse mesmo mundo. O seu autor promete levar o contextualismo
em consideracdo, ndo sem a ressalva de que seguira a rota ndo convencional aberta
pelo pensamento de Wittgenstein. (Venturinha 2018, p.ix)

Se a preservacéo da objetividade se vé ameacada pelo cardter subjetivo do acesso
ao mundo, é que um tal carater associa-se diretamente ao fato de o mundo ser para
o sujeito a totalidade de suas representacoes, cuja posse lhe escapa em virtude da
dindmica em que se enreda a vida subjetiva. Essa situacdo torna um tanto drama-
tica a tarefa de fundamentacdo do conhecimento. Por um lado, o mundo sé pode
ser conhecido a medida que é dado a um sujeito. Por outro, a natureza subjetiva
das representagOes ndo caracteriza a posse delas, e o sujeito assiste, uma a uma, a
desintegracdo delas, pois o ambito em que elas ancoram s6 pode estar situado no
mundo, que deve existir como uma realidade independente das representacoes. O
preco a pagar pela reducdo do mundo as representacdes subjetivas € a legitimidade
ou mesmo a possibilidade de fazer representagdes. Nesse ponto, Nuno Venturinha se-
gue as trilhas da velha licio cartesiana. Aquela segundo a qual da afirmacao de que
eu sei sempre pode se seguir a pergunta “mas por quanto tempo?”. Afinal de contas,
0 sujeito e suas representacdes estdo submetidos a temporalidade do mundo e das
coisas. O direito de existéncia das representacOes tem como condi¢do um certo per-
tencimento ao mundo sem cuja presencga o sujeito estd entregue ao vazio da propria
subjetividade. N&o tem outro sentido o recurso ao poeta espanhol Agustin Ferndndez
Mallo: “la suma de lo vivido siempre da cero”. (Cf. Venturinha 2018, p.16) E ndo é
sem razdo que essas palavras do poeta tenham sido extraidas de um texto que faz
referéncia ao Tractatus de Wittgenstein.

A alusdo a fenomenologia é enganosa se nao for lida a contrapelo do poeta Mallo
exatamente porque o que diz o poeta € dito a sombra do pensamento de Wittgenstein.
Mas nem por isso o leitor pode precipitar-se e por o livro na estante crente que tem
consigo uma obra comprometida com o pensamento wittgensteiniano, pois mesmo
a perspectiva de Wittgenstein ndo estd a salvo da subordinacdo aos propdsitos do
autor. O livro sobrevoa a histéria da filosofia, recusando-se apossar-se das solucgdes
para os problemas que ela prépria inventou. Uma tal recusa relaciona-se intrinseca-
mente com o desfecho negativo do livro, apresentado em seu penultimo capitulo:
ndo ha solugéo para o ceticismo. O ceticismo ofereceria resisténcia por ndo ser pos-
sivel expurga-lo de uma vez por todas por meio de uma argumentacio tedrica. E
importante que o leitor tenha em conta que esta conclusdo € alcancada pelo autor no
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capitulo que antecede o desfecho do livro, como também que a passagem entre um
e outro capitulo compreende transitar do terreno da epistemologia para o territdrio
da moral, sem com isso deixar para trds o que ha de essencial nos problemas que
pretendera resolver no primeiro. Isto quer dizer, dentre outras coisas, que a solucdo
pretendida tem a forma de uma atitude epistemoldgico-moral. (Venturinha 2018,
p-87) A passagem da epistemologia a moral depende da rota pavimentada pelo pen-
samento de Wittgenstein, cujos movimentos conduziriam o contextualismo seman-
tico a uma rejeicdo bastante peculiar do ceticismo, caracterizada por uma certeza
entendida como intrinsecamente carente de razdes. Nesse ponto, o contextualismo
de tipo wittgensteiniano — considerado como apto a batalha contra o ceticismo, no
nono capitulo, e exaltado, no décimo, a contrapelo do pensamento de Husserl —
parece mostrar-se muito mais como uma espécie de reconhecimento da impoténcia
da razdo frente ao ceticismo. E verdade que o pensamento de Wittgenstein, sob esse
angulo, tem muito mais a virtude de esclarecer as razdes por que vencer o ceticismo
com as armas do raciocinio é impossivel do que o mérito de ser uma resposta satis-
fatdria ao desafio cético. Tendo chegado a essa conclusdo, Nuno Venturinha aposta
todas as suas fichas no que chama de “moral-epistemological attitude”. E por essa ra-
z80 que acreditamos, como ja disse, que mesmo o pensamento de Wittgenstein, cuja
rota Nuno Venturinha promete seguir, é subordinado aos seus propoésitos. A ques-
tdo é saber em que medida ter percorrido a rota da reflexdo de Wittgenstein néo o
conduz para fora dos muros, a ponto de mesmo de pagar o prego de pensar na con-
tramdo de Wittgenstein. Nuno Venturinha, como bom wittgensteiniano, sabe muito
bem que trilhar por si mesmo uma das muitas veredas abertas pelo pensamento de
Wittgenstein pode implicar extraviar-se para além dos limites em que esse mesmo
pensamento esta circunscrito. Nesse caso, além de tudo, o leitor estd em condicoes
de perguntar-se se por acaso o desfecho do livro, além de trair sua inspiracgéo origi-
nal, ndo consistiria na formulagdo de uma solucéo que ele préprio julga impossivel:
uma solucdo tedrica para o ceticismo. O percurso feito entre o primeiro capitulo e o
nono conduz o livro a essa encruzilhada. Porém, como se chega a ela?

No primeiro capitulo, sdo exploradas as razdes por que o contextualismo esta-
belece que o conhecimento requer a atribuigdo de pressuposi¢des, tendo como pano
de fundo a ideia de que o pensamento néo estaria em condi¢bes de reclamar di-
reito de existéncia sem uma linguagem. Em particular, a dificuldade de expressar
sensacoes faz parecer haver pensamento sem linguagem, quando, na verdade, a lin-
guagem ndo € tdo simplesmente uma forma de comunicacio entre seres humanos,
nem pode ser identificada com uma lingua especifica. (Venturinha 2018, p.8) As pa-
lavras sdo introduzidas no nosso vocabulario e sdo acomodadas numa gramatica que
determina o pensamento a ponto de nao ser possivel ter consciéncia do mundo senéo
linguisticamente. Em sendo assim, contrariamente a defesa do contextualismo feita
por Baumann, atribuicdes de conhecimento necessitam ganhar expressdo na lingua-
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gem. Alids, ja sdo formadas linguisticamente. Ndo é como se precisassemos de uma
explicacdo contextualista para atribuices nao linguisticas e uma mais geral, capaz
de abarcar o néo linguistico e o linguistico. (Venturinha 2018, p.8) Também aqui,
como em o todo o livro, o propdsito a ser alcancado é mais importante do que a
apresentacdo do pensamento alheio, utilizado como escada ou como exemplo a néo
ser seguido.

Depois de ter enfrentado questdes envolvidas na relacdo entre raciocinio e lin-
guagem, Nuno Venturinha passa, no segundo capitulo, ao tema “What the World Is
Made of”. O mundo exterior ndo é constituido unicamente de objetos, dira ele, como
faz parecer a distin¢cdo com a qual operamos entre interioridade e exterioridade.
(Venturinha 2018, p.21) O mundo deve ser entendido também como uma soma de
perspectivas transversais, que se reportam a um mundo que existe em si mesmo e
ao qual as proprias representacoes pertencem. Dai pode-se dizer que o mundo existe
em si mesmo muito mais do que constituido apenas de objetos. Contra toda aparén-
cia em contrario, o mundo é composto de relacoes entre coisas ou estados de coisas,
que podemos reconhecer, mas que ndo dependem de nés. Tendo como ponto de par-
tida a distincéo peculiar feita pelo Tractatus de Wittgenstein entre fatos e coisas, cujo
principal efeito é compreender o mundo como constituido por relacoes, Nuno Ven-
turinha pde o subjetivismo contra a parede ao considerar que os fatos ou mesmo as
lembrancas do passado ndo deixam de existir a medida do perecimento do sujeito.
O contrario disso implicaria a soma do vivido como sendo zero. O passado natural-
mente existe na mente de quem esta apto a reconstrui-lo, mas os fatos, eles proprios,
devem estar em algum lugar. (Venturinha 2018, p.16) Os fatos sdo a fonte mudiltipla
das representagbes individuais, sejam essas representacoes precisas ou ndo. Se nao
houvesse quem fizesse representacdo dos acontecimentos, eles subsistiriam per se. E
Nuno Venturinha estd convencido de que néo passa de um erro subscrever a existén-
cia per se dos fatos como aplicavel unicamente ao que se passa exatamente agora,
pois abre o flanco para o ceticismo. O mundo que existe com independéncia da per-
cepc¢do, mas ao qual as representacdes também pertencem, € propicio a ideia de que
a existéncia per se dos fatos estende-se ao passado.

Naéo se iluda o leitor. A diversidade de filosofias e de argumentos apresentados
ndo quebra a continuidade entre os capitulos. Ao passar o contextualismo em revista,
os capitulos terceiro, quarto e quinto puxam a ponta solta deixada pelo capitulo se-
gundo: “how can we gain access to something that does not seem to exist anywhere?”.
Importa muito mais a retomada dessa questdo do que propriamente os argumentos
que a provocam, pois € por terem sido lidos a luz dela que os argumentos apresenta-
dos, sobretudo de Bolzano, conduzem o autor a concluir ser essencial a uma teoria
da verdade por correspondéncia preservar a estrutura do mundo como algo inde-
pendente, ndo havendo outra maneira de evitar as ciladas do perspectivismo a que
se chega pelo ajuste perfeito entre os conceitos e os objetos. Tendo chegado a essa
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conclusdo no terceiro capitulo, os dois capitulos seguintes compreendem uma inves-
tigacdo sobre o lugar na obra de Frege para um ponto de vista absoluto, se houver
algum. Menos metafisica, a obra de Frege seria um terreno mais propicio do que a de
Bolzano para pensar como uma tal saida pode ser conciliada com o contextualismo.

A exploracéo da concepgéo fregiana de pensamento faz Nuno Venturinha subscre-
ver a expressdo de Dummett segundo a qual ela ndo passa de uma peca de mitologia
filosofica. A solucdo fregiana, assim, ndo escapa a caracteristica hipostasiagdo meta-
fisica de Bolzano, a cuja obra se vincula. O tributo a metafisica é o preco a pagar por
situar a fonte da objetividade a salvo das idiossincrasias psicolégicas e do mundo. Do
ponto de vista do autor, é exatamente o saldo do mito fregiano do terceiro dominio.
Encharcado de metafisica, mas um instrumento conceitual que permite conciliar o
carater continuo do independente contexto do conhecimento com o fundamental-
mente discreto dependente contexto do conhecimento. Noutras palavras, trata-se de
um mito dotado de notavel capacidade explicativa por possibilitar entender como o
Porto da Barra pode continuar a ser o mesmo para mim e para Luiza, uma vez que
as impressoOes sensoriais que temos do azul do mar, dos movimentos das ondas, da
areia banhada pelas dguas, do mar quando quebra na praia, das pessoas que por la
transitam, sdo simplesmente irredutiveis. Se as coisas se passam assim, é que o mito
do terceiro dominio permite compreender os pensamentos sobre o Porto da Barra
num sentido inteiramente ndo-psicolégico e, com efeito, possibilita distinguir e se-
parar entre as condicOes de verdade, sempre relativas a um contexto especifico, e a
atribuicdo inevitavelmente subjetiva de um valor de verdade.

A questdo para o autor é que a saida dessa encruzilhada filoséfica ndo pode con-
sistir em admitir uma concepcdo ambigua de conhecimento como caracteristica do
contextualismo, que deve ser evocado unicamente com o propdsito de elaborar pa-
drdes epistemoldgicos consistentes. O ceticismo radical, apresentado a partir da obra
de Descartes, no oitavo capitulo, é o mais capital desafio a tentativa de elaborar tais
padroes. A extensdo do desafio cético, no entanto, nio pode se esclarecer adequada-
mente sem a exploragdo das consequéncias filosoficas da concepcao de ‘pensamento’
de Frege, com atengdo especial para a principal delas, (1) haver pensamento sem
sujeito que o pense, e, o seu mais fundamental desdobramento, (2) o quanto o obje-
tivismo seria um caminho sem volta para o determinismo. (1) e (2) sdo abordadas,
respectivamente, no quinto e no sexto capitulos. No primeiro caso, a dificuldade de
saber quem pensa os pensamentos fregianos é vencida, sem muita cerimonia, pela
remissio, tanto da obra de Frege quanto da de Bolzano, a reflexdo de Tomads de
Aquino. Ambas, embora cada uma a sua maneira, estariam comprometidas com o
que a distincdo entre conhecer in actu e in potentia tem de essencial: preservar a
independéncia da verdade em relagédo ao reconhecimento da verdade. Néo resta du-
vida de que essa medida filoso6fica salva a objetividade, mas ndo sem um alto prego.
Por ela, a criatividade humana seria anulada nos estreitos limites do determinismo.
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A fonte da objetividade ndo pode ser etérea a ponto de implicar a subtracdo do ca-
rater humano do conhecimento, tampouco pode ser pedestre a ponto de confundir-se
com idiossincrasias subjetivas. Ndo nos parece ser por outra razdo que Nuno Ventu-
rinha explora a nocdo de ‘evidéncia’, tal como Wittgenstein a entende em sua obra
tardia. Por oposicdo a uma evidéncia como resultado de uma investigacdo, uma evi-
déncia natural, adquirida ao longo dos atos subjetivos regrados que constituem a
pratica da linguagem (Praxis der Sprache). Aqui, deve chamar a atencédo do leitor a
ordem de exposicdo. A duvida cética cartesiana é passada em revista (capitulo oi-
tavo) somente depois de explorada a nogéo de ‘evidéncia’ wittgensteiniana (capitulo
sétimo). O ceticismo cartesiano talvez s6 tenha sentido num ambiente 18gico em que
a fonte da objetividade seja etérea. A ‘evidéncia’ wittgensteiniana interessa aos pro-
positos de Nuno Venturinha exatamente por instalar-se na fragil condicdo humana.
E a evidéncia alcancada sem a desconsideracio da caracteristica debilidade humana,
sem perder de vista sequer por um instante que somos seres situados. O ceticismo
cartesiano, por isso, ndo deixa de figurar como um dos mais radicais desafios céticos.
A ordem de exposicdo, porém, desnuda os propdsitos do autor. Sem desconsiderar
as virtudes do projeto de fundamentacdo do conhecimento cartesiano, a sua apre-
sentac¢do, se ndo tem o proposito, quando menos, tem o efeito, por contraste com a
‘evidéncia’ wittgensteiniana, de lancar luz sobre a natureza etérea da ‘evidéncia’ de
um tal projeto. Muito embora tenha o mérito de ter tornado inconteste o quanto seria
extraordinariamente dificil fazer a passagem das proprias representagdes subjetivas
ao mundo, o programa cartesiano cometeria o pecado de tornar o contexto episte-
micamente irrelevante. Com isso, passa a ser indiferente se o sujeito da duvida é um
ser humano ou um cérebro numa cuba. (Venturinha 2018, p.62)

Aquela dificuldade filos6fica que Nuno Venturinha reputa ser o principal mérito
do programa cartesiano, segundo ele, tem lugar cativo na teoria do conhecimento
de Kant (Venturinha 2018, p.62). O nono capitulo é dedicado exatamente aos des-
dobramentos dessa dificuldade filoséfica no pensamento kantiano. Antes de chegar
nesse ponto, no entanto, o livro dedica trés se¢des do capitulo sétimo a maneira como
Fernando Gil compreende a evidéncia. Uma atencdo especial a essas se¢oes, a meu
ver, fundamental a compreensao do alcance da reflexdo filoséfica do autor nas pagi-
nas seguintes e, talvez, imprescindivel a captura de seu sentido. Nas primeiras linhas
da primeira das secoes dedicadas ao pensamento de Fernando Gil, Nuno Venturinha
anota tratar-se de um autor “claramente influenciado por Wittgenstein”. (Venturinha
2018, p.52) Muito longe de ser o caso de reduzir o pensamento de Fernando Gil a
influéncias, essa observagdo descortina o que interessa a trama filoséfica do autor e
por quais razées. O pensamento de Fernando Gil volta-se ndo aquela evidéncia que
resulta da demonstracdo, mas a evidéncia que ndo estaria ancorada numa cadeia de
razoes, sendo, portanto, grundlos. Tal como para Wittgenstein, em Sobre a Certeza,
para Nuno Venturinha, a dificuldade é compreender a auséncia de razdes da evi-

Principia 25(3): 577-586 (2021).



Resenhas 583

déncia, indice inequivoco da fragilidade da existéncia humana. Ao insistir, entdo, no
carater situado do ser humano, Nuno Venturinha estd, no final das contas, abrindo
caminho para a perspectiva segundo a qual as mais diferentes respostas ao desafio
cético tém em comum: o fato de terem fracassado pois indiferentes ao contexto hu-
mano. Por isso mesmo, nada mais natural que a mais ambiciosa delas — a filosofia
transcendental de Kant — néo escapula do fracasso. (Venturinha 2018, p.70) E é tam-
bém por isso que um contextualismo wittgensteiniano se sai muito bem da enrascada
cética. As coisas ndo se passam, porém, como se a histdria da filosofia consistisse em
sucessivas tentativas de resolver problemas que apenas a obra de Wittgenstein teria
o conddo de solucionar.

A festa, aos olhos de Nuno Venturinha, ndo estd completa sem a presenca da
obra de Husserl. Embora a agenda da epistemologia contextualista seja estranha a
fenomenologia de Husserl, contra toda aparéncia, elas tém algo em comum. Nuno
Venturinha ndo podera fazer ver a familiaridade entre elas sendo a partir de uma
ligeira mas incisiva correcdo da interpretacio da oposicao feita por Husserl entre os
modos concretos de apresentagdo da experiéncia. (Venturinha 2018, p.75) Com a
ideia do als ob, Husserl teria em vista, ao contrario do que outras leituras podem su-
por, ndo mais do que modalidades. A maneira de interpretar Husserl defendida por
Nuno Venturinha pde a fenomenologia, a despeito de seus resquicios escolasticos, em
relacdo com a epistemologia contextualista, na medida em que acentua a posiciona-
lidade de uma consciéncia que ndo pode ser sendo a consciéncia de algo diferente
de si mesma. Se a festa ndo pode estar completa sem Hussserl, a sua presenca nao
garante o final feliz da histéria. Afinal, embora a fenomenologia tenha o mérito de
ndo subscrever teorias metafisicas, a reducdo fenomenoldgica faz restar o sujeito e a
experiéncia cuja soma é nao mais do que a consciéncia. Assim, o preco da renuncia a
metafisica, ndo sem alguma ironia, é o solipsismo. Afinal, a certeza alcancada a partir
da reducéo néo pode ter histéria nem permite afirmar a existéncia de absolutamente
nada diferente da consciéncia. (Venturinha 2018, p.78) Este veredito abre caminho
para a consideracdo do carater problematico do ‘mundo da vida’ (Lebenswelt) de Hus-
serl e das virtudes filosoficas da nocao de ‘Hintergrund’ (background) de Wittgenstein
a serem exploradas no capitulo onze.

A questéo a respeito de como seria possivel o conhecimento objetivo do mundo
se o mundo é sempre o mundo para um sujeito ndo deixa, em momento algum, o
ponto a partir do qual a unidade do livro se constitui. No entanto, os dois ultimos
capitulos parecem deslocar-se do centro de gravitacdo em que consiste essa questao
fundamental. Também nesse caso, as aparéncias enganam. O aparente deslocamento
tem inicio no final do capitulo onze, quando Nuno Venturinha admite que mesmo a
melhor das respostas ao desafio cético deixa para tras algum residuo da vertigem epis-
témica produzida por esse mesmo desafio. Antes disso, a divida cética é apresentada
do ponto de vista de Wittgenstein como estando na contramio das praticas linguisti-

Principia 25(3): 577-586 (2021).



584 Reviews

cas. Por essa perspectiva, ela ndo poderia ser enfrentada como se pudesse se resolver
em proposicoes verdadeiras ou falsas, pois violaria a gramatica da légica de maneira
a ser uma davida simplesmente ininteligivel. A gramadtica é fundada socialmente, néo
podendo, portanto, constituir um arcabougo teérico indiferente ao que se passa na
vida. Por isso aquilo que é pronunciado pelo cético ndo poderia ser assimilado a sua
vida. Depois disso, o capitulo doze abre um horizonte quase completamente novo.

O residuo deixado para tras até mesmo pelo apelo ao carater ndo fundamentado
das convicgbes, que caracteriza a resposta de Wittgenstein ao ceticismo, resulta do
reconhecimento da impossibilidade de eliminar a forca destruidora do ceticismo por
meio de argumentacdes de natureza tedrica. O ceticismo, nesse caso, joga em casa. A
nova clareira aberta pelo capitulo doze consiste numa licdo depreendida da estraté-
gia de Wittgenstein, que faz o ceticismo jogar num campo cujas condi¢bes esmaecem
sua forca corrosiva. Por essa razdo, aquela aparéncia de deslocamento sé pode ser
enganosa. E verdade, entretanto, haver algo a mais no capitulo doze que exime o
leitor da culpa por um eventual engano. Ao longo de todo o livro, Nuno Venturi-
nha apresenta filosofias alheias motivado por uma reflexdo prépria; o capitulo doze,
num jogo de continuidade e ruptura com essa estratégia argumentativa, confere uma
énfase maior 4 apresentacio de reflexio filoséfica prépria. E indcuo apontar a desfi-
guracao do matrimonio sagrado entre o comentador e a obra, até porque é ineludivel
a competéncia de Nuno Venturinha quando dedicado ao comentdrio da obra de Witt-
genstein. A mudanca de rota que faz a questdo passar a ser tratada no ambito da
moral é claramente o saldo da soma entre a virtude do comentério e o ensaio de uma
feliz reflexdo filoséfica que nao se detém em expor argumentos alheios.

A vertigem epistemoldgica, segundo Nuno Venturinha, simplesmente ndo tem lu-
gar no campo moral, uma vez que as minhas ac¢Oes repercutem inevitavelmente para
além de mim. Nao haveria, por essa perspectiva, margem para questdes que ponham
em causa a objetividade do mundo que me cerca, pois as repercussoes das minhas
acoes se passam no mundo, ndo havendo sentido na a¢do moral sem que haja outros
a minha volta. (Venturinha 2018, p.91) Por outro lado, as proposi¢ées dobradicas
(hinge propositions), para Wittgenstein, ocupam um lugar imune a duvida, dentre
outras razdes, por serem constitutivas das elaboracoes simbdlicas, de tal sorte que
uma duvida que as pusesse em xeque nao contaria com condi¢es de formulacdo. O
carater dessas proposicdes se resolve nas praticas humanas em relagéo as quais elas
funcionam como ponto cego. Se a duvida cética ndo tem lugar no interior dessas pra-
ticas, é que essas proposic¢des refletem acordos nos quais estdo ancoradas as praticas
e sem os quais ndo ha que se falar em comunidade linguistica. A necessidade des-
sas proposicdes tem uma historia que consiste no seu estabelecimento ao longo das
praticas, sendo a sua validade relativa a comunidade a que essas mesmas praticas
pertencem. Como néo ha sentido em haver préticas sem a possibilidade de regra-
mento das acOes e ndo ha um tal regramento na auséncia de padroes de corregéo
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das acOes, entdo haver proposicoes indubitaveis supde a existéncia de uma comu-
nidade. E ndo é, portanto, um exagero dizer que as praticas responsaveis por forjar
a imunidade daquelas proposi¢des a duvida cética supdem a existéncia de uma co-
munidade linguistica. Claro efeito de a certeza sobre essas proposicdes ser instituida
ao longo do tempo e a medida das praticas, os acordos nos quais a comunidade esta
ancorada nio podem jamais ser definitivos. Se as coisas se passam mesmo assim para
Wittgenstein, e Nuno Venturinha sabe disso, entdo € dificil entender por quais razées
a vertigem epistemoldgica produzida pelo ceticismo continua como uma brasa que
se assoprar pode acender de novo quando confrontada pela saida wittgensteiniana,
mas seria reduzida as cinzas, quando se lhe convida a habitar o dominio da moral.
(Venturinha 2018, p.87)

Nuno Venturinha parece escolher o ambito da moral exatamente porque nele as
coisas ndo se passam como parecem a primeira vista. Tudo se passa como se o pro-
blema da objetividade fosse resolvido num passe de magica. Mas, no final das contas,
as coisas ndo sdo assim. Ao tematizar questoes que dizem respeito a objetividade no
campo da moral, ele faz a moral mergulhar na fluidez que caracteriza a vida sub-
jetiva. A maneira das proposicées dobradicas, os compromissos morais resistem a
mais funda incerteza, pois as acées humanas tém inevitavelmente repercussoes que
ultrapassam os limites de seu autor, ndo havendo sentido em ser justo ou injusto
apenas em relacdo a si mesmo. Com isso, estaria apto a desfrutar da objetividade
que a duvida cética ndo permite a epistemologia. A introduc¢do da distincdo entre
ética e moralidade, no entanto, faz ver a impermeabilidade da ética ao espaco pu-
blico em que as acGes morais sdo feitas. O principal efeito disso é o esvaziamento da
ética na auséncia de uma moral que venha em seu socorro, dotando seus principios
de um contetido determinado. E em razdo dessa conexio entre ética e moral que
nunca estou sozinho como quem usa uma linguagem privada, quando na soliddo de
minha consciéncia, especulo o que deveria ou néo fazer. (Venturinha 2018, pp.90-1)
A exploragido da questdo a respeito da possibilidade de desenvolver principios éti-
cos dos quais principios morais se seguiriam lanca luz sobre o fosso que separa o
espaco publico do mundo da consciéncia, mostrando ser impossivel um acerto de
contas definitivo entre a objetividade da norma moral e o cardter intimo da decisdo
subjetiva. Com efeito, se a norma preserva a sua objetividade a despeito da interfe-
réncia de elementos eminentemente subjetivos em sua aplicacdo ou mesmo na sua
compreensao, a aplicacdo da norma ndo escapa a fluidez a qual a vida subjetiva estd
incontornavelmente submetida. Como a objetividade da norma néo pode prescindir
de um contexto que lhe dé guarida, a validade da norma é prejudicada pela fluidez
da aplicacido da norma, de maneira que a comunidade moral regulada por ela tem
o caminho aberto para avaliar acles a sua revelia, como € bem o caso do poeta cuja
dedicagao a arte implica sacrificar o amor aos filhos, sendo enaltecido em virtude do
carater nobre de um tal sacrificio. A fluidez da aplicacdo da norma, portanto, produz
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uma incerteza de outra ordem. E somente um mundo fora do tempo seria propicio a
determinacdo cega da norma.

Os problemas enfrentados pelo livro de Nuno Venturinha néo sdo exatamente
wittgensteinianos, tampouco os caminhos que persegue para resolvé-los, mas ensaia
uma forma wittgensteinana de abordé-los. Em Sobre a Certeza, Wittgenstein diz que
suas anotacoes talvez pudessem interessar a alguém capaz de pensa-las por si proprio.
(1969, §389) Alguém assim estaria em condicOes de reconhecer o alvo no qual ele
mirou, com independéncia de ele o ter acertado em cheio. E bastante conhecida, além
disso, a afirmacéo que Wittgenstein faz constar no prefacio as Investigages Filosdficas
que trata de caracterizar sua investigacdo como esbocos de paisagens, destituindo-a
da pretensdo de apresentar um retrato definitivo das questoes que observa. (2009,
p.2) Essa afirmacédo pode muito bem ser lida como uma adverténcia ao leitor, que
esta diante de uma obra ndo comprometida com a formulacdo de respostas capazes
de fechar as questdes. Recusa-se, assim, a situar solugdes para problemas filoséficos
num ambiente etéreo, avesso a condicdo humana. O livro de Nuno Venturinha mostra
os problemas que resultam da tentativa de fazer o que a obra de Wittgenstein recusa-
se a fazer. Nao € fortuito o lugar reservado a poesia em seu desenvolvimento. Se a
palavra do poeta pode arrematar as expressoes do filésofo, € que a filosofia tem em
comum com as artes a tentativa desesperancada de escapar ao tempo. A imaginagio
poética prescinde da caucido da realidade e suas mais luxuriantes invencdes sequer
tém lugar no mundo entendido simplesmente como um amontoado de coisas. Prenhe
de subjetivismo, talvez por isso a poesia escape mais facilmente ao tempo. Também
por essa razao este texto ndo pretende fazer-se esquecer ao conseguir exprimir, como
se pudesse oferecer o livro de Nuno Venturinha em si mesmo, encobrindo a perspec-
tiva sob a qual o apresenta ao leitor. Ndo é mais nem menos do que a captura de um
golpe de vista cativado pela leitura do livro, certo de que o leitor cuidard de fazer a
sua prépria ao seu tempo.
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