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Abstract. There are two main approaches competing to explain the attribution of psycho-
logical states to other subjects: theory-theory (TT) and the simulation theory (ST). Despite
their differences, both approaches propose a unimodal cognitive process to explain mind-
reading, either a theoretical or a simulation capacity. This paper outlines the implications of
these approaches for philosophical and empirical research, and defends the idea that mind
reading is not a unimodal capacity. There are inconsistencies with TT and TS when they try
to account for the empirical evidence in psychology and cognitive neuroscience; these sug-
gest that the attribution of mental states is not the result of a single cognitive process. The
paper concludes that there are different cognitive processes, with distinctions of level and
functional complexity responsible for the recognition and attribution of psychological states
to others. This calls for a hybrid, integrative and pluralistic approach to mind-reading.
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1. Introducción

En la vida cotidiana las personas realizan una infinidad de atribuciones de estados
mentales en términos de creencias, deseos e intenciones. Incluso realizan prediccio-
nes con respecto a la manera en que pueden comportarse los demás en momentos
específicos y bajo condiciones socioculturales concretas. Sin embargo, esto no parece
ser un asunto de gente extraordinaria, sino que se hace de una manera tan natural
que pasa desapercibida la complejidad que implican estos procesos cognitivo-sociales
de atribución y reconocimiento de estados mentales en los demás. A pesar de la na-
turalidad con la que se atribuyen estados mentales en la vida social ordinaria, existen
aún grandes debates e inconsistencias con respecto a la naturaleza, evolución y com-
prensión de los mecanismos cognitivos que le subyacen. La filosofía, la etología, la
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psicología y las neurociencias cognitivas se han interesado por comprender la mane-
ra como los seres humanos y animales cercanos filogenéticamente han desarrollado
la capacidad para leer los estados mentales de los demás. Esto ha dado lugar a la
construcción de múltiples teorías e hipótesis explicativas en las últimas décadas, sin
que exista, hasta el momento, un consenso claro respecto a su desarrollo y evolución.

En el campo de la filosofía de la mente, en particular, se han producido deba-
tes entre posturas antagónicas orientadas a defender una teoría unimodal sobre la
lectura de mentes. Una propuesta teórica es unimodal cuando establece que la na-
turaleza de un proceso psicológico complejo, en este caso, la lectura de mentes, es
el resultado de un único tipo de procesamiento cognitivo de la información social.
Así, en la filosofía se han gestado dos propuestas teóricas cuyo rasgo distintivo es la
defensa de un único proceso cognitivo que explica la atribución de estados mentales:
la teoría-teoría (en adelante TT) y la teoría de la simulación (en adelante TS).

La TT considera que la atribución de estados psicológicos es producto de la ca-
pacidad de construir teorías mentalistas respecto a los demás. La TS defiende que el
mecanismo no es de teorización, sino que, por el contrario, se establece una simula-
ción mental a modo de analogía, toma de perspectiva o proyección imaginativa de
las creencias y demás estados mentales de otra persona. Así, el debate gira sobre si
la atribución de creencias es el producto de un proceso cognitivo de teorización o de
simulación. Como en cada caso se trata de un solo tipo de procesamiento cognitivo
que lleva a cabo la función de atribuir estados mentales, ambas propuestas se pueden
considerar unimodales.

En este trabajo se hará una revisión de la TT y la TS como principales propues-
tas teóricas unimodales con respecto a la lectura de mentes, su consistencia con la
evidencia empírica interdisciplinar, su alcance explicativo y su valor heurístico. Se
mostrará que la lectura de mentes no es una capacidad unimodal, y, en consecuen-
cia, todo intento para caracterizar la atribución de estados mentales como el resulta-
do de un único proceso cognitivo, sea de teorización, simulación u otro, es erróneo,
lo que justificaría la necesidad de un enfoque híbrido, pluralista e integrador de la
lectura de mentes. En la primera parte se mostrará que hay varios conceptos que se
usan en filosofía y psicología para designar un mismo problema, pero todos refieren
a lo mismo, a saber ¿cómo una persona llega a representar los estados mentales de
los demás? Se explicará lo que es una teoría unimodal y por qué el debate filosófico
inicial es de esa naturaleza. Posteriormente, se analizará críticamente la TT y la TS
y su acoplamiento con la evidencia empírica y principales limitaciones explicativas.
Se discutirán las limitaciones explicativas de la TT y ST en la investigación interdis-
ciplinar y se brindarán argumentos respecto a la necesidad de un cambio de enfoque
para estudiar la lectura de mentes.

PRINCIPIA 26(2): 319–346 (2022)



¿Es la Lectura de Mentes una Capacidad Unimodal? 321

2. Diferentes conceptos para explicar la atribución de
estados mentales en los demás

La discusión sobre la comprensión de las otras mentes proviene de la filosofía de la
mente. Históricamente, se han caracterizado dos problemas de interés filosófico: la
naturaleza de la mente y la atribución de estados mentales (Gangopadhyay 2017). El
primero tiene dos ángulos: el ontológico, en el cual se analiza si los estados mentales
existen, y el epistemológico, que trata de mostrar cómo se puede acceder a los esta-
dos mentales de los demás dada la asimetría entre la primera y la tercera persona.
El segundo problema versa sobre la atribución de estados mentales a los demás y
el conjunto de procesos, mecanismos o modelos que lo explican. Sobre esta última
cuestión es que se ha venido construyendo el debate en la filosofía de la psicología
sobre las actitudes intencionales, también llamada estrategia intencional (en inglés
intentional stance; Dennett 1998) y la psicología popular (en inglés folk psychology)
(Barlassina & Gordon 2017), que posteriormente se especificó en la investigación
empírica interdisciplinar como teoría de la mente o lectura de mentes.

Para Dennett (1998), “la estrategia intencional consiste en tratar el objeto cuyo
comportamiento se quiere predecir como un agente racional con creencias y deseos
y otras etapas mentales que exhiben lo que Brentano y otros llaman intencionalidad”
(p.27). En este sentido, es una estrategia interpretativa que permite atribuir estados
mentales a un agente para explicar su conducta. Por otra parte, la psicología popular
hace referencia a las habilidades que posee un agente racional para atribuir estados
intencionales que reflejan creencias sobre el mundo y los demás, de una manera co-
tidiana e intuitiva (Arico 2010). Para Hutto y Ravenscroft (2021) el uso del concepto
de psicología popular tiene al menos tres sentidos diferentes: (1) como un conjunto
de capacidades cognitivas que incluye la capacidad para explicar y predecir el com-
portamiento de los demás; (2) para referiste a una teoría del comportamiento que
se explica a partir del funcionamiento del cerebro, y (3) como una teoría psicológica
constituida por actitudes mentales que las personas usan en la vida cotidiana.

En la literatura psicológica se utilizan varios conceptos para explicar la mane-
ra como ocurre la atribución de estados psicológicos en los demás y que sirven de
soporte para la investigación empírica y la construcción de teorías científicas. En el
campo de la psicología y la neurociencia cognitivo-social, el concepto dominante que
explica esta capacidad es la cognición social (Carpendale & Lewis 2004; De Jaegher,
Di Paolo & Gallagher 2010), esta abarca otros dominios, tales como procesamiento
emocional, empatía, percepción social, teoría de la mente (ToM), mentalización y
estilos de atribución (Gómez et al. 2019).

Así mismo, campos de estudio en etología cognitiva (Premack & Woodruff 1978),
neurociencias (Pineda, Moore, Elfenbeinand & Cox 2009), psicología cognitiva y del
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desarrollo (Baron-Cohen, Leslie & Frith 1985; Leslie 1999; Perner & Wimmer 1987)
han considerado que estos dominios cognitivo-sociales guardan independencia entre
sí, lo que ha posibilitado estudiarlos individualmente. Al respecto, los constructos de
teoría de la mente (en adelante ToM) y lectura de mentes (en inglés mindreading) se
han utilizado indistintamente en la literatura para describir la capacidad que tienen
los seres humanos para atribuir, inferir, predecir o interpretar los estados mentales
de otra persona (Apperly 2010; Baron-Cohen et al. 2001; Carmona-Cañabate 2014;
Pineda et al. 2009).

A pesar de esta multiplicidad de conceptos, para Gangopadhyay (2017), el tér-
mino clave sobre el cual se han formado los debates sobre cognición social en las
últimas tres décadas es el de ToM. Una razón de ello fue la influencia que tuvo el
trabajo de Premack y Woodruff (1978), cuyo interés se enfocó en estudiar la capaci-
dad que tenían los chimpancés para predecir acciones humanas básicas que denotan
intención y creencia, por ejemplo, suponer que el actor humano quiere un plátano,
o que el actor humano sabe cómo alcánzalo. Para Premack y Wodruff (1978):

Un individuo tiene una teoría de la mente si se atribuye estados mentales a sí
mismo y a los otros. Es adecuado considerar un sistema de inferencias de esta
clase como una teoría porque estos estados no son observables directamente,
y el sistema se puede utilizar para hacer predicciones sobre la conducta de
otros (Premack & Wodruff 1978, p.515; traducción propia)

En la literatura científica se utilizan los términos teoría de la mente y lectura de
mentes para hablar de lo mismo. En apariencia, parecen términos homónimos, sin
embargo, la ToM como una práctica de la psicología popular se ha consolidado his-
tóricamente en el enfoque de la TT (Gangopadhyay 2017; Gopnik & Wellman 1994).
Así, el término ToM implica la idea de que la comprensión de las otras mentes es el
resultado de una actividad inferencial y teórica similar a la TT, en la cual se infieren
los estados mentales que causan la conducta y a partir de allí se construye una teoría
mental respecto de las creencias y demás estados mentales de los demás (Gopnik &
Wellman 1994; Hutto & Ravenscroft 2021). Por otro lado, la ToM también es com-
prendida como lectura de mentes, la cual es una categoría general que abarca tanto la
TT como la TS. El uso del término lectura de mentes es ampliamente utilizada en los
estudios empíricos, y se ha asociado, de manera no exclusiva, con el enfoque simula-
cionista (TS) de la atribución de estados mentales, el cual plantea que el ser humano
llega a representar los estados mentales de los demás al simular mentalmente esos
estados.

En este sentido, dependiendo del término y la definición utilizada, la atribución
de estados mentales puede presuponer implícitamente una adherencia a la TT o la
TS sin haber hecho antes un examen de sus postulados (Apperly 2008; Gangopadh-
yay 2017). Sin embargo, lo problemático para una definición inicial no es el término
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que se utilice, sea lectura de mentes o ToM —que en el caso de este trabajo se ma-
nejan de manera intercambiable— sino hasta qué punto en la definición misma del
fenómeno se introducen presuposiciones sobre la naturaleza de lo mental. Así, para
no generar compromisos epistémicos innecesarios que lleven a sesgos en las refle-
xiones ulteriores, inicialmente se utilizará una definición neutra e intuitiva, la cual
plantea que la lectura de mentes consiste en atribuir estados mentales a los demás.
Para Gangopadhyay (2017), todas las teorías contemporáneas de la lectura de men-
tes coinciden en esta definición, aunque no están de acuerdo sobre la naturaleza de
la atribución y el tipo de mecanismo que lo explica. A continuación, se presentarán
las teorías unimodales que explican la atribución de estados mentales.

3. Teorías unimodales sobre la atribución de estados
mentales

El debate general sobre las teorías de la lectura de mentes se ha construido alrededor
de la necesidad de explicar su naturaleza, y por más de cuarenta años, en los dominios
de la filosofía, se ha considerado que la lectura de mentes es el resultado de un único
mecanismo cognitivo de atribución de creencias. La discusión filosófica fue rotulada
inicialmente bajo el término de psicología popular, y cuyas perspectivas se centraron
en analizar si la atribución de estados mentales son el resultado de una actividad
cognitiva de teorización o simulación mental. Así, se fue consolidando el debate entre
dos posturas teóricas dominantes, el cual versa sobre el siguiente cuestionamiento
¿es la lectura de mentes una actividad de teorización o de simulación mental? Esta
pregunta supone que hay un único proceso cognitivo de explicación de la lectura de
mentes, sea de teorización (TT) o de simulación (TS).

Para Goldman (1989), la lectura de mentes es asumida como un tipo de interpre-
tación o estrategia interpretativa en la cual se le atribuye creencias, deseos, intencio-
nes y emociones a los demás. Cabe aclarar que el problema no es si la estrategia es o
no exitosa, sino la manera cómo funciona. Goldman (1989) plantea que la discusión
ha girado en torno a tres enfoques: (1) las teorías de la racionalidad o la caridad, (2)
la psicología popular, en la cual la TT ha tenido un privilegio explicativo en la filosofía
y (3) la TS. Los dos primeros enfoques se pueden tipificar como variaciones de la TT,
mientras que el tercero, obviamente, privilegia la lectura de mentes como proceso
cognitivo de simulación mental. En últimas, la discusión de fondo es, básicamente,
una defensa de la lectura de mentes como un proceso unimodal de teorización o de
simulación mental.

Ambas propuestas, a saber, TT y TS, presentan diferentes orientaciones expli-
cativas para entender la lectura de mentes. Para el caso de la teoría-teoría (TT) se
encuentran las siguientes propuestas: nativista (Carruthers 2013), modular (Leslie
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1999), de racionalidad proto-científica (Gopnik & Meltzoff 1997; Gopnik & Well-
man 1994), incluso, la lectura de mentes como sistema de reglas lógicas y principios
normativo-deductivos (Godfrey-Smith 2005). Y en el caso de la TS, las explicacio-
nes para entender la tesis de que la lectura de mentes es un estado mental simulado
versan sobre la idea de proyección total o proyección imaginativa (Gordon 1986,
1995), simulación como razonamiento práctico (Carruthers & Smith 1996; Gordon
1986; Stich & Nichols 1992), como modelo o semejanza (Goldman 1989, 1993) y
actividad imaginativa o de visualización imaginativa (Goldman 2006; Goldman &
Jordan 2013). También se ha planteado que la lectura de mentes por simulación es
una forma de empatía respecto a los estados emocionales y de creencia de otra per-
sona (Gallagher 2012; Gallagher & Gallagher 2020; Gallese 2001). Lo cierto es que,
a pesar de la variedad de estas orientaciones explicativas, todas parten del supues-
to de que hay un único mecanismo cognitivo de lectura de mentes sobre el cual se
da la atribución de creencias. En otras palabras, aunque estas teorías y sus varian-
tes explicativas se han estudiado como propuestas antagónicas (Goldman 1989) o
complementarias (Nichols & Stich 2003),1 se han edificado bajo el supuesto de que
su naturaleza es unimodal. A continuación, se describirán a detalle las propuestas
teóricas unimodales TT y TS.

4. Teoría-teoría de la mente (TT)

Para Hutto y Ravenscroft (2021), la teoría-teoría (TT) o la teoría de “teorías” sos-
tiene que, cuando se realizan procesos cognitivos de lectura de mentes, las personas
utilizan una teoría del comportamiento humano que les permite comprender y dar
cuenta de las creencias, deseos e intenciones de los demás. En este sentido, las perso-
nas poseen una teoría de la mente a modo de psicología popular basada en una serie
de reglas, principios o normas de pensamiento inferencial que conectan los estados
mentales de la primera persona con los diferentes estímulos de los demás (tercera
persona), sean sensoriales, conductuales, entre otros, que permiten la inferencia de
su estado mental (Gopnik & Meltzoff 1997; Gopnik & Wellman 1992).

De acuerdo con lo anterior, la lectura de mentes es esencialmente una actividad de
racionalidad teórica semejante a una teoría científica. Para Gopnik y Meltzoff (1997)
y Gopnik y Wellman (1994), los niños desarrollan una teoría de la mente según los
mismos principios que utiliza un científico para construir una teoría científica: realiza
observaciones, recolecta evidencia, analiza información, formula hipótesis respecto
del comportamiento de los demás y las comprueba utilizando la evidencia. De acuer-
do con este proceso deductivo-normativo, el niño desarrolla una teoría de lo mental
que le permite analizar, interpretar e inferir comportamientos y creencias en los de-
más.

PRINCIPIA 26(2): 319–346 (2022)



¿Es la Lectura de Mentes una Capacidad Unimodal? 325

Según Barlassina y Gordon (2017), la TT presenta dos vertientes: (1) la versión de
la TT que define la existencia de estructuras cognitivas de racionalización basadas en
reglas y normas, lo que implica defender la existencia de leyes psicológicas. Al igual
que la estructura de las teorías científicas, los defensores de esta postura adoptan un
enfoque deductivo-normativo de explicación de la psicología popular y la lectura de
mentes. Dicho de otra manera, la TT estaría guiada por un mecanismo de aprendizaje
bayesiano de propósito general (Gopnik & Wellman 1994). (2) La otra manera de
entender la TT es a través de un principio de constitución o predisposición biológica
para la lectura de mentes, lo que autores como Carruthers (2013) denominan la
nativist theory-theory. Esta postura está muy influenciada por la teoría modular de
Fodor (1983, 1992), en tanto consideran que la estructura de la lectura de mentes es
el resultado de la maduración y desarrollo de un módulo cognitivo específicamente
dedicado a la atribución de estados mentales.

Adicionalmente, Hutto y Ravenscroft (2021) describen una subclase de la teoría
racionalista de la lectura de mentes o caso especial de TT, la cual se basa en la idea
de que las teorías son modelos de explicación. Dada la tendencia de enfoques que
consideran la ciencia como un conjunto de modelos y siendo la TT una forma de
conocimiento inferencial similar a como se estructuran las teorías científicas, se ha
planteado que la lectura de mentes se basa en la construcción de modelos mentalistas
de explicación, en lugar de teorías en el sentido tradicional, eliminando la necesidad
de implicar leyes psicológicas o nomológicas.

A pesar de estas tendencias y vertientes explicativas al interior de la TT, el prin-
cipio fundamental que comparten es claro: la atribución de estados mentales en la
perspectiva de la tercera persona se guía por la posesión de una teoría mental, lo
cual exige, por ejemplo, la existencia de un lenguaje simbólico del pensamiento o
mentalese, habilidades proposicionales, uso de leyes de pensamiento basadas en el
silogismo práctico aristotélico, incluso, patrones de inferencia sustentados en reglas
de pensamiento deductivo.

Con esta caracterización inicial de la TT, es importante revisar la evidencia em-
pírica en estudios psicológicos con el fin de analizar estas hipótesis filosóficas con
respecto a la lectura de mentes como una actividad cognitiva de teorización.

4.1. Teoría-Teoría de la mente y las pruebas de la falsa creencia en
psicología del desarrollo ¿Una relación interdisciplinar consistente?

El estudio sobre el desarrollo de las capacidades de lectura de mentes en niños se
ha convertido en las últimas tres décadas en una de las áreas más importantes de
investigación empírica. Al respecto, el estudio clásico de Wimmer y Perner (1983)
representa uno de los antecedentes investigativos más relevantes en psicología, en
el cual se establecen criterios metodológicos y experimentales para dar cuenta del
desarrollo de la comprensión de las creencias en la niñez.
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Para evaluar la ToM, los autores introdujeron el ahora clásico experimento de
la falsa creencia de Sally-Anne para niños pequeños. En esta prueba, los niños ven
dos muñecas: Sally y Anne. Sally pone una canica en su canasta antes de salir de
la habitación. En ausencia de Sally, Anne saca la canica de la canasta de Sally y la
guarda en su caja. A los niños participantes de esta prueba se les pregunta dónde
buscará Sally su canica cuando regrese a la habitación. Si los niños pueden tener en
cuenta la perspectiva de Sally, es decir, si comprenden que ella tiene una creencia
falsa sobre la ubicación de la canica, responden que Sally buscará su canica en la
canasta donde la puso (Wimmer & Perner 1983).

Los hallazgos discutidos por Wimmer y Perner sugerían que la disposición para
la lectura de mentes, y específicamente la comprensión de la tarea verbal de la falsa
creencia no está presente antes de los cuatro años. De acuerdo a Zegarra-Valdivia y
Chino (2017), la evaluación de las creencias de primer orden en niños de diversas
culturas, mostró que la mayoría de niños menores de 3 años fallaban en esta tarea,
por el contrario, el 50 % de niños de 4 años, y más del 80 % de niños de 5 años
responden correctamente, lo cual llevó a la interpretación de la existencia de una
sincronía universal en la comprensión de la creencia falsa y la posibilidad de módulos
especializados para la lectura de mentes que se desarrollan a esta edad (Baron-Cohen
1995; Perner & Wimmer 1985, 1987; Wimmer & Perner 1983). Pero, además, esta
interpretación de los hallazgos se orientó a plantear que el desarrollo de la lectura de
mentes en la infancia estaba asociado al desarrollo de habilidades proposicionales y,
por tanto, la necesidad de un esquema conceptual mentalista para poder entender los
estados mentales en general, incluyendo la creencia falsa (Wellman 2014; Wellman,
Cross & Watson 2001).

Estos hallazgos se han interpretado a favor de la TT, en el sentido en que se de-
fiende que la lectura de mentes es el producto de una actividad teórica, resultado del
desarrollo de habilidades proposicionales y la adquisición del lenguaje en el niño.
También se ha interpretado a favor de la teoría modular, cuya tesis central versa so-
bre la existencia de módulos cerebrales especializados para la atribución de estados
psicológicos (Baron-Cohen 1995; Leslie & Roth 1993). Tanto la TT como la Teoría
Modular son dos propuestas teóricas diferentes. Al respecto, Perner (2010) y Ruff-
man (2014) consideran que los niños, antes del desarrollo del lenguaje articulado,
establecen procesos observacionales en los que recogen información de los estímu-
los sociales en forma de patrones o reglas de pensamiento que posteriormente se
utilizan para predecir el comportamiento de los demás o asociarlos a cierto núme-
ro de estímulos sociales con conductas de los demás, por ejemplo, de los padres o
cuidadores.

En este contexto, el punto controvertido y de debate es si los resultados de la
tarea de la falsa creencia en niños deben ser interpretados a favor de la TT. Para Ap-
perly (2010), los estudios de falsa creencia parten de múltiples suposiciones de lo que
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significa la capacidad de lectura de mentes, y, por tal motivo, no ofrecen un contexto
experimental y metodológico unánime de lo que efectivamente están evaluando. Se-
gún esta idea, la variabilidad de los resultados en la tarea de la falsa creencia puede
estar asociada a una serie de dominios neuropsicológicos en desarrollo no necesaria-
mente conectados con habilidades mentalistas, y que pueden no estar completados
antes de los cuatro años de edad, entre ellos, el funcionamiento ejecutivo, especial-
mente la memoria de trabajo, el control inhibitorio, y aspectos psicológicos asociados
a la competencia interpersonal, las habilidades sociales, la autoeficacia social y emo-
cional, lo que explicaría la variabilidad en los resultados de la tarea en función de la
edad.

De acuerdo con lo anterior, los datos empíricos sobre la falsa creencia no apoyan
necesariamente la tesis de un único proceso cognitivo encargado de hacer inferencias
y predicciones sobre los estados psicológicos de los demás, tal y como sugieren los
defensores de la TT. Siguiendo esta interpretación, Gangopadhyay (2017) afirma que
“la ToM podría no ser una facultad unitaria [unimodal], sino más bien un conjunto de
componentes cognitivos que se unen de una manera particular dada las necesidades
de la tarea” (p.662). Según esta idea, la lectura de mentes como constructo cogni-
tivo podría estar correlacionado con dominios neuropsicológicos en desarrollo, y su
adecuado funcionamiento estaría entrelazado con otros sistemas y procesos. Ahora,
si se concibe este constructo de manera unitaria, se estaría obviando las condiciones
necesarias de relación con dominios como el lenguaje, el funcionamiento ejecutivo,
la competencia emocional y social, entre otros, en la manera como los niños entien-
den los estados mentales de los demás. Al no reconocer esto se estarían generando
sesgos en la manera de interpretar los datos empíricos, especialmente cuando sugie-
ren que la lectura de mentes está dada sólo a partir del desarrollo de habilidades
proposicionales, similar a lo defendido por la TT.

Otro aspecto que se ha debatido en los hallazgos en psicología del desarrollo, es-
pecíficamente sobre las pruebas de la creencia falsa (Wimmer & Perner,1983), es el
sesgo metodológico al diseñar una tarea de ToM en el que la adquisición del lenguaje
sea un prerrequisito para realizar la tarea. Esto puede llevar a errores de interpreta-
ción en cuanto a (1) el desarrollo de la lectura de mentes en niños prelingüísticos,
(2) en proceso de adquisición del lenguaje y (3) aquellos que ya lo han desarrollado.
Dicho de otra manera, si la prueba de la falsa creencia para atribuir una teoría de
la mente en niños es verbal, entonces, niños prelingüísticos (menores de un año),
niños en proceso de adquisición (entre uno y dos años y medio) y niños con lenguaje
desarrollado (tres años y medio en adelante) no presentarán el mismo desempeño en
la tarea, siendo metodológicamente excluyente para los casos 1 y 2. Esto sugiere que
los hallazgos empíricos respecto a la conclusión de que los niños antes de los cuatro
años no disponen de ToM, parece presentar sesgos en cuanto al diseño de una tarea
exclusivamente verbal y confusiones epistémicas sobre lo que realmente puede estar
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evaluando la prueba de la falsa creencia.
Estudios recientes (Baillargeon, Scott & He 2010; Baillargeon, Scott & Bian 2016;

Onishi & Baillargeon 2005; Scott, Baillargeon, Song & Leslie 2010) han cuestionado
las bases sobre las cuales se ha argumentado que los niños antes de los cuatro años no
entienden estados mentales como las creencias, y más específicamente la falsa creen-
cia, concluyendo que, en la infancia temprana, antes del desarrollo del lenguaje, los
bebés reconocen las creencias de los demás, sean falsas o no. Al respecto, Onishi y
Baillargeon (2005) diseñaron una tarea no verbal, utilizando el método de violación
de expectativas (en inglés violation of expectation method), con el propósito de exa-
minar la capacidad de 56 bebés (M = 15 meses) para predecir el comportamiento
de un actor sobre la base de su creencia verdadera o falsa relativa al lugar donde se
escondía un juguete.

El experimento consistió en que los bebés se familiarizaran con dos juguetes y
observaran a un actor utilizar uno de ellos para jugar y luego esconderlo en una
caja verde. En un segundo momento, el actor abrió la caja y metió la mano indican-
do la intención de agarrar el juguete escondido. En cada momento se evaluaron los
tiempos de observación de los bebés para cada una de las secuencias del actor: aga-
rrar el juguete, esconderlo y meter la mano en la caja. Las pausas se calcularon por
separado en cada secuencia. En un tercer momento, se implementó una prueba de
creencia–inducción en diferentes condiciones de manipulación del juguete—, con el
fin de mostrar diferentes estados de creencia, verdadera y falsa, en el actor sobre la
ubicación del juguete. El objetivo era determinar si los bebés esperarían que el actor
buscara el juguete basándose en su creencia sobre su ubicación y si esa creencia era
verdadera o falsa. En la última parte, se establecieron cuatro versiones, diseñadas pa-
ra producir dos condiciones de creencia verdadera (TB) y dos de creencia falsa (FB):
el actor podía creer, verdadera o falsamente, que el juguete estaba escondido en una
caja verde o amarilla (Onishi & Baillargeon 2005). Los resultados de las diferentes
condiciones experimentales mostraron que los bebés no esperaban simplemente que
el actor buscara el juguete donde estaba realmente escondido, donde había buscado
anteriormente, o donde había asistido por última vez, lo que evidenció que los be-
bés respondieron apropiadamente incluso cuando el actor se equivocó, en lugar de
simplemente ignorar la ubicación del juguete (Onishi & Baillargeon 2005).

Estudios relacionados han llegado a conclusiones similares, en las que sugieren
que los bebés entre los quince meses y los dos años pueden representar creencias
falsas de los demás (Baillargeon et al. 2010 Baillargeon et al. 2016; Scott et al. 2010).
Estos estudios sugieren que los niños, desde temprana edad, distinguen entre sus
propias percepciones y las de los demás, lo que resulta ser una pista para reconocer
las creencias verdaderas y falsas de otra persona y predecir su comportamiento.

Contrariamente, Ruffman (2014) propone una interpretación alternativa según
la cual los niños prelingüísticos recopilan información en forma de patrones estadís-
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ticos o reglas de conducta acerca de la manera como un agente actúa. Por ejemplo,
cuando el padre busca un objeto donde fue visto por última vez, los bebés aplican
esta regla para predecir o interpretar la conducta del padre. Para el autor, los in-
fantes desarrollan una comprensión explícita de los estados mentales de los demás
a partir de la interacción social con sus referentes de crianza–padres y hermanos–,
el desarrollo lingüístico y la capacidad de distinguir entre el autorreconocimiento y
los estados mentales de los demás. El problema de estas interpretaciones es que son
hiper-intelectualistas en la medida que su aceptación implicaría atribuir a los bebés
prelingüísticos habilidades de razonamiento inferencial sobre los estados de creencia
en los demás. También implicaría rechazar la tesis de que la lectura de mentes es un
proceso intuitivo, rápido y natural.

Según hemos visto, los hallazgos de Baillargeon et al. (2016), Onishi y Baillar-
geon (2005) controvierten los dos supuestos básicos de los hallazgos de Wimmer y
Perner (1983). El primero es que el reconocimiento de la creencia falsa se desarrolla
a partir de los cuatro años, y, el segundo, que la lectura de mentes es una disposición
que requiere de un esquema conceptual anclado al lenguaje para atribuir estados
mentales a los demás. Los estudios de la falsa creencia no verbal también controvier-
ten la idea de que los niños en etapa escolar experimentan un cambio fundamental de
una teoría de la mente de naturaleza no conceptual a una conceptual. A pesar de que
los hallazgos sobre la falsa creencia verbal pueden ser utilizados para dar un soporte
empírico a la TT, especialmente a las posturas innatistas modulares, los hallazgos en
psicología del desarrollo parecen estar supeditados a la manera como se interpretan
los datos. Algunas de estas interpretaciones, como ya se mostró, cuestionan el marco
interpretativo de lectura de mentes como teorización.

Al respecto, Barlassina y Gordon (2017) plantearon dos interrogantes que ponen
en relieve la discusión sobre la lectura de mentes ¿por qué los niños aprueban la
tarea de falsa creencia no verbal a una edad tan temprana, pero no pasan la ver-
sión verbal antes de la edad de cuatro años? ¿el hecho de pasar la tarea de creencia
falsa no verbal realmente indica la capacidad de representar las creencias falsas de
los demás? Como se mencionó en la primera parte, la interpretación de los datos
empíricos está supeditada a la manera como se entiende la lectura de mentes, y las
implicaciones teóricas para su comprensión. Si se adopta la descripción de Premack
y Wodruff (1978) de que la ToM es necesariamente un sistema de inferencias para
hacer predicciones sobre la conducta de otros, resultaría inverosímil atribuir a niños
prelingüísticos habilidades cognitivas para realizar inferencias de tipo lógico o esta-
dístico para representar las creencias de los demás (Goldman 2006, 2009a, 2009b;
Goldman & Jordan 2013). Sin embargo, existen alternativas explicativas que con-
frontan la TT en cuanto a la interpretación de los estudios sobre la falsa creencia. Al
respecto, Goldman y Jordan (2013) señalan que hay que diferenciar entre tener cier-
ta disposición o sensibilidad a las creencias falsas de los demás, y representar tales
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creencias como tal. Disponer de una sensibilidad para responder a los estados men-
tales de los demás, sean creencias falsas o verdaderas, usual en niños prelingüísticos,
es distinto a la habilidad para representar creencias respecto de las creencias de los
demás, tal y como se da en niños con desarrollo del lenguaje. Otros autores señalan
que los bebés tienen una representación implícita de los estados mentales, la cual es
espontánea y no conceptual, y los niños tienen una representación explícita y con-
ceptual de las creencias (Apperly & Butterfill 2009; Fiebich & Coltheart 2015). Esto,
evidentemente, implica conceptos y anclajes teóricos diferentes a la hora de entender
la definición misma de creencia. Este punto pone en consideración las diferencias en
cuanto a la manera de entender la lectura de mentes.

En el caso de la tarea de la creencia falsa no verbal, los bebés muestran una sensi-
bilidad a las creencias de los demás, pero, en las tareas de creencia falsa verbal —que
exige un proceso mental en el cual el niño debe construir un juicio respecto de las
creencias de los demás (es decir, una meta-representación)— el esfuerzo cognitivo es
de un orden superior, lo cual exige el funcionamiento de diversos procesos psicológi-
cos. Siguiendo esta línea de argumentación, Goldman y Jordan (2013) afirman que
no es plausible atribuir a los bebés habilidades sofisticadas de meta-representación
como lo es la capacidad de representar mentalmente las falsas creencias de los demás.
De allí que, argumentan que los bebés, si bien son sensibles a los estados mentales de
los demás, no los representan como tales, en el sentido de configurar juicios respecto
a las creencias.

De acuerdo con lo planteado, los hallazgos empíricos sobre las pruebas de la
falsa creencia no resultan satisfactorias para defender la TT, ni tampoco útiles para
salvaguardar la idea de que la lectura de mentes es unimodal. Así, la evidencia sobre
la falsa creencia en bebés y niños muestra que el desarrollo de la lectura de mentes no
es el resultado un único proceso cognitivo, y, por lo tanto, ningún enfoque unimodal
podría explicar con éxito los procesos rápidos y eficientes que demuestran los bebés
en las tareas no verbales y los procesos lentos y reflexivos de los niños después de los
cuatro años en las tareas verbales (Apperly & Butterfill 2009).

5. Teoría de la simulación mental (TS)

La otra posibilidad de explicación unimodal es la teoría de la simulación (TS). Los
partidarios de la TS parten de la idea de que la lectura de mentes es un proceso
mucho más intuitivo y básico que la TT, lo que elimina la necesidad de una teoría
mental en el sentido anteriormente expuesto. De manera general, Brunsteins (2008)
indica que “simular es, entonces, poseer la capacidad de fingir o pretender poseer
los estados mentales de otra persona con el objeto de predecir cuál será su acción
subsiguiente” (p.10). Así, la TS rechaza el carácter teórico de la lectura de mentes
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y el marco legaliforme para dar cuenta de los estados mentales de los demás. Para
Gordon (1986, 1995), la simulación es un tipo de razonamiento práctico2 que permite
la toma de decisiones cuya conclusión es el enunciado de una acción.

De este modo, la simulación se utiliza como dispositivo de predicción, en cuyo
caso la conclusión que hace la persona con respecto a su comportamiento o de los
demás, no es algo que se da como un hecho concreto, sino, más bien, como algo
simulado. Esta simulación también se puede entender como una proyección imagi-
nativa que hace un sujeto con el fin de explicar algo o dar cuenta de las creencias,
emociones o conducta de los demás. Si bien el sujeto hace atribuciones respecto de
los demás, el mecanismo que lo posibilita es su capacidad natural para simular. Para
precisar un poco mejor la noción de simulación, es necesario partir de una idea básica
de lo que el concepto quiere decir, y el sentido en que se entiende.

De manera general, la simulación es una forma particular de utilizar un proceso,
en este caso, cognitivo, para adquirir conocimientos sobre otro proceso. Según esta
idea básica, la simulación se puede diferenciar de otra forma de adquisición de co-
nocimientos en la medida que el proceso de simulación refleje aspectos significativos
del proceso simulado. Así, la simulación es un proceso que simula otro. Al respecto,
Fischer (2006) lo operacionaliza de la siguiente manera:

1. Un proceso P1 es una simulación de algún otro proceso (quizás hipotético) P2

2. Un propósito de P1 es facilitar el conocimiento de P2; y

3. Este propósito particular puede cumplirse de manera no accidental sólo si P1
refleja aspectos significativos de P2.

Con esta idea en mente, el proceso de lectura de mentes consiste en construir un
estado mental simulado que refleje aspectos significativos del agente. En palabras de
Fisher (2006), la simulación mental es un dispositivo epistémico que se utiliza para
generar conocimiento sobre los demás. El término de simulación mental, por ejemplo,
que “A” simula el estado psicológico de “B”, puede dar lugar a varias interpretaciones:

1 La simulación mental es una actividad cognoscitiva autorreferencial en la cual
“A” se toma como modelo para atribuir estados psicológicos a “B”. Esta inter-
pretación es adoptada por Goldman (1995) quien supone un concepto de si-
mulación como modelo, en el cual se utiliza la habilidad para usar la propia
psicología a modo de dispositivo analógico para entender la psicología de la
otra persona. Para Brunsteins (2002), la versión de la simulación como modelo
requiere de:

a. Usarse a uno mismo como modelo.

b. Simularse a uno mismo bajo condiciones contrafácticas.

c. Preguntarse qué haría o sentiría uno en particular.
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d. Extrapolar la posible acción o el posible sentimiento a alguien más.

2 Simular el estado mental de otro, significa ponerse en el lugar del otro, y eso se
da mediante un proceso de proyección imaginativa o proyección total (Gordon
1995). “Cuando se simula no se imagina que haría uno mismo en esa situación,
sino que uno se imagina directamente siendo el otro, hay proyección total”
(Brunsteins 2002, p.74). En este sentido, simular es un proceso cognitivo de
imaginería mental en la cual una persona, de manera intencional y deliberada,
construye una representación mental con respecto a los estados psicológicos
de los demás.

3 La simulación también se puede entender como un proceso analógico secuen-
cial (Moulton & Kosslyn 2009), en el cual la secuencia del contenido mental
de la simulación imita la secuencia correspondiente de la situación representa-
da, lo que exige una correspondencia entre el estado mental simulado (creen-
cias, deseos, intenciones en la tercera persona) y el estado mental genuino
(creencias, deseos e intenciones de la persona simulada). Sin embargo, dicha
correspondencia no es isomórfica, y, por tanto, admite variaciones en cuanto al
procesamiento de la simulación y la correspondencia con el evento (Goldman
1995).

En términos generales, se puede afirmar que simular el estado mental de otra per-
sona, no significa que el lector de mentes necesite simular ser la otra persona. En su
lugar, la simulación consiste en utilizar el sistema de creencias, fuentes motivaciona-
les y experiencias sociales y emotivas para atribuir estados mentales a otra persona.
El punto diferencial con la TT es que la simulación es un proceso intuitivo que no
requiere de una teoría tácita inferencial. Los partidarios de la TS presuponen que el
agente simulador parte de una actitud de ingenuidad teórica al momento de atribuir
estados mentales a los demás, lo cual elimina la necesidad de un marco legaliforme
general de comprensión del comportamiento de las otras personas.

Para ilustrar lo anterior se presenta el siguiente ejemplo: Si una persona “A” per-
cibe a otra “B” inclinarse a tomar un objeto determinado del suelo, “A” puede dar
cuenta de la secuencia motora de “B”, a esto se le podría llamar simulación motora.
Ahora, para entender las motivaciones de “B” para recoger dicho objeto, “A” tendrá
que realizar una estimación de la actitud intencional sobre las acciones de “B”. “A”
podría pensar que lo recogió para quedárselo o botarlo, considerar que el objeto le
pertenece o no, y muchas otras cosas. A simple vista, parece un razonamiento tal
que suena a teorización (TT) en el sentido en que “A” parece disponer de una teoría
mental sobre las razones y motivaciones de “B” para recoger el objeto. Sin embargo,
desde el punto de vista de la TS, “A” estaría realizando una proyección imaginativa
de ciertas situaciones hipotéticas respecto a la conducta, motivaciones o los estados
de creencia de “B”.
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Dicho de otra manera, “A” simula ciertas condiciones en su mente sobre las ac-
ciones y creencias de “B”. Hay dos maneras de interpretar la simulación de “A”. La
primera es que “A” realiza un proceso mental de simulación en el cual se toma co-
mo modelo para estimar las creencias de “B”, y segundo, “A” realiza una proyección
imaginativa de las motivaciones de “B” según su comportamiento. En cualquier caso,
para la TS, la atribución psicológica que hace “A” sobre las motivaciones de “B”, se
basa en la capacidad que posee para realizar una proyección imaginativa o tomarse
a sí mismo como modelo para atribuir estados psicológicos a “B”, dejando de lado la
necesidad de una teoría tácita.

Este enfoque teórico ha suscitado interés en la explicación filosófica de la lectura
de mentes, justamente porque promete ser más parsimonioso e intuitivo que su con-
traparte, la TT. Sin embargo, también ha sido objeto de diversas críticas y debates
con respecto a si esta teoría puede explicar con mayor precisión la comprensión de
las otras mentes. Las controversias se centran en la ambigüedad con respecto al uso
del concepto de simulación mental, los diversos significados que tiene a nivel teórico,
la falta de evidencia experimental concluyente que demuestre que la lectura de men-
tes es, ante todo, un proceso cognitivo de simulación mental. A nivel sub-personal3

también se ha cuestionado que los paradigmas experimentales dedicados a investi-
gar el sistema de neuronas espejo en los humanos sean una prueba de la lectura de
mentes a modo de simulación mental (Jacob & Jeannerod 2005). Ahora, más allá de
debatir las diferentes acepciones teóricas y argumentos con respecto a lo que es la
simulación y la manera como opera en la explicación filosófica, lo que interesa es co-
nocer si existe evidencia empírica consistente que indique que la lectura de mentes,
en efecto, es el resultado de un proceso funcional de simulación mental.

5.1. Estudios en neuronas espejo, lectura de mentes y simulación mental

Así como la TT ha recurrido a la psicología del desarrollo para encontrar asidero en
la explicación científica, la TS ha sostenido muchas de sus hipótesis filosóficas en
estudios de correlatos entre sistemas de neuronas espejo y la atribución de estados
mentales. En este sentido, es importante una revisión crítica de la evidencia empírica
reportada en dichos estudios. Esto permitirá determinar, en primer lugar, si la lectura
de mentes es, en efecto, el resultado de un sistema de simulación mental, y segundo,
si la evidencia apoya la tesis de que los sistemas espejo son el correlato de la lectura
de mentes humana.

Las neuronas espejo (NE) son un tipo de neuronas que se activan ante la obser-
vación de las acciones motoras y movimientos de un ser vivo, animal o humano. Las
primeras evidencias sobre la existencia de las NEs se reportaron en macacos Rhesus
(Macaca mulatta) (Rizzolatti et al. 1988), las cuales fueron localizadas en el área
F5, que comprende la corteza frontal, específicamente, el área de la corteza ven-
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tral premotora (Cattaneo & Rizzolatti 2009; Iacoboni & Dapretto 2006; Rizzolatti
& Craighero 2004). También fueron localizadas en el lóbulo parietal inferior (LPI).
Ambas regiones–F5 y LPI–se conectan con el surco temporal superior (Carmona-
Cañabate 2014; Isoda 2016; Yorio 2010). Las NEs están asociadas a la codificación
y procesamiento de la información de los aspectos cinéticos de la acción motora, lo
que implica una interacción entre un objeto y una acción observada. La sincronía
entre el estímulo visual y la acción motora observada genera una descarga del siste-
ma de NEs (Carmona-Cañabate 2014; Oberman & Ramachandran 2009; Rizzolatti
& Craighero 2004). La activación y descarga de las NEs se ha demostrado experi-
mentalmente ante la observación de acciones específicas y manipulación de objetos,
el sonido de la acción de manipulación de objetos y la observación de movimientos
faciales o gestuales en los demás (Rizzolatti & Craighero 2004; Yorio 2010).

Las NEs también se han identificado en humanos. Mediante técnicas neuro ima-
genológicas se han localizado diversas áreas cerebrales que conforman el sistema de
NEs humano (Carmona – Cañabate 2014; Iacoboni 2009; Iacoboni & Dapretto 2006;
Isoda 2016; Pineda et al. 2009). Las áreas cerebrales que conforman el sistema de
NEs humano son la porción rostral del lóbulo parietal inferior, la porción inferior de
la circunvolución precentral y la parte posterior de la circunvolución frontal inferior
(área 44 de Brodmann) y otras áreas premotoras (Carmona-Cañabate 2014; Pineda
et al. 2009; Rizzolatti & Craighero 2004). Otros investigadores han encontrado NEs
en los lóbulos frontales, los surcos temporales superiores, el lóbulo parietal poste-
rior, las cortezas premotoras y la ínsula (Buccino, Binkofski & Riggio 2004; Iacoboni
& Dapretto 2006).

En cuanto a la asociación del sistema de NEs humano con procesos cognitivos
específicos, se han encontrado correlaciones con tareas asociadas con la imitación
motora, la comprensión de la acción, la producción del habla, la visualización de
una acción, el aprendizaje vicario y la empatía (Carmona – Cañabate 2014; Iacoboni
2009; Leslie et al. 2004; Pineda et al. 2009; Rizzolatti & Craighero 2004). De manera
particular, Iacoboni (2009), Isoda (2016), Oberman y Ramachandran (2009), Key-
sers y Gazzola (2009, 2010) plantean que el sistema de NEs es el mecanismo neural
que permite simular los estados de creencias y las acciones de los demás. Dicho de
otro modo, el sistema espejo ha sido utilizado para explicar los procesos de lectura
de mentes en humanos (Pineda et al. 2009; Leslie et al. 2004; Rizzolatti & Craighero
2004).

Al respecto, el experimento de la fiesta del té (en inglés tea party experiment)
es uno de los antecedentes investigativos más difundidos en la literatura científica.
Iacoboni (2009) y Iacoboni et al. (2005) establecen que la descarga de NEs en hu-
manos, especialmente en el área posterior de la circunvalación frontal inferior y el
área premotora ventral se correlacionan con la decodificación de la intención previa
en función del contexto y la atribución de creencias. Estos hallazgos se han utilizado
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para sustentar que las NEs están implicadas en la atribución de intenciones simples
de acuerdo con el contexto y también en la capacidad para comprender los moti-
vos de una acción y realizar inferencias sobre ellas. Otros autores explican que esto
es posible gracias a un mecanismo biológico-neuronal de simulación mental, en el
que la predicción de la acción y la atribución intencional están estrechamente liga-
dos, lo cual hace parte de un mismo mecanismo neuronal funcional (Iacoboni 2009;
Iacoboni et al. 2005; Oberman & Ramachandran 2009; Pineda et al. 2009).

Para Iacoboni (2009), el sistema NEs humano está implicado en la observación
de la acción y el movimiento y la comprensión de la intención y la creencia. En este
sentido, la TS ha utilizado la evidencia empírica sobre las NEs para respaldar la hipó-
tesis de que la lectura de mentes es el resultado de un proceso de simulación mental
(Goldman 2006, 2008; Iacoboni 2009; Pineda et al. 2009; Oberman & Ramachan-
dran 2009). En este sentido, la lectura de mentes sería un tipo particular de estado
mental simulado en el cual opera el sistema NEs. Este sistema funcionaría como la
base neural para el reconocimiento y comprensión de la acción en contextos especí-
ficos, la intención previa, secuencias de movimientos comportamentales y procesos
comunicativos en la tercera persona.

Decir que el mecanismo de simulación mental es el producto de un sistema neural
espejo, implica que dicho sistema (NEs) se activa cuando un sujeto “A” tiene un deter-
minado evento mental, a la vez que puede observar, a partir de una secuencia motora,
un indicio de que otro sujeto “B” presenta un evento mental similar (Goldman 2006,
2008). De acuerdo con esta consideración, el sistema de NEs estaría involucrado
tanto en la simulación de la secuencia motora como en la simulación de sensaciones,
creencias e intenciones en la perspectiva de la tercera persona, y, por tanto, las NEs
serían necesarias para explicar la lectura de mentes a modo de simulación mental
(Iacoboni 2009; Pineda et al. 2009). Así, la TS ha planteado que la simulación moto-
ra (SM), encargada de la comprensión de las acciones, es el mecanismo que explica
la simulación mental, y está asociada a la comprensión de la intención social y la
atribución de los estados psicológicos en los demás. Una manera de operacionali-
zar este proceso de asociación entre los sistemas de NEs, encargados de la SM, y la
comprensión social es la siguiente:

1 La comprensión de la acción se da mediante un proceso de simulación motora.

2 Los sistemas de NEs son el mecanismo por el cual un observador comprende
las acciones y secuencias motoras percibidas en los demás.

3 La simulación motora requiere que las acciones y movimientos de los demás
sean observados por un agente (y no es necesario que el agente ejecute dichos
movimientos o acciones).

4 Comprender las acciones y movimientos de los demás (simulación motora)
es suficiente para comprender la intención social y comunicativa (simulación
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mental).

Sin embargo, se ha cuestionado que el sistema de NEs humano encargado de la
simulación motora sea suficiente para explicar la simulación mental. Una primera
razón es que los hallazgos de los estudios consultados no muestran una evidencia
directa para afirmar que las neuronas espejo explican la capacidad de comprensión
psicológica o mentalista de la acción en macacos y humanos, y toda aseveración res-
pecto al rol del sistema de NEs en la explicación de la lectura de mentes y la cognición
social se basa en interpretaciones sin apoyo empírico directo (Hickok 2014). Los es-
tudios indican que los sistemas de NEs son un mecanismo de simulación motora que
se relaciona con la ejecución de la acción en la primera y la tercera persona (punto
1 y 2) (O’Shea & Moran 2017), mas no para la simulación mental o atribución de
las intenciones que subyacen a la acción (punto 4) (Jacob & Jeannerod 2005). En
este sentido, no se ha demostrado una correlación concluyente entre la activación de
las NEs ante la observación de la acción y el significado de la acción, propia de la
atribución de estados de creencia (Catmur 2015; Jacob & Jeannerod 2005).

Una razón adicional, es que la comprensión de una secuencia motora o acción
observada puede darse por una asociación de estímulos, lo que elimina la necesidad
de la simulación mental. Para Hickok (2014), ni la teoría de las neuronas espejo ni la
simulación tienen poder explicativo de los procesos cognitivos complejos de lectura
de mentes humana, justamente porque existe una brecha tajante entre simular una
acción y simular un estado mental de creencia. En consecuencia, la tesis de que el
mecanismo neural espejo encargado de la comprensión motora explica la lectura
de mentes a modo de simulación mental es errónea. El error más significativo es
que del punto 3 no se sigue el 4. Es decir, comprender la acción motriz no implica
comprender la intención social de dicha acción. Según Jacob y Jeannerod (2005),
existe una brecha entre la cognición motriz y la lectura de mentes, y cuestionan que
una teoría motora de la cognición logre explicar una teoría de la cognición social. Los
autores hacen una distinción de nivel en cuanto que el desarrollo y madurez neuro-
cognitiva es diferente para comprender una intención motora que para comprender
la intención previa.

Para el caso de esta discusión, la intención motora se entiende como una secuen-
cia dirigida con una intención de ejecutar movimientos corporales básicos o deter-
minadas acciones (Jacob & Jeannerod 2005). La comprensión de la acción requiere
necesariamente que el agente perciba la secuencia motora– movimientos, acciones o
conductas– en los demás (O’Shea & Moran 2017). Por el contrario, el reconocimiento
y atribución de estados psicológicos está asociado a la comprensión social y comu-
nicativa de la acción (creencias, deseos, anhelos, sospechas, juicios, sesgos, recelos,
emociones, entre otros). Por tal motivo, se trataría de dos procesos cognitivos distin-
tos y diferenciables a nivel funcional. Por un lado, estaría la cognición motora y el
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reconocimiento de la acción, y por el otro, la cognición social y el reconocimiento de
creencias (Catmur 2015; Jacob & Jeannerod 2005).

Una razón para salvaguardar esta brecha explicativa se sustenta en la idea de que
las propiedades funcionales de los sistemas de NEs están asociadas al funcionamiento
motor de un agente involucrado en una secuencia de movimientos o acciones sobre
un objeto o conjunto de objetos. Pero, la cognición social, específicamente, la lectura
de mentes, no se limita únicamente a la comprensión del comportamiento observable
de los demás. Por el contrario, uno de los rasgos más distintivos de la lectura de
mentes es la posibilidad de atribuir intenciones previas y pensamientos a un agente
—intención social o comunicativa— incluso sin que sea necesaria la observación de
algún comportamiento en todos y cada uno de los casos de atribución de estados
psicológicos. Jacob y Jeannerod (2005) y Yang et al. (2015) diferencian entre la
percepción de la acción y la percepción social, y apoyan la tesis de que esta última
está involucrada más estrechamente con tareas de lectura de mentes. El sistema de
comprensión de la acción motora es automático e inmediato, y su relación con la
comprensión de la intención previa, la creencia y demás estados mentales es débil
(Spunt & Lieberman 2013; Yang et al. 2015), mientras que, la percepción social es el
sistema de mayor exigencia cognitiva que se asocia a las tareas de lectura de mentes
(Dufour et al. 2013; Yang et al. 2015). En últimas, todo parece indicar que la lectura
de mentes en el sentido de la TS no se acopla con los resultados empíricos sobre las
NEs.

6. ¿Un problema de acoplamiento de la TT y la TS a los datos
empíricos o de perspectiva respecto al carácter modal de
la lectura de mentes?

Lo presentado hasta el momento plantea desafíos importantes con respecto a la in-
terpretación de los hallazgos y la posibilidad de darle un soporte empírico a la TT y la
TS como explicaciones de la lectura de mentes. Una de las cuestiones más relevantes
de esta discusión es determinar si la lectura de mentes es una capacidad unimodal,
––pero la TT y TS han identificado erróneamente el mecanismo cognitivo que la ex-
plica––, o si, por el contrario, se trata de una capacidad en la cual convergen distintos
mecanismos cognitivos, y, por tanto, ningún enfoque unimodal podrá tener éxito en
la explicación de la lectura de mentes.

Al respecto, los estudios sobre la falsa creencia no verbal han evidenciado que los
bebés son sensibles a sutiles diferencias entre estados mentales epistémicos de otras
personas, a saber, son capaces de identificar la diferencia entre la falsa creencia de un
agente y su ignorancia (Jacob 2019), o de anticiparse correctamente a las acciones
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de un agente basándose en la atribución de una falsa creencia (Buttelmann & Kovács
2019; Siu & Cheung 2019). Esto se ha interpretado a favor de la idea de que los bebés
disponen de una capacidad implícita para leer mentes, que les permite reconocer que
las acciones de los demás están orientadas intencionalmente (Baillargeon et al. 2016;
Fiebich & Coltheart 2015). Esta capacidad es previa a la adquisición del lenguaje y
la posesión de conceptos mentales, aspecto que no encaja con las predicciones de la
TT. Sin embargo, a partir de los cuatro años emerge en los niños la capacidad pa-
ra representar explícita y verbalmente creencias falsas y establecer juicios sobre los
estados mentales de un agente (Wimmer & Perner 1983), lo que sugiere que el surgi-
miento de las representaciones de los estados mentales depende de la preexistencia
de otros procesos cognitivos más básicos de lectura de mentes, y, por lo tanto, una
caracterización unimodal tipo TT y TS sería poco promisoria.

En conjunto, la evidencia sugiere que la lectura de mentes es una capacidad mul-
timodal, en la cual convergen distintos procesos cognitivos, con distinciones de grado
en cuanto a las capacidades de procesamiento de información social, las cuales expe-
rimentan cambios graduales en el desarrollo sociocognitivo de los niños. Un enfoque
multimodal de la lectura de mentes es consistente con los datos del desarrollo en
cuanto a la transición de las representaciones implícitas de estados psicológicos en
bebés a la representación de creencias cada vez más sofisticadas y controladas des-
pués de los cuatro años (Kloo, Kristen-Antonow & Sodian 2020).

El panorama anterior es similar a lo que ocurre con los estudios sobre los sistemas
de neuronas espejo para explicar la naturaleza y curso de la lectura de mentes. Las
interpretaciones iniciales sugerían que los sistemas espejo en diversas áreas funcio-
nales presentan correlaciones con actividades de lectura de mentes o de simulación
mental, aspecto que resulta debatible por cuanto que la conexión de procesos neu-
rales espejo es consistente con la percepción y simulación motora, mas no con la
simulación mental (Jacob & Jeannerod 2005). Incluso, estudios empíricos (Arioli et
al. 2018) y meta-analíticos (Van Overwalle & Baetens 2009; Van Overwalle, Baetens,
Mariën & Vandekerckhove 2014) han demostrado que los sistemas espejo y de lec-
tura de mentes pueden trabajar de manera cooperativa en el procesamiento de las
interacciones sociales, el reconocimiento de intenciones y los estados psicológicos en
los demás, pero son, en esencia, dos tipos de sistemas y procesos diferentes a nivel
funcional; lo que reafirma la tesis de Jacob y Jeannerod (2005) con respecto a la
necesidad de diferenciar la simulación motora y la mental en la comprensión de las
otras mentes. En este sentido, los estudios en neuronas espejo no respaldan una teo-
ría de la simulación mental, ni tampoco aportan evidencia para defender un enfoque
unimodal de atribución de estados psicológicos.

Cualquier afirmación que sugiera que la activación de las NEs es una característi-
ca necesaria o distintiva de la atribución intencional o que las NEs apoya la TS es, en
el mejor de los casos, dudosa. Por el contrario, todo parece indicar que la lectura de
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mentes está asociada con diversos sistemas de soporte, entre ellos, la simulación mo-
tora, asociada a los sistemas espejo (Arioli et al. 2018), pero también a otros procesos
cognitivos relacionados con la percepción social y la observación de la acción (Du-
four et al. 2013; Yang et al. 2015), la intención previa (Jacob & Jeannerod 2005),
la empatía (Gangopadhyay 2014; Gallagher & Gallagher 2020), la metacognición
(Nicholson, Williams, Lind, Grainger & Carruthers 2020), y otros rasgos neurocog-
nitivos y afectivos relacionados con la comprensión social y la atribución de estados
psicológicos a los demás.

Debido a las limitaciones de la TT y TS para acomodar la evidencia empírica
en psicología y neurociencia en un marco de explicación unimodal, se ha destaca-
do en los últimos años propuestas teóricas bimodales que apelan a distinciones de
jerarquía cognitiva de dos sistemas para explicar la lectura de mentes. Al respecto,
Apperly y Butterfill (2009) sostienen que la lectura de mentes responde a dos siste-
mas distintos de procesamiento de la información social, uno rápido, automático e
inflexible, y otro lento, controlado y flexible. Los procesos cognitivos del sistema 1
(S1) se componen de rutinas, hábitos y memorias procedimentales que pueden dar-
se de manera espontánea, mientras que, los procesos cognitivos del sistema 2 (S2)
que requieren de mayor esfuerzo cognitivo, se componen de rutinas lentas y están
sujetas a la conciencia y al control deliberativo (Fiebich & Coltheart 2015). Así, el
desempeño de los bebés en las tareas de la falsa creencia no verbal se explicaría a par-
tir del funcionamiento de los procesos cognitivos de S1, y el desempeño positivo de
los niños mayores de cuatro años en las tareas de razonamiento verbal de creencias
es explicado por los procesos de S2 (Apperly & Butterfill 2009). Según esta distin-
ción de nivel, Fiebich y Coltheart (2015) defienden una propuesta en la cual se dan
tres procedimientos cognitivos de comprensión de las otras mentes: expectativas (1),
predicciones (2) y explicaciones de comportamiento (3). Por lo general, las expec-
tativas de comportamiento dependen de los procesos del S1, los cuales responden
a asociaciones con la identidad personal o social (estereotipos, rasgos del carácter,
hábitos, entre otros), y no necesariamente son procesos conscientes. Estas asociacio-
nes pueden ser tanto lingüísticas como no lingüísticas; si son lingüísticas, también
pueden entrar en predicciones o explicaciones de comportamiento, y, por tanto, son
siempre conscientes y deliberativas (S2) (Fiebich & Coltheart 2015). Estos procedi-
mientos cognitivos son “mentalistas” porque presuponen un sentido implícito de la
otra persona como agente intencional (Fiebich & Coltheart 2015).

Por otra parte, estas diferencias de nivel y la diversidad de dominios cognitivos
asociados al reconocimiento de estados mentales en los demás no parecen ser posi-
bles de determinar con precisión mediante la evidencia en el campo de las neuronas
espejo. Incluso, si se acepta la jerarquía cognitiva de dos sistemas de lectura de men-
tes, tal y como lo propone Goldman (2006) para defender la TS, la evidencia empíri-
ca de los sistemas NEs solo podría respaldar los procesos cognitivos del nivel inferior
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que se caracterizan por ser rápidos, automáticos e inflexibles y de los cuales no se re-
quiere de la capacidad de auto-reporte del sujeto (Barlassina & Gordon 2017), cuya
asociación causal con los procesos de lectura de mentes de alta jerarquía cognitiva
es débil. Así, parece poco plausible la tesis de un mecanismo cognitivo unimodal de
simulación mental que explique la lectura de mentes en su totalidad.

7. Conclusiones y futuras líneas de investigación

El análisis presentado en este trabajo muestra varias de las inconsistencias de la TT y
la TS al buscar un acoplamiento con los resultados de los análisis del test de la falsa
creencia y del rol de las NEs. Lo que muestran los datos empíricos es que ninguno
de los dos enfoques teóricos tradicionales puede explicar en un solo relato cómo la
lectura de mentes es el resultado de un único proceso cognitivo, sea de teorización
o de simulación mental. La incapacidad de la TT y la TS para acomodar los resulta-
dos empíricos relevantes no se debe a que haya identificado erróneamente la base
cognitiva de la lectura de mentes, sino a la idea de que la atribución de estados men-
tales se explique en término unimodales, y, por lo tanto, ningún enfoque unimodal
podría tener éxito en la explicación de la lectura de mentes. Todo parece indicar que
son varios los procesos cognitivos, con distinciones de nivel y complejidad funcional
encargados del reconocimiento y atribución de estados psicológicos en los demás, lo
que exige un enfoque híbrido, integrativo y pluralista de la lectura de mentes, tal y
como lo propone varios autores (Andrews, Spaulding & Westra 2020; Fiebich 2016,
2020; Fiebich & Coltheart 2015; Musholt 2017; Osborne-Crowley 2020).

Un enfoque de este tipo permitiría una comprensión pluralista y multimodal de
la lectura de mentes, en la cual las inferencias teóricas, la simulación mental, y otros
procesos cognitivos multinivel, entre ellos, los estados corporales interoceptivos (On-
dobaka, Kilner, & Friston 2017), la imitación y las representaciones vicarias (Nanay
2020), el procesamiento social de gestos y rostros, la empatía (Gallagher & Gallagher
2020), la metacognición (Nicholson et al. 2020), así como procesos de maduración
neurocognitiva a nivel de la función ejecutiva y la memoria de trabajo (Cacioppo,
Visser & Piket 2006; Carmona-Cañabate 2014; Isoda 2016), entre otros, son par-
tes constitutivas de diferentes estrategias de atribución de estados psicológicos, cada
uno con asociaciones específicas y cooperativas de procesos funcionales a nivel neu-
ropsicológico. Esto permitirá una visión más amplia a nivel filosófico, metodológico y
empírico con respecto a la lectura de mentes, y la posibilidad de hacer distinciones de
jerarquías cognitivas para desarrollar explicaciones multinivel basadas en sistemas y
procesos cooperativos de comprensión social. Una visión de este tipo posibilitará un
mejor abordaje de los múltiples niveles de explicación de la lectura de mentes, que
integre y reconozca las relaciones entre lo subpersonal y lo personal, lo funcional y
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lo fenoménico, lo no conceptual y lo conceptual, los procesos intuitivos simples y los
procesos de razonamiento lentos y complejos.

En vista de todo el panorama presentado, a la pregunta de si la lectura de mentes
es una capacidad unimodal, la respuesta, obviamente, es no. Esto abre la posibilidad
de abordajes mucho más novedosos a nivel filosófico y consistentes con los estudios
empíricos, con preguntas nuevas y debates aún vigentes.
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Notas
1Es importante mencionar que también se han planteado propuestas de modelos híbridos,

en los cuales integra la teorización y la simulación mental (Currie & Ravenscroft 2002). En
este caso, se estaría hablando de una aproximación teórica de dos procesos de lectura de
mentes, y, por tanto, no se podría catalogar de unimodal.

2A simple vista hablar de razonamiento práctico parece reintroducir el aspecto teórico
que busca rechazar de la TT, justamente porque un razonamiento sugiere un tipo de proceso
inferencial que va desde premisas universales o generales y evaluar un curso de acción y
tomar una decisión sobre cómo actuar. Sin embargo, para Gordon (1986) un razonamiento
práctico tiene un sentido diferente a la TT en el sentido en que la atribución de estados
psicológicos no es el resultado de una teoría tácita de la conducta, sino de la capacidad para
simular situaciones hipotéticas respecto a la conducta o los estados de creencia de los demás
y tomar decisiones con base a ellas. El autor no niega la realización de inferencias sobre
los estados mentales, pero parte de la base de que dichas inferencias y predicciones son
el resultado de la capacidad para la toma de decisiones dentro de un contexto imaginario.
Según Gangopadhyay (2017), Gordon utiliza la simulación como comprensión práctica, es
decir, como un tipo de razonamiento popular estándar, psicológico y nomológico.

3Dennett (1969) propone una distinción entre un nivel personal de explicación referido a
agentes racionales y un nivel subpersonal referido a sucesos físicos. Ambos intentan explicar
el funcionamiento de los estados, mecanismos o procesos cognitivos, pero difieren en cuan-
to al tipo de descripción. El nivel personal utiliza descripciones mentalistas en términos de
creencias, deseos e intenciones para explicar el comportamiento de un agente, mientras que
el nivel subpersonal apela al funcionamiento de subsistemas para explicar dichos estados,
mecanismos o procesos cognitivos bajo descripciones neurofisiológicas o computacionales.
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