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DESACUERDO ENTRE PARES Y DEPENDENCIA EPISTEMICA

NicOLAS Lo GUERCIO

Abstract. The debate over the epistemology of desagreement is full of disagreements. How-
ever, both conciliationists and steadfasts agree on the following thesis: once I have taken into
account the disagreement with an epistemic peer P;, that is, once I have revised my belief
in light of my knowledge of such disagreement, finding a new disagreement with another
peer, P,, does not require that I revise my belief again if P, is epistemically dependent on P;.
In short: the number of disagreements doesn’t matter when there is epistemic dependence.
This article addresses the problem from a new perspective. First, I will briefly present my
view concerning peer disagreement, which distinguishes between weak peer disagreements
and strong peer disagreements. Then, I will argue that strong peer disagreements do not
call for a doxastic revision, whether the new disagreeing peers are epistemically dependent
or not. Second, I develop the idea of epistemic dependence. Finally, I contend that in the
case of weak peer disagreements, when they are epistemically independent the discovery of
disagreements with new epistemic peers calls for a doxastic revision.

Keywords: Epistemology; disagreement; peerhood; conciliationism.

1. Introduccion

En los ultimos afios, la epistemologia del desacuerdo ha adquirido gran notoriedad.
Buena parte de los trabajos en este campo se ocupan del desacuerdo entre pares
epistémicos, i.e. desacuerdos entre sujetos que poseen aproximadamente la misma
evidencia y las mismas virtudes cognitivas. La preocupacion principal consiste en
determinar en qué medida el descubrimiento del desacuerdo con un par epistémico
requiere una revisién doxdstica. Las posiciones alrededor de este problema pueden
clasificarse, a grandes rasgos, en dos bandos contrapuestos: las posturas conciliadoras
mantienen que el descubrimiento del desacuerdo con un par epistémico requiere una
revisioén doxastica significativa, mientras que las posiciones obstinadas sostienen que
en algunos casos es permisible retener la opinién inicial.! A pesar de sus diferencias,
ambos bandos coinciden respecto de una tesis: una vez que el desacuerdo con un
par epistémico, P;, ha sido tenido en cuenta, esto es, una vez que he ajustado mi
opinidn en virtud del conocimiento del mismo, el descubrimiento del desacuerdo
con un segundo par, P,, no requiere una nueva revision doxdstica si la creencia de
P, es epistémicamente dependiente de P; (en algtin un sentido de ‘epistémicamente
dependiente’ aun por esclarecer).?

La intuicion detras de esta tesis es que incurrir en una revision doxdstica en esos
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casos equivaldria a ‘contar dos veces’ un mismo desacuerdo. Jennifer Lackey recons-
truye esta idea del siguiente modo:

Creencias Independientes Cuando A desacuerda con los pares B, C, etc., con res-
pecto a cierta cuestién y A ha tomado en cuenta el desacuerdo con B, el
desacuerdo de A con C, etc., requiere revision doxastica de parte de A so-
lo si las creencias de C, etc., son independientes de las de B. Lackey (2013),
p-244 [Traduccién mia]

Frente a este consenso extendido se alza en disidencia la voz de Lackey (2013).
De acuerdo con la autora, esta idea sobre la relacién entre dependencia epistémi-
ca y desacuerdo es a menudo suscrita pero rara vez argumentada. Lackey realiza
varios intentos por caracterizar la idea de (in)dependencia epistémica y argumenta
que todos ellos fracasan, para concluir finalmente que Creencias Independientes es
falso.

En este trabajo desarrollaré mi propia posicién en relacién con este asunto. En
primer lugar, presentaré brevemente una teoria acerca del desacuerdo entre pares
epistémicos, de acuerdo con la cual podemos diferenciar entre desacuerdos fuertes y
desacuerdos débiles. En segundo lugar, argumentaré que los desacuerdos fuertes no
motivan una revision doxastica en ningun caso, sin importar el nimero de pares con
quienes se desacuerda, ni si estos son epistémicamente dependientes. En tercer lugar,
caracterizaré una nocién minima de dependencia epistémica y expondré algunas de
sus consecuencias en relacién con el problema antes mencionado. En cuarto lugar
argumentaré, para el caso de los desacuerdos débiles, en favor de un principio alter-
nativo segun el cual una variacion en el nimero de pares epistémicos discordantes
afecta el grado de revision doxdstica requerido solamente si estos son epistémica-
mente independientes. Para finalizar, presentaré algunas conclusiones.

2. Desacuerdos y Perspectiva Epistémica

En trabajos previos (vease Lo Guercio 2012; 2013; 2015) he defendido una posicion
propia con respecto a los desacuerdos entre pares epistémicos. En esta seccion pre-
sentaré brevemente los argumentos alli desarrollados. Por cuestiones de espacio, lo
que sigue no puede mds que ser una presentacion incompleta de la posiciéon. No obs-
tante, considero que es suficiente para formular los argumentos que se desarrollaran
en las secciones subsiguientes.

El debate en torno a los desacuerdos entre pares epistémicos gira en torno a un
problema fundamental, a saber, en qué medida el desacuerdo reconocido con un
par epistémico requiere una revision doxastica. La manera estandar de entender la
nocion de paridad epistémica es la siguiente:
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Paridad Epistémica Dos sujetos son pares epistémicos respecto de una proposicion
P si y solo si (1) poseen (aproximadamente) las mismas virtudes cognitivas,
(2) poseen (aproximadamente) la misma evidencia.

La idea es que dos individuos son pares epistémicos cuando ninguno posee una
ventaja epistémica por sobre el otro en términos de acceso a la evidencia o capacidad
para evaluar dicha evidencia.

Ahora bien, el modo en que suele plantearse el problema presupone dos tesis.
En primer lugar, se asume que siempre es posible determinar si dos individuos po-
seen la misma evidencia. Siguiendo a Williamson, llamaré a esta tesis Neutralidad
Evidencial:

en principio, siempre es posible decidir de manera no controvertida si una
proposicién constituye evidencia, en el sentido de que una comunidad de
investigadores puede lograr conocimiento comun acerca de si una proposi-
cién constituye evidencia para la investigacion. Williamson (2007), p.210
[Traduccién mia]

Este principio implica que la evidencia puede funcionar en todos los casos como
drbitro neutral entre actitudes doxasticas en disputa. En otras palabras, la tesis sos-
tiene que siempre es posible, en principio (i.e. haciendo abstraccion de los posibles
errores de desempefio cognitivo por parte de los agentes), decidir correctamente y
de manera no controvertida qué actitud doxdstica es mds racional en un desacuerdo,
apelando tan solo a la evidencia.

En segundo lugar, el modo usual de formular el problema de los desacuerdos en-
tre pares epistémicos presupone que, en principio, siempre es posible determinar de
manera no controvertida el grado de apoyo que un cuerpo de evidencia proporciona a
cierta proposicion. Llamemos a esta tesis Neutralidad Cognitiva. Neutralidad Cog-
nitiva presupone que la relacion de apoyo evidencial es diddica: en esta intervienen
solamente un cuerpo de evidencia y una proposicién. Se deja de lado, en cambio, la
posibilidad de que existan diversos criterios subjetivos para evaluar evidencia o para
establecer un orden de preferencias de metas epistémicas, y que estos criterios cum-
plan un papel a la hora de determinar el grado de apoyo que un cuerpo de evidencia
proporciona a una proposicion.

Conjuntamente, Neutralidad Evidencial y Neutralidad Cognitiva implican que
todo desacuerdo entre pares epistémicos involucra un error de desempefio cognitivo
por parte de alguno de los agentes intervinientes.

Sin embargo, numerosos casos de desacuerdo entre pares epistémicos resultan
dificiles de explicar si se suponen estas dos tesis. En relacién con la primera de ellas,
Neutralidad Evidencial, cabe sefialar ciertos desacuerdos particularmente proble-
maticos, a saber, aquellos que versan sobre la naturaleza misma de la evidencia. Di-
versas disciplinas albergan desacuerdos respecto de qué cosas son admisibles como
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evidencia. Estos desacuerdos surgen aun entre individuos bien informados, inteligen-
tes, imparciales, etc., de modo tal que la diferencia de opinién no puede atribuirse ni
alaignorancia ni a la incompetencia de los discordantes. En estos casos no existe una
manera no controvertida de resolver la cuestién, ni siquiera en principio, apelando
solo a la evidencia en tanto arbitro neutral entre opiniones encontradas.?

Asimismo, numerosos desacuerdos entre pares epistémicos presuponen diferen-
cias respecto de la naturaleza de la evidencia, aun cuando no versen directamente
sobre esta cuestion. En esos casos tampoco es posible zanjar el debate de manera no
controvertida apelando solo a la evidencia en tanto arbitro neutral. Un ejemplo ayu-
dar4d a ilustrar el punto. Considérese la disputa antropoldgica examinada por Salmon
(2000) respecto de la existencia de précticas canibales.* Una de las cuestiones alli se-
naladas es que a pesar de poseer acceso al mismo cuerpo de informacion, no es claro
que los antropdlogos involucrados en la disputa compartan la evidencia. La raz6n es
que mientras algunos de ellos aceptan como evidencia todos los testimonios que se
basan en la observacién directa, otros sostienen estandares mas exigentes, admitien-
do como evidencia solamente aquellos testimonios basados en la observacion directa
por parte de sujetos entrenados. Segun esta ultima teoria, demostrar la existencia de
practicas canibales requiere demostrar la existencia de una practica institucionaliza-
da y socialmente aprobada de ingesta de carne humana, es decir, la existencia de una
costumbre. Observar la ocurrencia de una accidn, sin embargo, es diferente de obser-
var una costumbre. Para discernir si cierta accién es la instancia de una costumbre es
necesario poseer el entrenamiento adecuado para realizar observaciones de este tipo
(basicamente, ser antropologo). De este modo, esta disputa no puede ser zanjada
de manera no controvertida apelando solamente a la evidencia como arbitro neutral
entre las posiciones, como supone la tesis de Neutralidad Evidencial, pues parte de
lo que se encuentra en disputa es qué cosas son admisibles como evidencia.

Por otra parte, existen numerosos ejemplos de desacuerdo entre pares epistémi-
cos en los que, aun cuando los discordantes acuerdan respecto de la naturaleza de
la evidencia, la disputa no puede resolverse de manera no controvertida apelando a
esta, debido a que los sujetos se comprometen con diferentes politicas epistémicas
respecto de cdmo evaluar la evidencia, o privilegian metas epistémicas diferentes. Es-
tos casos resultan problematicos si se presupone la tesis de Neutralidad Cognitiva.
Ciertos desacuerdos en filosofia permiten ilustrar el punto. Considérese, por ejem-
plo, el debate existente en la filosofia analitica respecto del lugar de las intuiciones
en el método filoséfico.® Incluso entre los filésofos que acuerdan en asignar un papel
evidencial a las intuiciones existen diferencias respecto del peso que debe otorgarse a
esta evidencia: algunos sostienen que la filosofia consiste fundamentalmente en or-
ganizar y sistematizar nuestras intuiciones, de manera que el abandono de una intui-
cién solo estaria justificado en virtud de la incorporacion de una intuicién de mayor
jerarquia;® por el contrario, otros filésofos consideran que las intuiciones constituyen
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el punto de partida del método filoséfico pero no existe obligacién alguna de hon-
rarlas, sino que siempre es posible abandonarlas en funciéon de compromisos o fines
tedricos relevantes.” En este caso, a diferencia de lo que ocurria con el desacuerdo
antropolégico discutido previamente, se presupone un acuerdo basico respecto de
qué cosas cuentan como evidencia. En cambio, la disputa gira alrededor de la cues-
tién de qué peso debe darse a diferentes tipos de evidencia. Si lo dicho hasta aqui es
correcto, podria ocurrir que frente a la misma proposiciéon y la misma evidencia, un
filésofo que otorga un peso especifico muy grande a las intuiciones forme una creen-
cia muy diferente a otro que asigna a estas un papel secundario. Asi, existen disputas
que presuponen un acuerdo basico respecto de los criterios de admisibilidad para
la evidencia pero no pueden ser zanjadas de manera no controvertida apelando so-
lamente a los criterios para evaluar dicha evidencia, como mantiene Neutralidad
Cognitiva.

Incidentalmente, cabe destacar que esta idea se inscribe en una larga tradicion
dentro de la epistemologia y la filosofia de las ciencias, segtn la cual no existe una
Unica manera objetivamente correcta de sopesar la evidencia sino que la relaciéon
de apoyo evidencial involucra factores subjetivos ineliminables. En otras palabras, la
relacion de apoyo evidencial es triddica: el grado en que cierto cuerpo de evidencia
apoya una proposicion es relativo al compromiso con una politica epistémica general
respecto de cémo evaluar la evidencia.®

Otro argumento en favor de la idea de que la relacién de apoyo evidencial es trid-
dica hace hincapié en los desacuerdos filoséficos entre sujetos con metas epistémicas
diversas. La filosofia es una empresa epistémica. Ahora bien, existe una multitud
de dimensiones respecto de las cuales evaluar epistémicamente nuestras creencias y
teorias filosoficas. A modo de ejemplo, considérese solo algunas de las metas tradi-
cionalmente estimadas valiosas desde un punto de vista epistémico (ademas de creer
lo verdadero y evitar creer lo falso): éxito predictivo, poder explicativo, parsimonia,
simplicidad, elegancia, economia conceptual, claridad conceptual, coherencia, gene-
ralidad, adecuacidn empirica, entre otras. Ahora bien, ocasionalmente, la satisfacciéon
de algunas de estas metas previene la satisfaccion de otras. En esos casos es necesario
tomar una decisién en funcién de un orden de prioridades. A menudo el grado en
que un cuerpo de evidencia apoya una proposicién puede variar de acuerdo al mo-
do en que se construye este orden de prioridades. Supongamos que adoptar cierta
creencia vuelve una teoria filoso6fica mas general pero, en contrapartida, menos sim-
ple o parsimoniosa, mientras que rechazarla tiene como consecuencia lo contrario,
la teoria resulta mds simple pero menos general. Frente a esta decisién, aun cuando
compartan la evidencia, distintos sujetos podrian formar actitudes incompatibles si
priorizan distintas metas epistémicas. Estos desacuerdos desafian Neutralidad Cog-
nitiva, pues no pueden ser zanjados de manera no controvertida apelando a criterios
compartidos en relacién con estas metas epistémicas.
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Al conjunto de factores hasta aqui discutidos, los denomino perspectiva epistémica
basica. Esta incluye, en primer lugar, compromisos acerca de la naturaleza de la evi-
dencia, tales como los discutidos en relacién con el debate antropoldgico respecto de
la existencia de practicas canibales. En segundo lugar, criterios o reglas para evaluar
la evidencia, tales como las involucradas en el debate respecto del peso evidencial
de las intuiciones. Por tltimo, un orden de preferencias entre metas epistémicas. Asi,
una vez que se toma en cuenta todos estos factores, parece que no todos los desacuer-
dos entre pares epistémicos pueden explicarse en términos de un error de desempeiio
cognitivo o de racionalidad por parte de alguno de los involucrados. En particular,
aquellos desacuerdos entre pares con perspectivas epistémicas diferentes no pueden
ser explicados de esta manera.

Ahora bien, intuitivamente, todos estos casos de desacuerdo son relevantes para
el tema que nos ocupa, pues todos ellos pueden darse entre pares epistémicos. Al
respecto podria objetarse que dos sujetos con diferentes perspectivas epistémicas no
son pares epistémicos. Considérese, sin embargo, que los desacuerdos en cuestién no
pueden explicarse ni por una diferencia en virtudes cognitivas (inteligencia, impar-
cialidad, atencion, etc.) ni por una diferencia en informacion por parte de alguno de
los involucrados (los casos analizados no son casos donde alguno de los involucrados
ignore hechos que el otro conoce, sino donde ambos acceden a los mismos hechos
pero disienten respecto de su rol evidencial), y estas dos dimensiones son justamente
las que resultan relevantes para juzgar la presencia de paridad epistémica. Asi, antes
que descartar estos desacuerdos conviene incorporarlos al conjunto de fenémenos a
explicar e intentar dar cuenta de ellos a partir de una teoria unificada que incorpo-
re las perspectivas epistémicas de los sujetos y permita hilar mds fino en cuanto a
las nociones de paridad epistémica y los diversos tipos de desacuerdo existentes, asi
como respecto de la reaccién doxastica requerida por estos en cada caso. Si adop-
tamos esta postura, tanto Neutralidad Evidencial como Neutralidad Cognitiva (la
idea de una relacion diddica, completamente objetiva, de apoyo evidencial) deben
ser abandonadas.

En trabajos previos sostuve que para dar cuenta de la variedad de desacuerdos
antes presentada es necesario diferenciar dos tipos de pares epistémicos, teniendo en
cuenta las posibles diferencias en perspectiva epistémica. Asi, distingui entre pares
epistémicos fuertes y débiles:

Paridad Epistémica Fuerte Dos sujetos son pares epistémicos fuertes respecto de
una proposicion P si y solo si (1) poseen (aproximadamente) las mismas vir-
tudes epistémicas, (2) poseen (aproximadamente) la misma informacion re-
levante para P y (3) sus perspectivas epistémicas son semejantes.

Paridad Epistémica Débil Dos sujetos son pares epistémicos débiles respecto de una
proposicion P siy solo si (1) poseen (aproximadamente) las mismas virtudes
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epistémicas, (2) poseen (aproximadamente) la misma informacion relevante
para P y (3) sus perspectivas epistémicas son diferentes.

Por el otro lado, las disputas entre distintos tipos de pares epistémicos generan
diferentes tipos de desacuerdos:

Desacuerdo Débil Desacuerdos entre pares epistémicos fuertes.
Desacuerdo Fuerte Desacuerdos entre pares epistémicos débiles.

Cabe destacar que la diferencia entre Desacuerdos Fuertes y Débiles no es semdn-
tica. Desde un punto de vista semantico, consideraré en ambos casos que dos sujetos
estdn en desacuerdo cuando adoptan diferentes actitudes doxdsticas hacia un mismo
contenido proposicional, de modo tal que la correccién de la actitud de uno previe-
ne la correccién de la actitud del otro.” La diferencia es, en cambio, epistémica, y
tiene que ver con la semejanza entre los agentes involucrados. En ambos casos los
discordantes comparten la misma informacién y poseen iguales virtudes cognitivas,
pero mientras que los desacuerdos fuertes involucran agentes con perspectivas epis-
témicas dispares, los desacuerdos débiles tienen lugar sobre la base de un consenso
al respecto. Este hecho marca una diferencia epistémica entre ambos casos, lo cual
motiva distinguirlos y tratarlos por separado.

De este modo, la pregunta por la reacciéon doxdstica epistémicamente racional
frente al descubrimiento del desacuerdo con un par epistémico debe ser respondida
en dos partes: por un lado debe responderse la pregunta por la reaccién doxdstica
epistémicamente racional frente al descubrimiento de un desacuerdo fuerte y, por el
otro, la pregunta por la reaccién doxastica epistémicamente racional frente al descu-
brimiento de un desacuerdo débil.

En Lo Guercio (2012; 2015) argumenté que la respuesta a estas dos preguntas
debe ser diferente. Por un lado, ante el desacuerdo con un par epistémico fuerte (es
decir, ante un desacuerdo débil) debo adoptar una actitud conciliadora. Supongamos
que desacuerdo con un amigo acerca de cierta proposicién, p. Si mi oponente es un
par epistémico fuerte respecto de p este posee aproximadamente la misma evidencia
y las mismas virtudes cognitivas que yo, esto es, tiene aproximadamente la misma
probabilidad que yo de arribar a una actitud doxastica racional. Dado que ademas
poseemos la misma perspectiva epistémica, al tener noticia del desacuerdo obtengo
una razon para modificar mi actitud doxastica inicial respecto de p. Después de todo,
si desacordamos en estas condiciones, parece que 1) necesariamente alguno de los
dos formé una actitud doxdstica irracional (o, al menos, menos racional que el otro)
y 2) no tengo motivos para pensar que es mas probable que haya sido mi amigo
quien se equivocd. Asi, el descubrimiento del desacuerdo proporciona en estos casos
evidencia de que alguno de los dos (mi par o yo) ha cometido un error al evaluar
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la informacion, en el sentido de que no ha adoptado una actitud doxastica racional
en virtud de la informacién que posee y la perspectiva epistémica con la cual esta
comprometido. Dado que no tengo razones para pensar que es mas probable que
haya sido mi par quien cometid el error, debo reducir hasta cierto punto la confianza
en mi opinion inicial.

Por otro lado, defendi que ante el desacuerdo con un par epistémico débil (es
decir, ante un desacuerdo fuerte) no es necesario incurrir en una revision doxastica
significativa. Como se dijo anteriormente, prima facie descubrir el desacuerdo con un
par epistémico proporciona evidencia de un error, y por eso motiva una revision do-
xastica. Ahora bien, en los casos de desacuerdo fuerte la diferencia de opinién podria
responder a otro motivo: la diferencia existente entre sus perspectivas epistémicas.
Es decir, podria ocurrir que mi creencia sea exactamente la que deberia adoptar en
virtud de la evidencia que poseo y la perspectiva epistémica con la cual estoy com-
prometido y que la creencia de mi par sea exactamente la que él deberia adoptar
en virtud de la informacién que posee y su propia perspectiva epistémica, y que la
diferencia de opinién se deba a una diferencia de perspectiva epistémica y no a un
error de desempeno por parte de alguno de los dos (o ambos).

Este hecho proporciona una derrotador para la evidencia inicial de que cometi
un error de desempefio cognitivo. Para ver el punto considérese lo siguiente. Supon-
gamos que observo un objeto y tengo la percepcion de que es rojo. Luego descubro
que este estd iluminado por una luz roja. Esto es evidencia de que el objeto que per-
cibo como rojo podria no serlo: podria verse rojo en virtud de la luz en cuestidn.
Asi, descubrir el dato acerca de la iluminacién derrota la evidencia inicial para creer
que el objeto es rojo. Andlogamente, al descubrir el desacuerdo obtengo evidencia
de que cometi un error cognitivo al evaluar la evidencia inicial. Pero luego descubro
que la diferencia de opiniones podria no deberse a un error, sino a una diferencia
de perspectiva epistémica. Al igual que en el caso del objeto rojo, esta informacion
derrota la evidencia de que dicha diferencia se debe a un error de desempefio. Pero
si no tengo evidencia de haber cometido un error de desempefio (o, méas bien, esa
evidencia fue derrotada), no tengo razones para modificar mi opinién inicial.

En otras palabras, en los casos de desacuerdo fuerte es posible que ninguno de
los sujetos involucrados haya cometido un error al evaluar la evidencia, y que la
diferencia de opinién se deba en cambio a la diferencia de perspectiva epistémica.
Dado que el desacuerdo, en estos casos, no indica necesariamente que alguno de
los dos haya cometido un error al evaluar la informacion, no requiere una revisién
doxdastica.

Con estas definiciones y criterios en mente, me ocuparé en las siguientes sec-
ciones de la cuestion del nimero y la dependencia epistémica en relacién con los
desacuerdos fuertes y débiles entre pares epistémicos.
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3. Desacuerdo y Dependencia Epistémica

3.1. Desacuerdo Fuerte

A partir de este breve repaso por la teoria puede observarse que la pregunta por la
injerencia del nimero de pares discordantes en los procesos de revisién doxastica
debe ser respondida en dos pasos. Por un lado, es necesario examinar el problema
en relacién con los desacuerdos fuertes; por el otro, debemos analizar el problema
en relacién con los desacuerdos débiles. Comencemos por los primeros.

Seglin mantuve en la seccidn anterior, el descubrimiento de un desacuerdo fuer-
te no proporciona en ultima instancia una razén para modificar mi creencia inicial.
Aunque el desacuerdo fuerte proporciona prima facie evidencia de error por parte de
alguno de los discordantes, el reconocimiento de la diferencia de perspectiva epis-
témica derrota esta evidencia inicial, pues proporciona una explicacién alternativa
del desacuerdo. Es decir, los desacuerdos fuertes son perfectamente inteligibles sin
necesidad de asumir que alguno de los involucrados cometié un error: bien podria
ser que cada discordante haya adoptado la actitud doxdstica que exigen tanto la in-
formacion que posee como la perspectiva epistémica con la que estd comprometido,
y que la diferencia de opinion se deba simplemente a los diferentes compromisos (en
ambos casos racionales) respecto la naturaleza y el modo de evaluar la evidencia. Si
no hay evidencia de un posible error, no hay razén para conciliar.

Ahora bien, si los desacuerdos fuertes no proporcionan ultima facie evidencia de
un posible error al apreciar la informacién, la acumulacién de desacuerdos fuertes no
afectard el grado de revision doxdstica requerido, aun cuando los pares discordantes
sean epistémicamente independientes entre si.

Para ver el punto, considérese un caso analogo. Imaginemos que recibimos un
testimonio que afirma p. Prima facie, esto constituye evidencia en favor de p. Sin em-
bargo, esta evidencia es derrotable. Supongamos entonces que descubrimos que el
testimonio proviene de una fuente poco confiable. Dicho descubrimiento proporciona
evidencia que derrota el testimonio, de manera que ultima facie este no proporciona
evidencia alguna en favor de p. Ahora bien, dado que los testimonios provenientes de
esta fuente carecen en tltima instancia de valor evidencial, la acumulacién de dichos
testimonios en favor de p no deberia modificar el grado de creencia que asignamos
ap.

Andlogamente, si lo dicho en la seccidén previa es correcto, los desacuerdos fuer-
tes no proporcionan ultima facie una razén para conciliar, debido a que la diferencia
de perspectiva epistémica permite explicar la diferencia de opinidn sin asumir que
alguno de los discordantes cometié un error. En consecuencia, la suma de varios
desacuerdos fuertes ejercera tanta presion para conciliar como uno solo de ellos: el
numero de desacuerdos con pares epistémicos débiles es tan irrelevante para una
eventual revision doxastica como su independencia epistémica. De este modo, en lo
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que respecta a los desacuerdos fuertes la posicién que defiendo se aparta del acuer-
do general, i.e. Creencias Independientes no vale para el caso de los desacuerdos
fuertes.

Las cosas se complican a la hora de analizar los desacuerdos débiles. Dado que
estos tienen lugar entre individuos con la misma perspectiva epistémica, el desacuer-
do proporciona evidencia no derrotada de que alguno de los involucrados formé una
creencia que se aparta de lo que recomienda la perspectiva epistémica que mantienen
en comun. En consecuencia, el reconocimiento del desacuerdo requiere una revisiéon
doxastica. Ante esta situacion cabe preguntarse, en primer lugar, si el descubrimiento
de un solo desacuerdo débil acerca de p requiere el mismo grado de revisién doxas-
tica que el descubrimiento de numerosos desacuerdos débiles sobre el mismo asunto
y, en segundo lugar, si la (in)dependencia epistémica entre los diferentes pares con
quienes estos desacuerdos tienen lugar es relevante para contestar a la primera pre-
gunta. Para responder a estos interrogantes, sin embargo, es necesario precisar antes
la nocion de dependencia epistémica que esta en juego.

3.2. Dependencia Epistémica

En esta seccidn intentaré establecer ciertos compromisos minimos en relacion con la
nocion de dependencia epistémica que sin ser demasiado controvertidos serviran co-
mo hipétesis de trabajo para poder avanzar en la discusién que nos interesa. Antes de
comenzar, sin embargo, conviene sefialar que la idea de que es posible la dependencia
epistémica racional entre pares epistémicos, que funciona como un presupuesto en
este debate, no es aceptada por todos. Davia y Palmira (2015), por ejemplo, mantie-
nen que la deferencia total entre pares epistémicos es siempre ‘sospechosa’. La nocion
de dependencia epistémica desarrollada por Hardwig (1994, p.87) también parece
prohibir la dependencia racional entre pares. En lo que sigue intentaré mostrar que
de acuerdo con cierta manera de caracterizar la dependencia epistémica, esta puede
darse (racionalmente) entre pares epistémicos.

De acuerdo con Goldberg (2011), una caracterizacion de la idea de dependencia
epistémica deberia rescatar al menos la siguiente condicién minima: si las propieda-
des epistémicas de una actitud doxdstica D dependen de cierto factor F (percepcion,
recuerdo, inferencia, testimonio, procesos o habilidades cognitivas, propiedades mo-
dales, otros agentes cognitivos, etc), entonces existen posibles variaciones en F que
resultarian en una variacion de las propiedades epistémicas de D. En los casos que
nos ocupan lo relevante es la dependencia epistémica respecto de otro agente cogni-
tivo. Asi, a los fines de la discusién podemos decir que la actitud doxastica D de un
sujeto S; depende epistémicamente de S, si satisface la siguiente condicién: existen
posibles cambios en las propiedades epistémicas de S, que resultarian en cambios en
las propiedades epistémicas de D.
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Segln se desprende de lo dicho en secciones anteriores, a la hora de evaluar las
credenciales epistémicas de otro sujeto, i.e. a la hora de determinar si ese sujeto es un
superior, un inferior o un par epistémico, deben tomarse en cuenta tres dimensiones:
su evidencia, sus virtudes cognitivas y su perspectiva epistémica. Dado que en los
casos de desacuerdo débil la perspectiva epistémica es comun o compartida, podemos
ignorar este factor a los efectos de esta discusién. Asi, cuando mi creencia depende
epistémicamente de otro sujeto, sea este un superior, un inferior o un par epistémico,
esto puede deberse a que dependo o bien de su evidencia, o bien de su capacidad para
apreciar la evidencia, o bien de ambas. Con ‘apreciar la evidencia’ me refiero a poner
en juego las propias virtudes cognitivas con el fin de juzgar el grado de apoyo que
confiere la evidencia a cierta proposicién.'?Asi, la dependencia epistémica respecto
de otro sujeto puede ser de dos tipos:'!

Dependencia Epistémica Evidencial El estado doxastico D de un sujeto S; depende
evidencialmente de otro sujeto S, si y solo si existen posibles cambios en la
evidencia de S, que producen cambios en las propiedades epistémicas de D.

Dependencia Epistémica Apreciativa El estado doxastico D de un sujeto S; de-
pende apreciativamente de otro sujeto S, si y solo si existen posibles cambios
en la apreciacion de la evidencia por parte de S, que producen cambios en
las propiedades epistémicas de D.

Comencemos con la dependencia apreciativa. Un sujeto puede depender de un
par epistémico respecto de la apreciacion de la evidencia. Para ver el punto, conviene
comenzar sefialando la diferencia, estdndar en la bibliografia, entre tener evidencia y
usarla. Conee y Feldman (2004) pp.92-93, por ejemplo, la introducen al diferenciar
justificacién de buena fundacién [well-foundedness]. De acuerdo con estos autores
una creencia esta justificada para un sujeto en un momento dado si esta apoyada por
la evidencia que tiene ese sujeto en ese momento. En cambio, una creencia esta bien
fundada para un sujeto en un momento dado si la misma esta justificada para ese
sujeto en ese momento y, ademas, este usa la evidencia que tiene de modo tal que
su creencia esté basada en ella. La distincién entre creencias justificadas y creencias
bien fundadas sefiala la distincién entre la mera posesidn de evidencia y el uso de
esa evidencia en la formacién de una actitud doxastica.'?

Una vez motivada la distincién entre tener evidencia y usarla, es posible argu-
mentar en favor de la dependencia epistémica apreciativa entre pares epistémicos.
La definicién de paridad epistémica fuerte estipula que dos pares epistémicos fuertes
tienen la misma evidencia. Esto deja abierta la posibilidad de que alguno de ellos
no aprecie por si mismo la evidencia que tiene sino que dependa, en cambio, de la
apreciacion de la evidencia que realiza otro agente. De este modo, es posible que dos
pares epistémicos fuertes, S; y S, tengan la misma evidencia acerca de p pero uno
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de ellos, S;, base su creencia en el hecho de que S, cree que p. De este modo, S; no
aprecia por si mismo la evidencia sino que defiere, a través del testimonio o de otra
manera, en la apreciaciéon de la evidencia que hace S,. En ese caso, la creencia de S;
depende apreciativamente de S,, pues existen posibles cambios en la apreciacion de
la evidencia por parte de este dltimo que repercutirian en el estatus epistémico de la
creencia de S;.

Podria objetarse que si S; no aprecia por si mismo la evidencia entonces no es
un par epistémico de S,. En efecto, parte de los factores relevantes para determi-
nar si existe paridad epistémica es la familiaridad con la evidencia. Si S, aprecia la
evidencia pero S; no, parece que a pesar de compartir la evidencia no tienen igual
familiaridad con la misma y, por lo tanto, no son pares epistémicos después de todo.
Esta inquietud es legitima pero puede ser puesta a un lado. Pueden imaginarse casos
en los que S; evalda la evidencia sin llegar a formar ninguna creencia al respecto
— porque, por ejemplo, cuestiones practicas apremiantes interrumpen su delibera-
cién —, y luego defiere su juicio en S,. En ese caso existe dependencia apreciativa y
ademads la familiaridad con la evidencia es comparable.

Por el otro lado se encuentra la dependencia evidencial. ¢Puede haber dependen-
cia epistémica evidencial entre pares epistémicos? Para ver el punto, supongamos que
la creencia de S; depende apreciativamente de S,. En ese caso existen posibles cam-
bios en la apreciacién de la evidencia por parte de S, que producirian cambios en las
propiedades epistémicas de la creencia de S;. De esto se sigue que si cambia la base
evidencial que S, aprecia para formar su creencia podrian cambiar las propiedades
epistémicas de su creencia y, en virtud de la dependencia apreciativa antes sefialada,
esto podria resultar en un cambio en las propiedades epistémicas de la creencia de
S;. En otras palabras, si S; depende apreciativamente de S,, también depende evi-
dencialmente de este. Dado que ya se ha mostrado que es posible la dependencia
apreciativa entre pares epistémicos, concluimos que también es posible la dependen-
cia evidencial.

Una vez explicados ambos tipos de dependencia cabe aclarar que, aunque es po-
sible diferenciarlos analiticamente, no pueden darse por separado. Por un lado, la de-
pendencia evidencial no puede darse sin dependencia apreciativa. Para ver el punto
considérese lo siguiente. Supongamos que la creencia de S; no depende apreciativa-
mente de S,. En ese caso, la creencia de S; se basa tan solo en su propia evidencia (no
depende evidencialmente de S,), pues no es posible que S; base su creencia en una
apreciacion personal de la evidencia de otro: si S; apreciara la evidencia de S, pasaria
a tener esa evidencia él mismo. Si esto es correcto, cuando S; no depende aprecia-
tivamente de S, los cambios en la evidencia de S, no afectan el estatus epistémico
de la creencia de S;. Sin dependencia apreciativa no hay dependencia evidencial; en
consecuencia, la dependencia evidencial es necesaria para que exista dependencia
apreciativa.
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Por otra parte, la dependencia apreciativa implica dependencia evidencial. Si S;
depende apreciativamente de S,, existen posibles cambios en la evidencia de S, que
afectarian las propiedades epistémicas de la creencia de S, tanto si S, usa toda su
evidencia como si no. Por un lado, la adquisicién de nueva evidencia podria aportar
un derrotador a la creencia de S,, aun cuando este no usara esa evidencia para for-
mar su creencia. De ese modo, podrian verse afectadas las propiedades epistémicas
de la creencia de S, y, por lo tanto, las de S;. Por otro lado, S, podria adquirir nueva
evidencia y usarla para formar su creencia, en cuyo caso la cuestiéon es ain mas sen-
cilla: si S, modifica el cuerpo de evidencia que usa (esto es, la evidencia que aprecia
para formar su creencia) esto podria repercutir de algiin modo en las propiedades
epistémicas de su creencia y, si la creencia de S; depende apreciativamente de S,
en las propiedades epistémicas de la creencia de S;. De este modo, la dependencia
apreciativa implica dependencia evidencial.

Para terminar, conviene aclarar que la dependencia epistémica puede ser parcial.
Para ver el punto, considérese un grupo de investigacion cientifica compuesto por
numerosos miembros. Supongamos que son todos pares epistémicos, pero el cuerpo
de evidencia es tan complejo que ninguno de ellos podria apreciarlo por su cuenta
en un tiempo razonable. Por este motivo los cientificos en cuestion dividen el trabajo
de modo tal que diferentes individuos se ocupan de examinar diferentes partes de la
evidencia y sacar conclusiones que transmiten al resto. En ese caso, cada individuo
aprecia una parte de la evidencia por s{ mismo pero a la vez depende epistémica-
mente de sus pares para la apreciacion del resto. Asi, la dependencia epistémica es
solo parcial. En cambio, si un individuo se abstiene totalmente de apreciar su propia
evidencia y defiere en un par epistémico (esto es, tanto en la evidencia que posee su
par como en su apreciacion de la misma), la dependencia es completa.

3.3. Desacuerdo Débil y Dependencia Epistémica

Una vez precisada la nocién de dependencia epistémica es posible afrontar la cues-
tién principal. Supongamos que desacuerdo con un par epistémico fuerte y reviso mi
creencia correspondientemente. Mds tarde, desacuerdo con un nuevo par epistémico
fuerte cuya creencia depende del primero. ¢Debo revisar nuevamente mi creencia
en virtud del nuevo desacuerdo, o estaria en ese caso ‘contando dos veces’ el mismo
desacuerdo?

En la segunda seccién sostuve que el motivo para revisar mi opinién frente al
desacuerdo con un par epistémico fuerte es la siguiente: el hecho de que un par epis-
témico fuerte haya apreciado la evidencia de un modo diferente al mio proporciona
evidencia de segundo orden de que mi propia apreciacion de la evidencia inicial esta-
ba equivocada. En otras palabras, debo tomar en cuenta la diferencia de apreciacién
por parte de un par epistémico fuerte como evidencia de un posible error de apre-
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ciacién de mi parte. Ahora bien, si la creencia de un par discordante, S;, depende
completamente de otro sujeto, S,, eso significa que lo relevante para determinar si
debo revisar mi creencia es la apreciacion que hizo S,. Si S, es un par epistémico fuer-
te y formo una creencia incompatible con la mia, deberé reducir la confianza en mi
opinidn inicial. De este modo, si previamente al desacuerdo con S; ya he tomado en
cuenta la opinién de S,, la diferencia de opinién con S; no proporcionard evidencia
adicional de que mi propia apreciacion estaba equivocada, es decir, no proporcionara
evidencia que no haya ya tenido en cuenta al modificar mi creencia en funcién del
desacuerdo con S,. De este modo, cuando me entero de la existencia de un nuevo
discordante cuya creencia depende epistémicamente de un par epistémico con quien
ya he desacordado, y cuyo desacuerdo ya he tomado en cuenta a la hora de revisar
mis creencias, esto no debe moverme a realizar una nueva revisiéon doxastica.

La evidencia de un posible error de apreciaciéon de mi parte viene dada por el
descubrimiento de la apreciacion alternativa de la evidencia que realiza un par fuerte.
Dado que en el caso en cuestién el nuevo par, S;, no ha apreciado la evidencia por
si mismo sino que depende de la apreciacién de la evidencia que hizo otro sujeto, la
cual ya he tenido en cuenta para revisar mis creencias, el desacuerdo con aquel no
me proporciona nueva evidencia de que cometi un error. En consecuencia, no estoy
compelido a revisar nuevamente mi posicion. En cambio, si la creencia del nuevo par
discordante es tan solo parcialmente dependiente de otras instancias de desacuerdo
que ya he tenido en cuenta (i.e. el nuevo par discordante ha basado su creencia en
la apreciacion propia de al menos una parte de su evidencia) esta motiva una nueva
revisién doxdstica, pues en ese caso el nuevo par fuerte discordante ha apreciado
al menos parte de su evidencia y ha basado su creencia al menos parcialmente en
esa apreciacion, de manera que cuento con evidencia adicional de que pude haber
cometido un error.

Esta idea se puede plasmar reformulando Creencias Independientes, el princi-
pio con el que comenzamos la discusion:

Creencias Independientes® Cuando A desacuerda con los pares epistémicos fuertes
B, C, etc., con respecto a cierta cuestién y A ha tenido en cuenta el desacuer-
do con B, el desacuerdo de A con C, etc., requiere revisién doxastica de parte
de A solo si las creencias de C, etc., son (al menos parcialmente) apreciativa-
mente/evidencialmente independientes de B.!3

El nuevo principio, Creencias Independientes® comparte la intuicién detras de
Creencias Independientes, pero tiene diferencias significativas que lo vuelven pre-
ferible. En primer lugar, la tesis esta restringida al desacuerdo con pares epistémicos
fuertes. En segundo lugar, la nocién de dependencia epistémica empleada esta clari-
ficada, de manera que el contenido del principio deja de ser misterioso. Por dltimo,
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se incorpora la nocién de dependencia epistémica parcial, en los términos antes es-
pecificados.

4. Conclusion

A menudo se afirma, sin proporcionar argumentos firmes, que el desacuerdo con un
par epistémico cuya creencia es dependiente de una instancia de desacuerdo que ya
ha sido tenido en cuenta no requiere una revisién doxastica. En este articulo exa-
miné la cuestidon, tomando como punto de partida mi propia posicion respecto de
los desacuerdos entre pares epistémicos. En primer lugar mantuve, contra la opiniéon
general, que ciertos desacuerdos, los desacuerdos fuertes, no motivan en ningtin caso
una revision doxastica, sin importar el niimero de discordantes involucrados, ni si sus
creencias son o no epistémicamente dependientes de otras instancias de desacuerdo
que ya han sido tenidas en cuenta. En segundo lugar, presenté una nocion de depen-
dencia epistémica segun la cual esta puede ser de dos tipos, apreciativa o evidencial,
y sostuve que aunque estas son analiticamente distinguibles ocurren siempre juntas.
En tercer lugar argumenté, en relacién con los desacuerdos débiles, en favor del prin-
cipio Creencias Independientes” de acuerdo con el cual si la creencia de un nuevo
discordante es parcialmente independiente de otras instancias de desacuerdo que ya
han sido tenidas en cuenta, el agente debe revisar nuevamente su creencia, mientras
que si la creencia de un nuevo discordante es completamente dependiente de alguna
otra instancia de desacuerdo en virtud de la cual el agente ya ha revisado su creencia,
este ultimo no requiere una nueva revision doxdastica.
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Notas

! Para obtener un panorama general del debate el lector puede consultar las compilaciones
de Feldman y Warfield (2010) y Christensen y Lackey (2013).

2 Diferentes defensas de esta idea pueden encontrarse tanto en el bando conciliador — Elga
(2010), p.177 — como en el bando obstinado — Kelly (2010), p.148 —.

3 Véase Williamson (2007).
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# Los antropélogos mencionados en el articulo de Salmon parecen cumplir con los requisitos
para ser considerados pares epistémicos. Aun si no cumplieran esta condicion, sin embargo, es
posible imaginar una situacion igual en todo a la discutida por Salmon en donde la cumplen.
> Véase DePaul y Ramsey (1998) y Pust (2000).

6 Esta posicién fue sostenida, por ejemplo, por Russell: “Nunca puede haber ninguna razén
para rechazar una creencia instintiva a menos que colisione con otras; asi, si se encuentra
que estas armonizan el sistema completo se vuelve digno de aceptacidon.” Russell (2001),
p.25 [Traduccién mia] [Enfasis mfo]. Para una defensa més actual de esta idea véase Bealer
(1998).

7 Lewis es un ejemplo de esta postura:“Uno arriba a la filosoffa ya dotado de un conjunto
de opiniones. No es asunto de la filosofia desterrar o justificar en ninguna medida estas opi-
niones preexistentes, sino tratar de descubrir maneras de expandirlas conformando un sistema
ordenado” Lewis (2013), p.88 [Traduccién mia] [Enfasis mio].

8 En relacién con esta idea véase Douven (2009), Kuhn (1977), Laudan (1986) y Machamer
et. al. (2000), entre otros.

9 Se dejan de lado aqui los denominados desacuerdos sin falta (ver Macfarlane (2014)) y, en
general, los desacuerdos acerca de cuestiones evaluativas.

10 Usaré ‘apreciacién’ y sus cognados y ‘evaluacién’ y sus cognados intercambiablemente.

11 Me ocuparé aqui de la dependencia de otro sujeto, sin perjuicio de que una creencia pueda
depender simultdneamente de otros factores del entorno epistémico.

12 Otros autores que mantienen esta distincién son Kornblith (1980), pp.601-2, y Audi
(1983), pp.123-4.

13 Recuérdese que si bien la dependencia apreciativa y la dependencia evidencial son distin-
guibles analiticamente siempre se dan juntas (la ocurrencia de una implica la ocurrencia de
la otra).
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